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 چکیده

 

زمان، ناپیدا را پشتت  نمایان بررستتی  طور همبه شتتده،  نقاشتتی تصتتویر از  او  خوانش  .استت  علمی  ایهم جنبه و  نظری  ایهم جنبه هنر درباره  کینیار  تفکر

این تحلیل به تفکر بلاغی حول محور مفهوم تصتتویر در مانای گستتترده خود منجر    .پردازدکاوانه به تحلیل میاندازی اپیکوری و روانکند و از چشتتممی

ای  به شتیوهرا   شتار تصتویری مانندهای مهمی  گیری از دانش گستترده خود، بح بهره  و  هنر  درباره  انتقادی  و  نظری  هایدانش  بر تستل   با  کینیار .شتودمی

تفکر او، که میان نقد و تخیل ادبی ارتباط   .نمایدشتتناختی بازاندیشتتی میا با نگاهی استتاستتاس انستتانر  کلیدی همچون تقلید  مفاهیم  وکند  نوین بازنگری می

وجو،  هنر در این نگرش، حرکتی است  در جست   .کندهای ناخودآگاه زبان دارد و مرز میان عقل و احستا  را رد میای به ریشتهکند، توجه ویژهبرقرار می

در آثار پاستتتکال کینیار، ارتباط میان دانش و   .خوردگیرد و با احیای شتتتور اولیه تفکر گره میبه نادانی اولیه را در بر می  ای که در آن دانش، اذعانتجربه

او    .داندای برای تجربه و تأمل آزادانه میرود و هنر را عرصتتهاو از مرزهای محدودکننده دانش فراتر می .شتتودشتتناخ  به یکی از مفاهیم کلیدی بدل می

کینیار هنر را نه صترفاس بازنمایی   .در این مستیر، نقش تخیل بستیار برجستته است  .تر داردتر و زندهقد است  که شتناخ ، در قیا  با دانش، ماهیتی ستیالمات

های  ویژه در تفستتیر نقاشتتیاین امر، به  .کندهای پنهان جهان را آشتتکار میداند که در آن انستتان با استتتفاده از تخیل خود،  یهواقای ، بلکه فرایندی می

از دید کینیار، تخیل ابزار  زم برای    .گویندفهم برای مخاطب مدرن ستخن میباستتانی، نقشتی استاستی داردا چراکه این آثار غالباس به زبانی رازآلود و غیرقابل

های غاری برجستته است ا جایی که اص، این نگاه در بررستی نقاشتیطور خبه  .های ناشتی از عدم دستترستی به زمینه تاریخی این آثار است پر کردن شتکا 

کند که نگاه به  در اینجا، کینیار به ما یادآوری می  .شتنا  بوده است گو، ی  فیلستو  و ی  انستانهنرمند نخستتین، نه تنها ی  تصتویرگر، بلکه ی  داستتان

این نگرش به    .های درک از خویشتتن و جهان زده شتده است ی که نخستتین جرقههای تفکر و تخیل انستانی است ا جایهنر باستتانی، نگاهی به سترچشتمه

هتای دانش و تخیتل وهور بیننتدا جتایی کته حقیقت  در میتان شتتتکتا دهتد کته هنر را در پیونتدی  ر  بتا زنتدگی میهنر، کینیتار را در زمره متفکرانی قرار می

 .شودتر میکند و انسان با تجربه زیبایی، به عمق وجود خود نزدی می
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Abstract 

 
Quignard’s reflections on art possess both theoretical and scientific dimensions. His reading of painted images simultaneously examines 

the invisible behind the visible and analyzes them from an Epicurean and psychoanalytic perspective. This analysis leads to rhetorical 

thought centered on the concept of the image in its broadest sense. Mastering theoretical and critical knowledge of art and utilizing his 

extensive intellectual background, Quignard reinterprets significant discussions such as pictorial poetry in a novel manner and reevaluates 

key concepts like mimesis from a fundamentally anthropological perspective. His thought, which bridges literary criticism and 

imagination, pays particular attention to the unconscious roots of language and transcends the boundary between reason and emotion. In 

this view, art is a movement in search, an experience in which knowledge encompasses an acknowledgment of primal ignorance and 

intertwines with the revival of the initial passion for thought. In Pascal Quignard’s works, the relationship between knowledge and 

understanding becomes one of the key concepts. He surpasses the restrictive boundaries of knowledge and perceives art as a domain for 

free experience and reflection. He argues that understanding, in contrast to knowledge, has a more fluid and living nature. In this process, 

imagination plays a crucial role. Quignard views art not merely as the representation of reality but as a process in which humans, through 

their imagination, uncover the hidden layers of the world. This aspect is particularly essential in the interpretation of ancient paintings, as 

such works often communicate in an enigmatic language that remains incomprehensible to the modern viewer. From Quignard’s 

perspective, imagination serves as the necessary tool to bridge the gaps created by the lack of access to the historical context of these 

works. This view is particularly evident in the study of cave paintings, where the first artist was not only an illustrator but also a storyteller, 

a philosopher, and an anthropologist. Here, Quignard reminds us that engaging with ancient art means engaging with the origins of human 

thought and imagination—where the first sparks of self-awareness and understanding of the world emerged. This approach to art situates 

Quignard among thinkers who perceive art in profound connection with life, where truth emerges in the gaps between knowledge and 

imagination, and where, through the experience of beauty, humans come closer to the depths of their own existence. 
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 مقدمه 

ثاب  و مداوم   1کینیار   پاسکال  آثار   در  هنر   حوزه  به  ارجاع  امری 

ای که خود ی  هنرمند اس  و با  این موضوع از نویسنده.  اس  

دانان، طراحان رقص و دیگر هنرمندان همکاری  نقاشان، موسیقی

آثاری   کنار  در  کینیار،  نباشد.  غافلگیرکننده  چندان  شاید  دارد، 

  مانند شَارْل )اند  هایشان از دنیای هنر برآمدهداستانی که شخصی  

های مختلف خود  در رساله  ،(غیره   و  4مَرهِ   نمَرَ  ،3هیدِن  اَن  ،2شُنُویْن 

های تخصصی بهره  دهد که از دانشتأملاتی در باب هنر ارائه می

شود. این تأملات تری را نیز شامل میگرفته اما ملاحظات شخصی

با خصلتی نظری همراه اس  که در آن دانش و تخیل در تاامل 

هستند. هنر،    دائمی  درباره  کینیار  از  تفکر  مسیری  به  را  خواننده 

کند که در آن، کشف حقیق  نه از  وجو و تجربه دعوت میجس  

از طریق کشف حسی و تخیلی ممکن   بلکه  طریق دانش قطای، 

و  می تخیل  ناخودآگاه،  میان  پیوندی  دیدگاه،  این  در  هنر،  شود. 

انسانی برقرار می به نقش تخیل و شهود برای  تجربه  کینیار  کند. 

کند های نهفته در دل تصویر تأکید میها و داستاننهبازسازی افسا

شده نوعی روای  فشرده  و بر این باور اس  که هر تصویر نقاشی

اس . این روای ، حتی در نبودِ توضیحات تاریخی دقیق، با تفسیر  

شود. نگرش کینیار نسب   آزاد و خلق مجدد تخیلی قابل درک می

کند. او هنر  جربی دعوت میبه هنر، مخاطب را به تفکری پویا و ت

می حقیق   کشف  برای  ابزاری  و  را  عینی  حقیقتی  نه  اما  داند، 

گیری، بلکه حقیقتی که در تجربه زیسته و درک حسی  اندازهقابل

می فراتر  ا  .ودشآشکار  نمادها  سطح  از  که  هنر،  به  نگاه  نوع  ین 

خوبی  کند، بهرود و به سوی مفاهیم بنیادین بشری حرک  میمی

دهد های باستانی نمایان اس . او نشان میمواجهه او با نقاشیدر  

که چگونه این آثار، حتی با گذر هزاران سال، همچنان نیرویی برای  

برانگیختن تخیل و تحری  شناخ  دارند. کینیار در آثار خود به  

طور که از دل انسانی  برخاسته،  کند که هنر، همانما یادآوری می

 
1 Pascal Quingard 
2 Charles Chenogne  

از   بازتابی  ادبیات  همواره  و  موسیقی،  نقاشی،  اس .  انسان  روح 

تنها محصول تخیل، بلکه ابزاری برای تقوی  و گسترش آن نیز نه

هستند. به همین دلیل، هر مواجهه با ی  اثر هنری، سفری اس   

ها، سفری که هد  آن، نه تسل  و قطای ، بلکه به سوی ناشناخته

به سؤا ت . لذا پژوهش حاضر در پی پاسخ  تجربه و شناخ  اس  

 زیر انجام شد:

می-1 داستانچگونه  و  دانش  میان  پیوندی  چنین  را  توان  سرایی 

 درک کرد؟ 

 هد  آن چیس ؟ -2

 دهد؟این رویکرد ادبی چه نگاهی تازه به تفکر هنری ارائه می -3

 پیشینۀ تحقیق

کتاب سه از  نویسندجلد  به   کینیارپاسکال    ،فرانسوی  ۀهای 

تاکنون    دنیا  یهاصبح  همه و      ر  روئلینگر   ، مردر    تراسی   هاینام

اس   ترجمه شده  فارسی  رمانبه  رم  .  در  ساناز را    تراسی  خانم 

آقای پرویز شهدی    را   ر  روئلینگر  و رمان  13٩0در سال    فردفلاح

سال   برگردانده  13٩2در  فارسی  کتاب  اند.به  اصلی   ر     نام 

 Tous lesاس . رمان     Villa Amalia،به فرانسوی  روئلینگر

matins du monde    عنوانرا با  نفر  به چاپ  دو  مختلف  های 

در سال  اند:  رسانده های  همه صبح نام  با  13٩0محمود گودرزی 

سال    دنیا در  شاکری  شراره  خانم  در  عنوانبا    13٩4و  مادلن 

توس  دانشجو متین طایفی    نیز  ای نامه. پایانزیباترین صبح جهان

موضوع   با  آشتیانی  حیاتی  کریم  دکتر  راهنمایی  با  نصرآبادی 

 کینیاررمان از پاسکال    دو بررسی سب  نوشتار روای  منقطع در  "

شده  گردآوری    "تراسی در رم   و  های دنیاتمامی صبح هایبه نام

 . اس  

 چارچوب نظری

پرداخت نقاشی  به  نسب   کینیار  نگرش  به  مقاله  بر این  و عمدتاس  ه 

شود. تلاش خواهیم کرد نشان دهیم های باستانی متمرکز مینقاشی

3 Ann Hidden 
4 Marin Marais 
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شده نه تنها به رعای  قواعد سیستم  که رمزگشایی از تصویر نقاشی

نمی محدود  مااصر  تفسیری  تصویری  خوانشی  به  بلکه  شود، 

میمی تصویر  پیدای  دل  در  ناپیدا  بررسی  به  که  و انجامد  پردازد 

اد کند. افزون بر این، به بُهای نمادین مرتب  میل  تخیل را با د 

پژوهی این تأملات درباره نقاشی خواهیم پرداخ ، جایی که  دانش

شناسی و بلاغ  را مورد بح  قرار  کینیار مفاهیم مرتب  با زیبایی

شناختی دوباره مطرح ای انسانهای گذشته را از زاویهداده و بح  

های مختلف و  ص آثار کینیار با دانشکند. در نهای ، رابطه خامی

شود تا مشخص شود تاامل مستمر میان نقد و تخیل بررسی می

شناخ    به  بیشتر  و  دانش  به  کمتر  که  فکری  ماجراجویی  این 

هایی دارد. این نوع شناخ  نه در پی تسل  پردازد، چه ویژگیمی

 وجو تأکید دارد. اس  و نه در پی یقین، بلکه بر تجربه و جس  

 شده: بررسی اثرگرشی نظری به تصویر نقاشین

ابتدا  به  کینیار نسب    رویکرد تفسیر و نقد کتب   توصیفی،  نقاشی 

ویژگی.  اس    مقد  تمامی  به  رویکرد  ریخ  این  شناختی  های 

گیری اشکال بندی کلی، جایشده توجه دارد: ترکیب تصویر نقاشی

سپس این ها، خطوط و غیره.  رنگیا نقاشی دیواری،    در فضای بوم

  بررسی   با  و  هانگاه  ها،حال    ها، نگرش  بر   تمرکز  با  رویکرد

و  "مهمِ  موضوعات"   میان   "نحوی"  یا  منطقی  رواب   بازنمایی 

خوانش و    این  اما.  کندمی  آن را استنتاج و تفسیر  مختلف،  عناصر

ن را  به قواعد سیستم تصویری که آ"  یو،ای  گفته بِرنار وو  به  تفسیر

  رمزگشایی " این وی،از دیدگاه . (1) " کند، پایبند نیس  روز میبه

شده  کینیار تصویر نقاشیواقع،    در .  نیس    "شناسیباستان  صحیح

گیرد که از آن طریق  عنوان اثری برای پرسشگری در نظر میرا به

 یابد.  دس  می "حرکتی از نمایان به ناپیدا"به 

 آن  که  اس    نیما  این  به  شده  نقاشی  تصویر  رمزگشایی  از  صحب  

  رمزگشایی  که  کندمی  عمل رمزگذاری شده زبان ی  مانند تصویر

-ویژگی گرفتن نظر در با مانای خاص ی  به دسترسی امکان آن

 

1 Parrhasios 

  مورد   در  حال،  این  با.  کندمی  فراهم   آن  نحوی  و  رسمی  های

حتی نحوۀ سازماندهی کل تصویر که   ،های ماقبل تاریخغارنگاره

مانند نمادگرایی  دهد، برای ما پنهان اس   ساختار آن را شکل می

ها  اما این آثار همچنان ساختاری از نشانهها و غیره.  اشکال، رنگ

می نمایش  به  دارند  را  تاامل  یکدیگر  با  که  سطح    وگذارند 

  مانند نقاشی دیواری ا  دندهمی  تشکیلرا    نقاشی دیواری  "نمادینِ"

 تزیین  را  (2)  "تارکینیا  گاوهای"  به نام  مارو   ایمقبره  ترکیبی که

  دلیل  به"  را  نمایش داده شده  صحنه  مانای  توانیمنمی  ما   اما.  کندمی

.  (3)  کنیم  درک   "آنجا  در  شده  بیان  کلمات  و  زبان  این  شناخ    عدم

  تنها   نه  که، اول این  دو نکته از این بح  باید مورد توجه قرار گیرد.

از باشیم،  تصویری  سیستم  هایقاعده  باید    زبان   باید  بلکه  آگاه 

  نقاشی،   ی   پش   که  این  دوم.  کنیم  درک   نیز  را  نقاشی  ی   خاص

  که   ی  رویا  حداقل"  ، یا "افسانه"  ی    داستان،  ی   ، "گفته"  ی 

. وجود دارد  (4)  "شودهای زبانی قابل تفکی  تقسیم میبه بخش

ای از  ماتقد اس  که ی  نقاشی باستانی فشرده  کینیاراگر    واقع،  در

،  (4)  لسَکو   در  ای از انتهای چاهی  روای  اس ، در مورد صحنه

  این،   ر ب  علاوه  وی.  گویدسخن می  "گرافیکی  روای  "  ی    از  او

  حتی   طبیای اس  و  انسان  در  ماتقد اس  که تمایل به روایتگری"

بنابراین، تحلیل او از تصاویر نقاشی اغلب به  . (4)  "اس    نیاز  ی 

ویلاافسانه دیواری  نقاشی  مانند  دارد،  اشاره  اساطیر  و   یها 

نمی تنهایی  به  که  نمایشی  این  اسرارآمیز.  مانای  را   "گفته"تواند 

آنچه    تا  کندمی  استفاده  تخیل  و  شهود  حقوق  از  کینیار  امادرک کند.  

  ابداع   را  آن  و  کند  بازسازی  را  اردنقاشی قرارد  صحنه  که در پش  

 .کند

شود، به  تنها به سطح نمادین تصویر محدود نمی   تحلیل کینیار  اگر

نمای   پش   را  پنهان  چیزی  نقاشی  او،  برای  که  اس   دلیل  این 

می نشان  مشاهده  قابل  کتاب  او  دهد.خارجی    و  جنسی  "  در 

  از  برگرفته  1پاراسیو   و  سقراط  بین  گوی  و  گف    به  "وحش  
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  اینگونه   را  آن  خلاصه  که  کندمی   اشاره  1"گزنفون  هاییادگاری"

غیرقابل    مرحله  سه":  کندمی  بیان به  مشاهده  قابل  از  مسیر  در 

  اس   چیزی  دهندۀ  نشان  نقاشی  همه،  از  اول  .مشاهده وجود دارد

  نقاشی   نهای    در .  اس    زیبایی  نمایانگر  نقاشی  سپس.  بینیممی   ما  که

و  اخلاقی  بیان  روان،  اخلاق  لحظه  در  روانی  تمایل  روح 

 بیان"  نقاشی  پایان  بنابراین،.  (5)  "دهدمی  نشان  را  سازسرنوش  

  دنیای   در.  (5)  اس    "بشری  فوق  یا  الهی  بزرگ  عواطف  اخلاقی

دادن  با   که  بودند  رواقیون  این  باستان، تغییر  و    نظریه  بازسازی 

مشاهده  پردازی،خیال  ارسطویی   هنر   حوزه  وارد  را  غیرقابل 

  الهی   غیرقابل مشاهده همان امر  رواقیون،  به نظر.  کردند  تصویری

  بُاد  گیرد،می  الهامها  آن  هنر  نظریه  از  که  حالی  در  کینیار.  اس  

  غیرقابل مشاهده  از نظر او  .گذاردکنار می   را  آن  اخلاقی   و  مذهبی

  احساسات "در عوض   .ندارد  اشاره  متاالی  یا موجود برتر    هیچ  به

در .  شوندمی  ناشی  طبیا    انگیزه  فرض  از  ،"بشری  مافوق  و  الهی

  غیر ":  اس  که غیرقابل مشاهده اس    "واقای  "این    دیدگاه کینیار،

این باف  شهوانی    .(5)  "اس    واقای  غیرقابل مشاهده  نمایش،  قابل

و دردناک، مواد اولیه وحشی و ابتدایی اس  که رویاها و آرزوها 

 کند.کند، مانند آنچه که هنر و تفکر را تغذیه می را تغذیه می 

صاود از قابل مشاهده به  "به مانای    نقاشی  اثر  ی   تفسیر  بنابراین،

اصول   تفسیر ابزارهای خود را هم از  . ایناس    "غیرقابل مشاهده

  و   فرویدی  روانکاوی  از  و هم  2های لوکرِ  پرس  حکم  لذت

می استفاده  که  "  نمایانگر  ابتدا  نقاشی  اگر.  کند کانی  را  چیزی 

 برخورد  از  که  دهدمی   نشان  را  مختلفی  اشَکال  تنها  اس ،  "بینیممی

  به نظر لوکرِ    .آیدذرات به وجود می  "صدایبی"  و  "ناگهانی"

.  اس    هاسازیاز شبیه  باف    ی   فق   اس    مشاهده  قابل  که  چیزی

 3پُمپئِی  دیواری  هاینقاشی  گراییواقع   کینیار  که  اس    نظریه  این  از

  در  آنچه که. کندمی تفسیر یونانی پردازیصحنه دکور از الهام با را

  کامل   چرخش  با  که  اس   تصاویری  بینیم،می   دیواری  نقاشی  فضای

 

1 Mémorables de Xénophon 
2 Lucrèce 

براند. آنشده  مشخص  "نهایی  خ "  پخش  ایزمینهپس  روی  ها 

  هایرنگ  بازی با  آن از طریق  "ساختگی   برجستگی"  که  اندشده

سریعگذاری نشانه"نشده،    ترکیب   اندازهایچشم"و"های 

 نمایش  نوعی  رومی  نقاشی  گراییواقع.  آیدمی  دس    به  "رس  ناد

  شبه   ی   فق    دنیای قابل مشاهده.  (6)  اس    "واقای    تخیل"  از

. فق   کنیم  درک   زبان  بدون  را  آن  توانیمنمی  ما  زیرا  اس ،  نقاشی

به نظر  تواند اشیاء را در برهنگی خود ببیند.  اس  که می  "طفل"

  وگوی گف    تفسیر  در  او.  اس    فریبنده   نقابی  واقع   در  زبان  کینیار 

  از که  ایچهره" که  کندمی نکته تأکید این بر  پاراسیو ، و سقراط

  های شخصی  "  هم  و  "نمایشی  نقاب"  هم  ،"شودمی  دیده  جلو 

 قواعد  رعای    به دنبال  نویسنده  اگر.  (5)  دهدمی  نشان  را  "دستوری

  مانند  زبان  این  که  اس    دلیل  این  به  نباشد،  تصویری  سیستم  خاص

از سایر   حال،  این  با.  اس    دیگر  هایزبان او را  آنچه که تحقیق 

متمایز می کهتحقیقات  این اس   قلم،  منظور  به  کند  اهل   رهایی 

 راند.قواعد را به عقب می

  استوار   "مانا  برابر  در  مقاوم  موانع"  این  بر  "سازیشبیه "  مفهوم

  طبق .  (7)  کندمی  جدا  هم  از  را  مانیحوزه از نشانه و   دو  که اس  

من در آن  که    نمادینی  قالب "  به  ای آینه  مرحله  از همان   کان،  گفته

  توانندمی  ها سازیشبیه  خود   اما.  ( 7)  دارد  اشاره   نیز  "کنمسقوط می

  تصاویر   برای )  تخیلات  برای"  :باشند  ل تخی  برای  "ایتکیه"

ی   بنابراین.  (5)  "(روشن مانای   شده  نقاشی  تصویر  تفسیر  به 

  تصویر در  ای ازسازی جلوهشبیه  مفهوم  پیوند تخیل و نماد اس .

  تصویر   بلاغی،  تصویر  مصنوعی،  تصویر:  اس    آن  مختلف  ماانی

 بیان  را  تخیل   و  حافظه  اندیشه،  در واقع  تصویر.  رویا  خیال و  ذهنی،

  فکر   ذهنی تصویر بدون تواننمی"  که کندمی تأیید ارسطو . کندمی

حافظه نیز ]...[ بدون تصویر "گوید که  او همچنین می  .(5)  "کرد

  "فانتزی"در تفکر کینیار،    .(8)  تواند وجود داشته باشدذهنی نمی

  ترجمه  "تخیلات"به عنوان سپس و  "ذهنی تصویر"  عنوان به ابتدا

3 Pompéi 
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  و   ذهنی  تصویر   بین  کینیار   توس   وضوح  به  ارتباط  این.  شودمی

  در   ناخودآگاه  ذهنی  هاینمایه  نقش  بر   که   اس   شده   برقرار   تخیل

  در .  دهدنشان می  جهان را  با  فرد  رابطه   در  و  تصاویر  گیریشکل

کردن  کینیار،  بلاغ     استخراج  برای  وقفهبی  اس    تلاشی   فکر 

 تفسیر.  شوندمی  تحری   روح  در  از شدت احساسات  که  تصاویری

اس  که به تفسیر رؤیاها    اصل  همین  اسا    بر  شده   نقاشی  تصویر

  ای که صحنه  گیرد.می الهام مصنوعی حافظه  هنر از و  شباه  دارد

  نویسنده   که  اس    رؤیا  مامایی از ی   شده اس ،  کشیده  تصویر  به

یانی با ترکیب    پذیرد و به دنبال کشف مامای آن اس ،آن را می

  تفسیر.  را  مانا  نه  دهدمانایی آن را نشان می پتانسیل  تخیلات خود

  فضای   در  که  تصویری"  تا  رودمی  پیش  تراکم  و   انتقال  با  رؤیا  این

دهد  را   "ندارد  وجود  نقاشی  نقش  بر   باید  اینجا  در.  (9)  شکل 

  تصاویر   آلودگی  ایجاد   با  که  کرد  تأکید  استااره  و  شناسیوا ه

و  خاطرات  شده،  نقاشی  تصویر)   بازی   از  که  تصاویری  خواندن 

  این   این،  بر  علاوه.  بردمی  پیش  را  تامق(  آیندبه وجود می  زبان

  دنبال عناصر تفسیریرود و به  تفسیر و تحلیل از نمایشی فراتر می

-می  جستجو   غیره  و  مقد   کتاب  هایداستان  اساطیر،  ها،در افسانه

-تامق وا ه   با   1دیوسکوری   خانه  دیواری  نقاشی  توصیف .  گردد

  ریشه کلماتی چون  از  شود کهمی  آغاز  2مِدهِ  نام  مورد  در  شناسی

های خود  شوند که به ویژگیمی  مشتق  «تامق»  و  «طباب  »  ،«وهر»

از پیش "  که  آن کسی  جادوگر،  خورشید،  دختر:  مِدهِ اشاره دارند

وهر  "  .(9)  "بیندمی  کسی که از قبل و در رؤیا  کند یانیتامق می

  کینیار   متن  که  اس   ی  موضوع مهم تکراری  "کندمِدهِ تامق می

طلسم  مانند  و  کندمی  قطع  را خواننده  ی   خود  در    را  جادویی 

از   با  کینیار.  (9)  کندمی  جذب   یونانی،   شناسیوا ه  استفاده 

یانی مردانی   کند،می  مرتب   ،3سیبِل  بزرگ  مادر  با  را  مِدهِ  شخصی  

 

1 Dioscuri 
2 Médée 
3 Cybèle 
4 Aphrodite 
5 Seconde Sophistique 

  سپس .  کنندمی  او  قربانی  را  خودشان  مِدهِ هستند و  که در زندگی

  برقرار   "زمان  دختر "  مِدهِ،  و  بهش    دختر  ،4افرودی   میان  تشابهی

 این.  (10)  "اس    شده  متوقف  او  در  زمان"  که  کسی  شود،می

-می   خودنمایی  روانکاوانه  زمینه  پس  در  که   مِدهِ  از   متفاوت  تصاویر

 کنند،می   برابر  چند  را  دیواری  نقاشی  خواندن  امکان  تنها  نه  کنند،

  در تخیل کینیار   را  مادری  تصویر  با  رابطه  پیچیدگی  بلکه بار دیگر

-خیال  ی   برای   آغازی  نقطه  به  شده  نقاشی   تصویر  .دهندمی  نشان

  و   تجدید  اشتیاق  و  شور  همان  با  بار  هر  شود کهمی  پردازی تبدیل

   .شودمی تنوع در خواندن باع  

  عمل   حافظه  از  هاییمکان  عنوانبه  همچنین  شده  نقاشی  تصاویر

  گفتمان   ی   و  گیرندمی  قرار  اثر بخشی  تصاویرها  آن   در  که  کنندمی

کند آن را به یاد بیاورد. تلاش می  انسان  که  سازندمی  را(  داستان)

  ها این نقاشی  که  دهدتوضیح می  کینیار   باستانی،  هاینقاشی  مورد  در

نیستند،فشرده   صرفاس پیشین  روای   از ی   به   همچنین"  بلکه  ای 

محل کتابعنوان  حافظه  برای  دیگرهایی  می  "های    "کردندعمل 

ها آن   در  را  خود  گفتار  و  کندبررسی می  را  هامکان  این  . کینیار(5)

انسان  که    را  آنچه  آورد و  خاطر  به  باید  که  را  آنچه.  دهدمی  قرار

ببیند،  در  خواهدمی مشاهده  قابل  نمای   اصلی  صحنه  به  پش  

ببینیم،   را  آن  توانیمنمی  اما  شودمی  ایم، مربوطآمده  آن  از  که  نامرئی

توان آن را در برابر کسی که محصول آن اس  به نمایش نمی"چون

به دنبال تصویر دیگری    که  اس    آرزومند  نگاهی  انسان"  ."  گذاش  

  انسان  که  اس   اصل  این  .(5) "گردد بیند میآنچه که میپش  هر 

 اولیه،  تصویر  این  "کمبودِ "  دلیل  با.  کندمجبور به بازگش  می  را

شباه     ۵دوم  سوفیستی   جملات  نقاشی، به  آثار  از  کینیار  توصیف

 نه  قادر باشد  کلامی را که"جایی که هد  آن بوده اس  که  دارد

خود  هنری   آثار  تنها بلکه  و  زندگی،  موجود  را   حرک     طبیا  

 دوران  از  فاال  یونانی  نویسندگان  به  که  اس   ادبی  جنبش  ی   دوم  سوفیستی 

  خود   اثر  در  آتنی  فیلوستراتو   توس   که  دارد  اشاره  230  دهه  تا  نرون  سلطن 

  اواخر  در دوم  سوفیستی  این.  اس  آمده هم  گرد ها سوفیس  زندگی  عنوان با

   .یابدقرن می این آغاز در های خود راریشه واقع در اس ، شده واهر  اول قرن
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بلاغی اس  بر    تمرین  ابتدا ی   ، که2اِکفراسیس   .1"کند  بازنمایی

اولین عملکرد هر  (  رؤی    شواهد و)   ارسطویی  مفهوم  اسا  که 

بنابراین ارتباط توصیف با بلاغ     سخنرانی اس ، بنا شده اس . 

می مشخص  را  اِکفراسیس  موضوعات  که   اَنیِس".  کنداس  

 حاکم  بلاغ    زمینه که در آن  این   در":  کندمی  خاطرنشان3روورهِ 

  ایجاد   هنرِ کلام  توس   کاملاس  هک  اس    موضوعی  مورد  در  اس ،

شود و در عین  جشن گرفته می  به خودی خود  زبان  و  اس    شده

  توصیف   بنابراین،.  "کندحال ناپدید شدن اثر هنری را تأسیس می

اس  چرا که    شاعرانه  خلاقی    گسترش   برای  ایبهانه  تنها  روشن

ندارند   را  نقاشی  از  تقلید  قصد  تنها  اکفراسیس  بلکه  نویسندگان 

  نظر   از   .از آن فراتر روند   "هنر مصنوعی کلام"قصد دارند از طریق  

  طریق   از  او  متن  اگر  حتی  نیس ،  بلاغی  مهارت  ی   فق   این  کینیار،

تحری    نیروی و گذاردتصاویری که از خود به نمایش می قدرت

  بکشد   چالش  به  راتوانایی نمایش تصویر نقاشی    وا گانش،  کننده

،  که از رؤیاها قرض گرفته شده اس   "درگیری  جریان"  آن را با   و

دهد  ادبی زندگی می  متن  توس   شده   ایجاد  "خواب"  به  که  فائق آید

ای تجربه  ی   چیز  هر  از  بیش  این .  (11)  و طبیا  خود را دارد

و دخیل  مورد  در  که  اس   شناختیزیبایی  وجودی  .  اس    آن 

تفسیرهایتوصیف  در  کینیار  که  آزمایشی و    تصاویر   از  خود  ها 

 4اَلِتیااس .    "آشکارسازی "آزمایشی از    دهد،انجام می  شده  نقاشی

  را   "حقیق  "  او .اس    "برداشتن پوشش")آشکارسازی( به مانای  

  گذشته   از  را   پوشش  حقیق ، ".  دهدپیوند می  "شدگانفراموش"  به

شور    کینیار،  تخیل  در  ،۵باکو    های رمزی . مراسم(5)  "داردبرمی

اشتیاق بنیان  اولیه  صحنه  شکارگر  و  شهوانی  و  گذار بخش  را که 

  همواره  کینیار که گفتارکشند. نکوهیده انسانی اس ، به تصویر می

  ی    حرک    در  را  اکفراسیس  ،پردازدشده میاصل گم  تصویر  به

 

1 « Ekphrasis » (http://arts.ens-

lyon.fr/peintureancienne/antho/menu2/partie5/antho_m2_

p5_04.htm) 
2Ekphrasis  اکفراسی یانی استفاده از توصیف دقیق ی  اثر هنری تجسمی

 به عنوان ی  ابزار ادبی اس                                                    

می  شناختیهستی  وجوی جس   تصویر   آن  در  که  کشدبه 

  کهن گذشته    ی   "آشکارسازی "  به  هستی  "حقیقِ "  وجویجس  

آشکارسازی ی  مقدمه برای درک راز اولیه    این.  شودمی  مربوط

تفکر   و  تخیل، حس  و  آن حساسی   در  که   ترکیب   هم  بااس  

می  کینیار  اثر  .شوندمی غیرقابل  تلاش  و  واقای   تنها  نه  که  کند 

مشاهده را بازنمایی کند، بلکه برای نزدی  شدن به راز آن، برای 

  قدرت "طریق  گیری آن از  درک تصاویر آن در حرک  و برای اندازه

 .اقدام کند (11) "فکر خشون  " و (11) "گفتار

 تبحر در اثر

د، تنها  گذاراین رویکرد به تصویر که به تخیل و احسا  احترام می

شود. این رویکرد به ی  دانش وسیع به تفکر بلاغی محدود نمی 

دارد و نشان آن و تکیه  تاریخ  هنر،  دنیای  از  آگاهی عمیق  دهنده 

 آن،  بلاغی  بُاد  در  تصویر،  بر روی  کینیار   تامق  .های آن اس  نظریه

  شده   ایجاد  نقاشی  و  ادبیات   بین  که  خاصی  ارتباط  بررسی  به  را  ما

باز    .کندمی  دعوت  اس   قدیمی  به ی  بح   ما  ترتیب،  این  به 

ک می که  باستان    ینیارگردیم  از دوران  بلکه  رنسانس،  در  نه  را  آن 

درس  اس     هنر نقاشی همانند شار اس .  : بح  کندشروع می

که او هنگام تفکر در مورد نقاشی رومی، درباره این نکته اوهار 

  کتاب   ی   میشهه  باستانی،  نقاشی  هر  پش [  … ] "کند:  نظر می

  فشرده   اخلاقی  لحظه  ی   در  که  ی  روای    حداقل  یا  دارد  وجود

 هد   زیرا   شود،می  گفته  "علم اخلاق"  نقاشی  این.  (5)  "اس   شده

  که  سازی اس  سرنوش    لحظه   در  روحی  عظیم  احساسات  بیان  آن

آن  نقاشی در    که   همانطور  بنابراین، .  شودمی  متراکم  دیواری 

می  ۶سیمونید  سخن،تایید  اگر  پس"اقدامات  تصویر"کند   اس ، 

 بدان  این  آیا.  (5)  "اس    تصویر  خاموش  سخن  اخلاقی،  لحظه"

پاسخ این سوال    تصویری ماتقد اس ؟  شار  کینیار به  که  اس    مانی

3 Agnès Rouveret 

4 Alètheia 
5 Mystères de Bacchus 
6 Simonide 
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  "واقای  مانای "  بین  را  تمایزی  واقع  در  کینیارچندان روشن نیس .  

  این  که  "ای شدهگمراه"  مانای  و  1هورا    باستانی شار تصویری

 به نظر .  قائل اس    گرفته اس ،  خود  به  رنسانس  دوران  در  مفهوم

  متمرکز   با  که  اس   طرحی"  این  اس ا   "زندگی  نوشتار"  نقاشی  او،

  در "  نقاشی  که  اس    اینگونه  و  ا"شود می  خاموش  تصویر،  در  شدن

  به   کینیار  گفته  به.  (5)  گویدسخن می  ،"کندمی  سکوت  که  حالی

شاعر  نقاش  که  نیس    مانا  این   شاعر  یا  اس    "خاموش"  ی  

  تا   توان می  را  کینیار   موضع   مورد،  این   در.  اس   "کلامی  نقاش"

  خود3کتاب  ئوکون   در  که  کرد  مقایسه  2لسِینگ   موضع  با  حدی

 رنسانس نشأت گرفته،  از  حاصل را که  سن  شار تصویری  آشکارا

  های نقاشی  که  "کنشی   تصاویر"  کینیار،  نظر  از.  (10)  کندمی  رد

می  به  باستانی    متراکم   "اخلاق"  به  را  "زندگی"  گذارند،نمایش 

  قابل   پتانسیل  ی   عنوان  به  را  خود  اخلاقی   لحظه  بنابراین.  کنندمی

  ها نقاشی".  تصویری  روای    ی   عنوان به  نه  دهد ومی  نشان  توجه

  در حالی که در کمین آن هستند، ها  : آن سازندی  روای  را نمی

به  "،  (5)  تصویر"سخن خاموشِ"  بنابراین،.  (12)  "کنندمی  سکوت

-بر اسا  زبان غیرکلامی، عمدتاس در مانای سکوت  ای یو،گفته وو

  از   صدابی  نسخه  کمتر   ترتیب،  این  به  یابداآمیز خود گسترش می 

که   کلامی  هایروای   تاریکی اس   تجلی جنبش  بیشتر  اس  و 

خیا ت را به    رویاها و  ها،سایه  روح از طریق آن تصاویر، تصاویر،

می پیوند  بر  با   منتقد.  (1)   "دهدهم  کلامی  تمایز  تأکید    و   میان 

در  به   شار  از  "واگذاری سخن"  این  بر  خود  سخنان  غیرکلامی، 

این   نهای    در  و  کندمی  تمرکز  استااره سیمونید   اسا   بر  نقاشی

  کینیار،  نظر  از  تصویر،  ویژگی  اینکه  توضیح  با   او.  کندمی  رد  را  تمایز

می(1)  اس    "سکوت "  بلکه  نیس    "خاموشی" نشان  که  ،  دهد 

 

1Horace  
2Lessing 

( 1۷۸1  فوریه  1۵  درگذش   –  1۷2٩   انویه  22  زاده)  لسینگ   افرایم  گوتولد

  عصر   نماینده  و  آلمانی  هنری  منتقد  و  نگارروزنامه  نویس،نمایشنامه  فیلسو ،

  توساه   بر  توجهی  قابل  طور  به  او   نظریهای  نوشته  وها  نمایشنامه.  بود  روشنگری

  عنوان   به  تئاتر  مورخان  توس   گسترده  طور  به  او.  گذاش   تأثیر  آلمان  ادبیات

تصویری کامل شار  طور  به    این   با.  کندمی  کاملا سرد  را  نویسنده 

 نظر  در  کینیار را  توس   شده  ایجاد  تمایز  او  کار،  این  انجام  در  حال،

 4پارادایم  این  که  ایسنتی  خوانش  به  بیشتر  بلکه  ،(5)  گیردنمی

 .کندمی بح   اس ، بر آن استوار بلاغی

تصویری  به  دادن  پایان"جای  به خوانشی    ،(13)  "شار  کینیار 

  و   مدرن  هایخوانش  از   که  کندمی  ارائه  ما   به   را  آن  از   متفاوت

متن تاریخی خود قرار   در  اصل را  و این  شود،دور می  مدرنپس  

این    .مانای اصلی آن، با منبع آن، ارتباط برقرار کندتا با    دهدمی

مفهوم را در ارتباط با روح، ذهنی  و تصورات خاص آن زمان و  

  بلاغی   چارچوب  از  فراتردهد.  آن جاماه مورد بازنگری قرار می

آن محدود شده اس    مفهوم  این  که   چارچوب   در  را  آن  او  ،در 

  ها رومی  که  تصوراتی"  گرفتن  نظر  در  با  ،(14)  "رومی  گوییفال"

داشتند جایگزین    رویا  بازی ونمایش  ل  تئاتر،  رقص،  نقاشی،  از

  با  را  (15)  "قبل از وقوع  لحظه" باید  که اس    نمایشی  این.  کندمی

  ها برایآن  نگرانی  خرافی و  آداب و رسوم  باورها،  گرفتن  نظر  در

  چگونه  که   دهدمی  توضیح   او  .( 5)  دهد  مرگ، نشان   از  قبل   روز

:  شودخارج می  خاص  بسیار  ایشیوه  به   تین  متن  از   رومی  نقاشی"

 روی  اما آن را[  …]   خواندمی  که آن را  ایصحنه  نمایشپیش  با

  صحنه "  ،"ندارد  ایعلاقه  حکای   به"  او .  (4)  "دهدنمی  نشان  دیوار

مشاهده می  ،"دهدنمی  نشان  را  قابل  را  پایانی  لحظه   ،کشدبلکه 

تجسم می  که  ایلحظه  از  پیش  درس  " در واقای     "یابدصحنه 

را می"  باستانی  نقاشی.  (4) به  [  که ]   سازدعناصری  اوقات  بیشتر 

 به طور نامنظم  که   پازلی  قطاات  مانند   شوند،می  پراکنده رها  صورت

روی این  .(4)  "اندشده  ریخته  میز  فضای  بر  کردن  کینیار   جدا 

-هم"  که  یابد،نیز می  ۵زورباران   هاینقاشی  در  را  عناصر  "ارادی"

  آبل   کارگردانی  به  هامبورگ  ملی  تئاتر  در   خود  نقش  در  نویس  نمایشنامه  اولین

 شود. می شناخته سیلر

3 Laocoon 
4mgParadi                                                                                پارادایم یانی مجموعه کلمات قابل تغییردر ی  متن                       

5 Zurbarán 
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  "نیس    به روای  ی  داستان  قادر   او  که  گفتند]...[ می   عصرانش

اثر.  (4) این  که عناصر را سازماندهی کند   هیچ دستور زبانی  در 

سازی  هیچ روای  اس  و    1پارتاکسی وجود ندارد و اصل بلاغی آن  

 . در کار نیس  

اجازه تفسیر یکسان از آن   شده  نقاشی  تصویر   پارتاکتیکی  اصل   این

نمی که"بنابراین، .  دهدرا    داده  نشان  باستانی  هاینقاشی  در   آنچه 

  تصور   مردم امروزی آن را  که  نیس   چیزی  همان  اصلاس  شود،می

  اس   ممکن .  نیس    هایشقتل  در  تامق  حال  در  مِدهِ:  کنندمی

کند  تلاش می  وجود  تمام  با  مِدهِ  دیوارنگار،   نقاش  نگاه  در  برعکس،

کاهش دهد و را  انتقام خود  با  میل  آماده  تا  برای  در حال  سازی 

   .(4) "خود اس  یا آرامش روحی  بخشش و ترحم،

ثب     توان تصویر را در ی  زمان خاص وجه نمیبه ویژه به هیچ

 مالق  این همان زمان"  اس ،  "زمان  از  این تصویر با تر"  زیرا  ،کرد

. ماندمی  مالق  باد از آن،  لحظه  تا  تصویر.  (4)  اس    "طوفان  از  قبل

  "پرقدرت  لحظه"لسینگ در مورد    تحلیل  از  نویسنده  به این ترتیب،

  فاصله   شود،می  تاریف  "کنش  یلحظه   ترینمثمر"  عنوانبه  که

به  ایلحظه  گیرد،می وجه  که  را   بهترین  آن  از  باد  و  قبل  لحظه 

می مراقب     و  تالیق  به  زمانی  دنباله  از  تأکید  .(16)  دهدتوضیح 

-می  جان  را  شخصی    که  نیّتی  بر  واقع  در  کینیار.  شودمنتقل می

که    نقاش،  هد .  کندمی  تأکید(  2آشیل   مثلاس)  بخشد اس   این 

درون شخصیتی که مبارزه بین شخصی  و احسا  را به تصویر  "

کندمی نمایان  لحظه(5)  "کشد  -پرسش  مبهم،  لحظه"  اخلاقی  . 

همان  "نقاشی    فضای  بنابراین،.  اس    "آمیز و شهوانیانتقام  رانگیز،ب

ای  پرتره"  اخلاقی،  لحظه.  اس    "تمرکز"  و  "تفکر"  ،"تامق  فضای

 . اس   "از تفکر

دارد، از طریق مفهوم    ارتباط  "کمین شکارچیانه"  با  که  "تفکر"  این

 .(11)  در اندیشه کینیار قابل فهم اس    "شکار "  عنوان  به  "تقلید"

  سو،  ی   از.  دارد  انسان  حیوانی  منشأ  در  چندانی  دو  تقلید، ریشه

 

1Parataxe                              پاراتاکس یانی کنار هم قرار دادن بندها بدون کلمه پیوند دهنده                                                               

2 Achille 

  خلق   که  تصاویری  از  بتواند  که  باشد  کسی  انسان تنها  اینکه  از  قبل

آنچه  بگیرد،(  شناسیزیبایی)  لذت  کند،می   در   ارسطو   که  مانند 

  چیز   هر   از  قبل  تصویر،   در حال مشاهده  انسان  کند،می  بیان   شارش

او  "دیگر،    سوی  از.  اس    نشسته  کمین  در  که  اس    ی  شکارچی

 بدین.  (1)  "اس   مشترک   تقلید  به  تمایل  در  دیگر  حیوانات  با

رفتاری که    پیوندد،می  حیوانات   به همرنگی با محی    تقلید  ترتیب،

شدن با محی ،  با متوقف کردن حرک  یا تغییر واهر برای ترکیب 

  را بقایش یا دهد فریب  را اشطامه که دهدمی اجازه  به شکارچی

  یابد،رویا ارتباط می  تصویر  با  نیز  شده  نقاشی  تصویر.  کند  تضمین

  "خیالی  شکار  ی "  خود  رویا  .(11)  ندارد   را  آن  انحصاراس  انسان  که

که   اس ،  کمین   ی   شده  نقاشی  تصویر .  (2)   اس   شکار    ی  

گی غیرقابل مشاهده  . این تصویر به فریبندبزودی آزاد خواهد شد

  نقاشی   به  که  کسی "  کمین اس :   مراقب  از آن ی  مربوط اس .  

 . نگاه(11)  "در کمین اس    که  اس   ی  شکارچی  مانند  نگردمی

 همبستگی"  از  فریبندگی  سو،  ی   از .  نقش حیاتی دارد  اینجا  در

  ناشی   "قابل مشاهده  در  حرک    شدن  ناپدید  و  نگاه  ثاب    واهر  بین

،  ای خاصنگاه به شیوه  از نظر کینیار،  دیگر،  وی س  از.  (11)  شودمی

مرتب  می با خواسته  را    را   طامه  شکارچی  نگاه سازد.  فریبندگی 

  مربوط   مرگ  در  شدن  غرق  با  که  3مِدوز   مانند نگاه  دهدافریب می

  به   چهره  از  خود  رهایی  برای  تصویر،  فریبندگی  از  فرار  برای.  اس  

شود  "تفکری"  باید  شده،  مبهوت  چهره   نیرنگ  که  (15)  انجام 

زنان   نگاه مانند مایل، و جانبی نگاهی  به  نیاز ،کار گیردرا به 4پِرسِه

 آرزوها  همه  زیرا  اس ،  خواستنی  مایل،  نگاه  این  رومی دارد.  تنومند

 نیس    دیده  در  را  آنچه"  مشتاق  نگاه.  اس    دیگری  چیز  خواسته

در (17)  "بیندمی   تماشای   به  بیننده  شده،  نقاشی  تصویر  پش   . 

تجسم  کانم  که  پردازدمی  گمشده  تصویر با .  (15)  اس    اولین 

  تماشای   با  او.  شودآزاد می  منفال  مرگ  او از   فاال،  نگاه  این  پذیرش

3 Méduse 
4 Persée 
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:  اس   مخالف  اس   نیز شکارچی خود   که  "اندیشه کمین" تصویر

 . "گرددبازمی حیوانی کمین لحظه به ناگهان متفکری هر"

  کامل در حرک   طور  به  هنر  تقلید،  شکارچیانه  بُاد  این  طریق  از

 .(11)  "اس    اسا ِ هنر  طبیا  بزرگ،  این"  .گیردطبیا  اجای می

-می   خبر بهار بازگش    از  که  هستند  فضیلتی همان  طبیا ،  و  هنر

  عمل   و  شکارچیانه  حمله  گیاه،  رشد  قلب  در  شدت  همان.  دهند

  تقلید   آن  از  برداری  کپی  مانای  به  طبیا    از  هنر.  قرار دارد  خلاقانه

  این  بلکه  .نیس    تاالی  نور  با  آن  تاالی  هدفش  همچنین.  کندنمی

  طبیا    مانند  خواهدمی  هنرمند  زیرا   اس    رقابتی  رابطه  ی   بیشتر

  عقل  زوال  با  مبارزه  خواسته و  افزایش   نقاشی  از  هد .  کند  خلق

 . افزایدمی طبیا   شتاب  به هنر. اس  

 تا شناخت  دانش از

بدون    که  دهد، توساه می  هنر را  درباره  ای از تفکرکینیار شیوه  آثار

که از    های مختلفیدانش  با  خاص  ایرابطه  اما  اس ،  علمی   ش 

  این   پرسش از  برای .  کندمی  آن عبور کرده را ساختارشکنی و حفظ

  نوشتن  و   خواندن  بین   شده   برقرار  ارتباط  باید  فکری،   ماجراجویی 

  را   شده  خوانده  هایمتن  اس ،   تحلیلی  خواندن،. بگیریم  نظر  در  را

اش  از زمینه  آن در جریان اس ، تفکری را که در    و  ساختارشکنی 

حامل    متن  هر  که  را  توجهی  قابل  انر ی  فراتر از مانا،.  کندمی  خارج

  توس   که  را  توجه  قابل  پتانسیل  این   نوشتن.  کندمی  آزاد  آن اس  را

مختلف   هایزمینه در جدید، پیوندهای در انجام شده اس ، تخیل

  نوشتن،   و  خواندن  بنابراین،.  کندوارد می  جدید  ایاستااره  در  و

می  را  کینیار  تفکر  مجازی  و   متنی  عملکرد نمایش    در   گذارد.به 

به  این  واقع، حرو   تفکر    هایداده  در  ناخودآگاه،  در  استقرار 

  که  اس    تفکری  این.  توجه دارد  شناختی آسیب   و  شناختی زیس  

  الگوی   که  مانایی مرتب  هستند  هایسازوکار  اسا   بر  آن  ادبیاتِ

 فروید   از   پس  را   آن   کان  که  همانطور   اس ،  "رویا  مانای"  آن

به   نهد کهبنیان می  را  زبان  ساختار  "رویا  مانای".  دهدمی  توضیح

نشان میان  پیوند   زنجیرۀ  در"  که  طوری  به  اس ،  هادهندهمانی 

  عناصر   از  ی   هیچ   اما  کند،می  پافشاری  مانا  که   اس    هادهندهنشان

  انجام   به  قادر  لحظه  همان  در  که  مانای خاص خودای در  زنجیره

نمی(7)  "باشد  آن قرار  به  زنجیره  ساختار  این  گیرد.،  مانایی  ای 

را می امکان  این  تا  سو ه  کند  استفاده  داده شده  زبان  از  که  دهد 

 از   اول،   .(7)  دهدگوید، ارائه  از آنچه می  "چیزی کاملاس متفاوت"

پایه  جواریهم  رابطه  طریق  طریق  از  سپس،  اس .  کنایه  گذارکه 

توس   دهندهنشان  جای  به  دهندهنشان  جایگزینی   استااره   که 

در  ها  آن  با  که  هاییخطابه  کینیار،  تفکر  بنابراین،.  گیردصورت می 

را روان  گفتار  خود   جمله  از  اس ،   گفتگو  تحلیلی    کاوانه 

 کند. می ساختارشکنی

 هد   که   (18)  پردازدمی  "زبان  از  به نمادزدایی"  واقع،  در  کینیار، 

اندیشه"  آن  از  او  استفاده.  اس    بیان  و  تفکر  تجسم  ،"عینی  

 نگرانی او برای  نشان دهنده  شده،  نقاشی  تصاویر  حتی از  تصاویر،

آن  فراموش  اتفاقات"  در  زبان  و  تفکر  استقرار در شده   "منشأ  ها 

ها  دهندهنشان  از   ایزنجیره   عنوان  به  تصویر نقاشی خود .  (19)  اس  

 این موضوع به.  شودمی  گرفته  نظر   در   خورند،که با هم پیوند می

می"  همچون  متنی  در  توجه  قابل  ایشیوه  را  چگونه  تفکر  توان 

 شناسی از تفکر ی  انسان  که  جایی  یابد،توساه می  "تجسم کرد؟

  کند و را برجسته می ها  آن  پیوند ذاتی  که  شود،مطرح می   تصویر  و

غریزه    اندازد:می  جا  انسان حیوانی  ابتدایی  غریزه  دو  در  راها  آن 

شکار غریزه  و    آثار  آن  شروع  نقطه  که  وجو جس    این.  جنسی 

انسانی    مختلف   علوم  از  نیز  را  خود  تحقیقاتی  ابزارهای  اس ،  نقاشی

-تغذیه می  شناسیانسان  از  اساساس  گیرد. در این خصوص، تامقمی

 . شود

 کینیار، آثار  کل  در  که گواهی از پیوند خاصی اس   این تأمل بویژه

 تفکر.  رسدبه اثبات می  تخیل،  کارگیری  به  و  انتقادی  تفکردق     بین

  این  حرک  با یکدیگر در تاامل در داستان به طور مداوم و  علمی

 اس ،   ناشناخته  برایش  آنچه که  سم    به   که همیشه  تفکر قرار دارند

  بدون  گیرد به کار می  را  هادانش  ی همه  جستجویش  در   و  رودمی



 1403، سال چهارم ، شماره دومگنیجه زبان و ادبیات فارسی، دوره نشریه  

~ 11 ~ 

ها پایبند کند، مگر اینکه ی  از خواستههیچاینکه بخواهد خود را به  

 داستان  و  گو میان نقد  و  گف    هد  این.  به حرک  خود بپردازد

 اول از همه  کند،می  تأکید  دومینی  ویار  که  همانطور.  دارد  جنبه  دو

 اس    مااصر  زمینه  مطابق با  کاملاس  و  دارد  شناختی  مارف    ماهیتی

هایی که از  می در بحرانامکان هر دانش و هر فه شرای  آن در که

گذرانند قطااس از طریق هرگونه درک شناختی از موضوع و  سر می

همچنین از تاریخ، هستی، پیوند اجتماعی، رشد فردی یا جمای، 

کینیار از    گفتار  .(18)  شودکنش خلاق و غیره تبدیل به پرسش می

-ارائه نمی  هنر  متخصص  ی   سوی دیگر به هیچ وجه مانند گفتار

  چیز به  هر  از  بیش  بلکه   به شناخ ،   تنها   نه  بیانیه خاص او.  شود

  نیس ،   دانشی  ی  موضوع  هنر تنها.  ط اس  مربو   اخلاق  و  ارتداد

  چیزی   هنر  فضای.  پردازدگرایی و تحری  تخیل میبه حس  بلکه

پیش   "شور و هیجان ابتدایی"که توس     "اسرار  فضای"  جز  نیس  

 .(19) شود می  عَقلانی  گشوده از زبان و

افراطی  تکهتکه  مقابل  در  این،  بر  علاوه -دسته  و  هادانش  شدن 

 هیچ متخصص" عنوان به را خود  کینیار نوشتار، و تفکر هایبندی

  او .  اس    کنجکاو  چیز  همه  مورد  در  که  کندمی  مارفی   "چیز

  حرک  و  منشأ به عنوان جایی که کلّی  گوناگونی آن، را  ادبیات"

هر   از  بیشتر"  ادبیات اگر  کند.تصور می (18)  "شودپرسیده می آن

  متفکری   ادبی  فرد  که  اس    دلیل  این  به  (11)  "اندیشد،می  تفکری

  صورت   "روشنی  مسیر  هر  از  با تر "  اشبررسی  که  اس    آزاد

از "  را  چیز  همه  که  داندخود را مجاز می  او  بنابراین  .(9)  گیردمی

بدون   "جستجو"  در ی   را  چیز  همه  و  بررسی کند  "اول  دس  

 . (9) کند ادغام مسیر

 (11)  "کندمی  فکر  کلمه  واقای  مانای  به  ادبیات"  ها،پیش از سیستم

  اس   جهان  از  ایتجربه  این.  شناخ    تا  اس    دانش  کمتر  هدفش  و

تمامی  شخص را در    و  کندرا رد می  تسل   و (  عینی )  فاصله  که

 در  شدن  ورغوطه  نیازمند  سازد کهدرگیر می   آزمایشی از شناخ  

  متفاوت   دارد که چیزی بسیار  امید"  نویسنده  آن  در  و  اس    نادانی

  واقع در این تجربه (9) ".وجود آوردشناسد بهمی  [ او]  که آنچه از

خصوصی مسئله  حیاتیی   و   آزمایش"  ی   این.  اس    ترتر 

  را   روزها  آغاز  که  اس   (19)  "شور و هیجان عمیق "  از  "دوباره

  نیازمند به رسمی   شناخ    درونی،  تجربه  این  در.  دهدمی  نشان

از    فریبندگی  شناختن  اس ،    را   واقای    اسا    که  "هیچ"واقای 

فقدان   به  رویای غرق شده،  به  تفکر  بنابراین  .(3)  دهدمی  تشکیل

-نمی  دانشی  هیچ  که  (3)  خوردمی   پیوند  "محرک هیچی"  این  به  و

  اندازه   به  را  خود  تخریب   نیروی  اما  باشد،  استوار  آن   بر  واندت

نوشتن ی    خواندن و  حین  در  کردن  فکر.  گیردیم  آن  از  خلاقیتش

فقدان    نشانه  با  شودآن تلاش می  در  که  بیرون رفتن از خود اس  

 قربانی  با  تفکر.  کند  واگذار  آن  به  را  خود  اینکه  نه  برخورد شود،

  حقیق   با  مستقیم  ارتباط  امکان"  به  (19)  "دروغین،  خود"  کردن

  این   تجدید.  (15)  شودمی  تبدیل "[ …( ] توجهیبا بی  برهنگی،  با)

  و  کندمی  برطر   را  فکر  اشتیاق  شود،   نوشته   که   کتابی  هر  با  آزمون

 اس ،  زاد شدنهم  مانای  به  نیز  شناخ  .  بخشدشدت می  را  زندگی

  پیش   حرک    عنصر  در  را   خود"  اندیشه که  وهور  در  دوباره  تولد

 آن  در  که  اس    زندگی  ای ازشیوه  در واقع این  کند.خود پیدا می  از

و   نوشتن،   خواندن، هیجان"  همان  در  سرگردانی  تامق  و    "شور 

 شوند. می ادغام

 گیری نتیجه

اول  شده  نقاشی  تصویر  بنابراین، درجه  از    عنوان  به  در  اثری 

 نظر  در  پتانسیل مانایی  ی   عنوان  ای دیرینه و همچنین به گذشته

دارد،  ادبی که عمدتاس به حر  یا وا ه توجه    تفکر  که  شودمی   گرفته

تإثیر می آن  از  گذارد.بر  تفسیر رؤیاها  رمزگشایی  به    و   آن، شبیه 

 بنابراین،.  باستانی، فرآیندی از استخراج تصاویر اس    اکفراسیس

در    درباره  کینیار  تأمل و  نظری اس   به شدت  ترتیب  بدین  هنر 

بر ی     این تأمل   حال،  این   با.  گیردها قرار میمسیر جستجوی ریشه

هنری    نقدهای  و   هانظریه  تسل  او را بر   و  متکی اس دانش وسیع  

هایی که  . نویسنده در حقیق  به بح  گذاردو ادبی به نمایش می
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گردد،  اند، بازمیتاریخ هنر و ادبیات را از دوران باستان شکل داده

شناختی متفاوت با سن  ارسطویی  ها را از دیدگاهی انسان اما آن

  درک  ی   بر اسا   شناختیزیبایی  طهراب  د. بنابراین،کنبررسی می

  اس ،   پایه طبیا  استوار  بر  هنر.  گیردشکل می  تقلید  از  شکارگرانه

دارد  آن  حرک    در  کاملاس   بنابراین، .  کندمی   رقاب    آن  با  و   قرار 

میدانش  به  که  حالی  در  کینیار  اندیشه ارجاع  مختلف   ،دهدهای 

این تفکر   پس،.  آوردمی  گفتگو   به   و  کندمی   ساختارشکنی  راها  آن 

 آن  به واقای  پش   ،جای مفهومکند و بهمانای زبان را آزاد می

.  شودترین مانای آن متوسل میکند و به تصویر در وسیعمی  توجه

را   داستان و این تفکر دانش ها،دانش  قطای   بردن سوال  زیر با او

  به   بازگش   مستلزم  شناخ    آن  در  که کنددر جستجویی تلفیق می

  را   مرزهایی  از  عبور  شایستگی  تفکری  چنین.  اس    هاچشمهسر

  را   مختلف  هایدوره  یا   انرها  ها، حوزه  متاار   طور   به  که  دارد

به.  کنندمی  مشخص کمتر  نظر    عمل   ی    عنوان  هنر  فرهنگی در 

.  شودتجلی نیروی حیاتی دیده می  عنوان  به شود و بیشترگرفته می 

 که  پویا بررسی شود  و  چندگانه  دیدگاهی  با  هنر باید  از این منظر،

  شناخ   و  احسا   بین  فرهنگی و  و  طبیای  امر  بین  شکا   از  فراتر

 . اس  

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافا  گونهچیانجام مطالاه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 

Pascal Quignard's engagement with art is a 

consistent and defining feature of his work, 

reflecting both a theoretical and an empirical 

dimension. His reflections on art are deeply 

interwoven with his literary endeavors, 

creating a discourse that examines painted 

images beyond their visible surface and 

explores the intersection of artistic 

representation with philosophical and 

psychoanalytic thought. Quignard’s 

perspective on images moves beyond 

traditional aesthetic critique to a more 

profound contemplation of the invisible within 

the visible, a process that he views as 

essential to artistic experience (19). This 

approach aligns with his larger intellectual 

framework, which consistently seeks to 

deconstruct conventional knowledge and 

expose the underlying structures of meaning in 

art and literature. His theoretical engagement 

with art is particularly evident in his 

discussions on pictorial poetry and mimesis, 

where he challenges the Aristotelian 

understanding of imitation by situating it within 

a broader anthropological and psychological 

context (2). Rather than viewing art as a mere 

replication of reality, he interprets it as a 

transformative act through which the human 

imagination unveils hidden layers of meaning. 

This dynamic process of interpretation is 

especially critical when engaging with ancient 

paintings, which often communicate in a 

symbolic language that requires an active and 

imaginative viewer (5). For Quignard, the act 

of interpreting an artwork is an epistemological 

endeavor that bridges rational analysis with 

unconscious perception. He considers art an 

arena where knowledge transcends its 

restrictive boundaries, entering the realm of 

intuitive and sensory experience (11). His 

approach to artistic interpretation is therefore 
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deeply intertwined with the concepts of 

memory, imagination, and the human psyche. 

Quignard’s analysis of ancient paintings, 

particularly cave paintings, underscores his 

conviction that art functions as a site of primal 

storytelling. He asserts that the earliest artists 

were not merely illustrators but also 

philosophers and anthropologists whose work 

encapsulated complex narratives of human 

experience (15). He suggests that these 

images serve as compressed forms of 

storytelling, retaining their enigmatic force 

despite the passage of millennia (3). In this 

sense, Quignard draws an implicit parallel 

between prehistoric cave paintings and 

modern literary expression, both of which, in 

his view, operate through a language of 

suggestion and symbolic resonance. His 

analysis is grounded in the idea that the 

interpretation of such images requires a form 

of speculative reconstruction, in which 

imagination plays a central role (4). He argues 

that historical distance renders these images 

partially inaccessible to modern viewers, 

necessitating an interpretative approach that 

integrates sensory intuition with theoretical 

inquiry. This perspective challenges 

conventional methods of art historical analysis, 

which often privilege empirical data over 

imaginative reconstruction (9). Quignard’s 

method, by contrast, recognizes the inherent 

limitations of historical knowledge and 

embraces the speculative potential of artistic 

engagement. This emphasis on imagination as 

an interpretative tool situates his work within a 

broader tradition of thinkers who perceive art 

as a bridge between knowledge and 

experience. In this framework, the act of 

viewing an artwork becomes an exercise in 

epistemological inquiry, one that requires the 

viewer to navigate between the known and the 

unknown (6). His reflections on cave paintings 

thus extend beyond aesthetic appreciation, 

engaging with fundamental questions about 

the nature of human perception and the role of 

art in shaping historical consciousness. 

The concept of "the invisible within the visible" 

is a central theme in Quignard's exploration of 

art, particularly in his discussion of the ethical 

and existential dimensions of painting. He 

engages with classical philosophical 

discourses on vision, referencing the Socratic 

dialogue with Parrhasius as an example of 

how painting operates on multiple levels of 

representation (5). In this dialogue, painting is 

described as a medium that transitions from 

the representation of the visible to the 

revelation of the hidden dimensions of human 

experience. Quignard reinterprets this 

framework by stripping it of its religious 

connotations, instead positing that the 

"invisible" in painting is not a divine presence 

but rather an expression of the fundamental 

ambiguity of human perception (5). His reading 

of ancient paintings emphasizes their capacity 

to convey psychological depth, arguing that 

they serve as windows into the unconscious 

impulses of their creators (11). This 

perspective aligns with his broader literary 

philosophy, which is deeply concerned with 
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the ways in which language, image, and 

memory intersect. He suggests that the 

experience of viewing a painting is akin to an 

act of translation, in which the viewer must 

decipher the encoded meanings embedded 

within the artwork (2). This process, he argues, 

is not merely intellectual but also affective, as 

it engages the emotions and sensory faculties 

of the viewer in a way that conventional 

knowledge systems cannot (17). By situating 

artistic interpretation within this affective 

domain, Quignard challenges the traditional 

separation between aesthetic appreciation 

and philosophical inquiry. His approach 

foregrounds the idea that art is not simply an 

object of contemplation but an active field of 

experiential and cognitive engagement. 

Quignard’s reflections on art extend into the 

realm of rhetoric and poetics, where he 

interrogates the historical relationship between 

painting and literature. He revisits the classical 

debate on the sisterhood of the arts, 

questioning the validity of Horace's dictum "ut 

pictura poesis" ("as is painting, so is poetry") 

(5). While he acknowledges the historical 

significance of this analogy, he critiques its 

Renaissance reinterpretation, which he sees 

as having distorted the original meaning of 

pictorial poetry (12). Rather than equating 

poetry with visual representation, Quignard 

proposes that both forms of artistic expression 

derive from a common source: the human 

impulse to capture and communicate 

experience. He argues that painting, like 

poetry, is an act of compression, in which 

complex narratives and emotions are 

condensed into a single moment of visual or 

verbal articulation (14). This idea is particularly 

evident in his analysis of Roman frescoes, 

where he identifies a form of "suspended 

temporality" that resists linear storytelling (4). 

He suggests that these images do not merely 

depict scenes but rather evoke a state of 

anticipation, capturing the moment just before 

an action unfolds (4). This notion of 

prefiguration aligns with his broader theory of 

artistic representation, which views art as a 

medium that simultaneously reveals and 

withholds meaning (19). His engagement with 

these themes underscores his belief that art, in 

both its visual and literary forms, operates 

through suggestion rather than explicit 

statement. This perspective challenges the 

conventional distinction between narrative and 

image, proposing instead that both forms rely 

on the viewer or reader’s imaginative 

participation. 

Quignard’s work ultimately redefines the 

relationship between knowledge and artistic 

experience, proposing an alternative 

epistemology that privileges perception, 

intuition, and memory over empirical analysis. 

He argues that traditional modes of knowledge 

production often obscure the deeper 

resonances of artistic expression, reducing 

works of art to objects of historical 

classification rather than sites of lived 

experience (5). His critique of academic 

discourse is rooted in a broader skepticism 

toward the rigid compartmentalization of 
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knowledge, which he sees as antithetical to 

the fluid and dynamic nature of artistic 

engagement (11). He proposes instead a 

model of interpretation that embraces the 

uncertainties and ambiguities inherent in art, 

allowing for multiple readings that evolve over 

time (9). This approach aligns with his broader 

literary philosophy, which consistently 

challenges fixed meanings and emphasizes 

the transformative power of language and 

image. By foregrounding the affective and 

imaginative dimensions of artistic 

interpretation, Quignard situates his work 

within a tradition of thinkers who view art as a 

mode of inquiry rather than a mere object of 

study (15). His reflections on painting, 

particularly ancient and pre-modern works, 

reveal an enduring concern with the ways in 

which art shapes and is shaped by human 

consciousness. 

In conclusion, Quignard's engagement with art 

presents a compelling re-evaluation of the 

intersection between knowledge, imagination, 

and perception. His theoretical approach, 

which integrates literary criticism, philosophy, 

and psychoanalysis, offers a nuanced 

understanding of how art functions as both a 

site of memory and a field of creative 

transformation. His reflections on painting 

challenge traditional aesthetic theories, 

proposing instead an interpretative model that 

foregrounds the experiential and affective 

dimensions of artistic engagement. By 

positioning art as a space of epistemological 

and existential inquiry, Quignard underscores 

its role in shaping human understanding 

beyond the confines of empirical knowledge. 

His work invites a reconsideration of the ways 

in which we engage with images, emphasizing 

the necessity of imagination in the act of 

interpretation. Through his exploration of the 

"invisible within the visible," he ultimately 

reaffirms art’s capacity to transcend historical 

and conceptual limitations, offering instead a 

vision of artistic experience as an open-ended 

and continually evolving process. 
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