
 گنجینه زبان و ادبیات فارسی 
 

 

 ارتباط غیرکلامی در غزلیات عطار نیشابوری  

 ۱، زهره عرب*۱یمی، صفا تسل۱یسراج ییمعصومه رضا 

 

 رانیگرگان، ا ،یواحد گرگان، دانشگاه آزاد اسلام ،یفارس اتیگروه زبان و ادب. ۱

 Safa.Taslimi@iau.ac.ir: * ایمیل نویسنده مسئول

 

 چکیده
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Abstract 
Persian mystical literature constitutes a profound medium for reflecting inner states and intuitive perceptions that 

conventional and everyday language is often constrained and inadequate in conveying fully. Attar of Nishapur is one of the 

most prominent pioneers of Persian mystical poetry, whose ghazals are replete with emotional manifestations and 

experiences of inward spiritual wayfaring. The present study aims to identify, classify, and conduct a semiotic analysis of 

the components of nonverbal communication in the ghazals of Attar of Nishapur. This fundamental research employs a 

descriptive-analytical method based on library research and documentary analysis. The theoretical framework of the study 

is grounded in an integration of layered semiotics, drawing on Barthes and Peirce, with theories of nonverbal acts, including 

visual communication, kinesics, vocal-paralinguistic signs, and silence. The findings indicate that nonverbal signs in Attar’s 

ghazals are not merely decorative elements or simple poetic images; rather, within the signifying system of his poetry, they 

function as indexical and symbolic signs. Through the deployment of body language—such as tears, the bending of the body, 

changes in facial complexion, the casting down of the head, and dance—nonverbal vocal signs such as sighing and 

lamentation, and acts of silence and closing the eyes, Attar realizes three fundamental functions: representing the inadequacy 

of verbal language in articulating the sacred, negating the wayfarer’s egohood, and expressing intuitive disclosure and 

mystical bewilderment. The results demonstrate that nonverbal communication in Attar’s ghazals operates as a semiotic 

mechanism through which the body of the mystical wayfarer becomes a text signifying the transcendent meanings of the 

mystical path. 

Keywords: Attar of Nishapur, ghazals, nonverbal communication, semiotics, mystical significations, body language.  

 

 
 

How to cite: Rezaei Seraji, M., Taslimi, S., & Arab, Z. (2027). Nonverbal Communication in the Ghazals of Attar of Nishapur. The Treasury of Persian Language and Literature, 

5(4), 1-14. 
 

© 2027 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

 
Submit Date: 27 June 2026 

Revise Date: 04 October 2026 

Accept Date: 11 October 2026 

Initial Publish: 12 October 2026 

Final Publish: 23 October 2027 
 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 1406گنجینه زبان و ادبیات فارسی، دوره پنجم، شماره چهارم، سال نشریه  

~ 3 ~ 

 مقدمه 

  ثیموار   نیتردهیچیو پ  نیتراز برجسته  یکی  یفارس  یعرفان  اتیادب

ز  ی روح  ،یفکر بشر  یشناختییبای و  آن،   یتمدن  در  که  است 

باطن در  یسوانح  افق  ینشیفراب   یهاافت یو  زبان فراخ  یدر  از  تر 

ااندافتهی  یتجل  یقرارداد  حیصر در  عارفان    نی.  سترگ،  منظومه 

درجات سلوک    ،یاند تا احوال نفساندر تلاش بوده  وستهی مسلمان پ

تجربه قدس   یهاو  امر  با  واژه  یمواجهه  قالب  در  درآورند؛ را  ها 

با    یتلاش همواره  بن  کیکه  و    یشناختزبان  نیادیپارادوکس 

  ی بر مبنا  یتجربه عرفان  ت یرو بوده است. ماهروبه  یشناختمعرفت 

  یکه زبان بشر  یاستوار است، در حال  واسطهیو ب  یحضور  افت یدر

برآوردن    یگرفته براو شکل  یاجتماع  ،یحصول  ،یوضع  یاده یپد

ظرف   انیم  یتعارض ذات  نی. ا(1) جهان محسوسات است    یازهاین

شاعران   ،ییشهود ماورا یِو مظروف نامتناه یمحدود زبان قرارداد

را توسعه   ی بالقوه زبان ادب  یهات ی عارف را بر آن داشته است تا ظرف

 .(2)فراتر روند  یو لفظ میمستق یهادلالت  یبخشند و از مرزها

رف  انیم  در ابوحامد محمد عطار    نیدالدیفر  ،یشعر عرفان  عیقلل 

جا  6۱۸)م.    یشابورین غزل  گانهی  یگاهیهـ.ق(  در  او    ات یدارد. 

و  انهیکه به دور از تکلفات منش نهدیم انی را بن یپرشور خود، زبان

آ  یصور  عیصنا انسان  ینماتمام  نهیصرف،  روح  در   یتلاطم 

بقاست   فنا و  تجل(4,  3)کشاکش  کانون  ساحت    ی. غزل عطار، 

که در آن انسان،  یاسالک است؛ عرصه  ی شیخو یقلندرانه و مهد ب

و عقل حسابگر خود را در    ییایزهد ر  ،یتی هو   یهاییدارا  یتمام

ازل  شگاهیپ تماسوزاندیم  یمعشوق  را  عطار  غزل  آنچه   زی. 

کنش  آن  یانباشتگ  بخشد،یم حرکت،  حس  و    یرفتار  یها از 

سر و    یاتیالاه  ی انتزاع  میاست. عطار صرفاً با مفاه  یانفعالات بدن

  ، ینیع یرفتارها  ئتیسالک را در ه   ی کار ندارد، بلکه حالات روح

تغ  یهارنج و  تصو   یحس  کِیولوژیزیف  راتییتنانه    کشد؛ ی م  ریبه 

نو   یساحت مطالعات  در  ارتباطات    لیذ  یارشتهانیم  نیکه  عنوان 

 .شودیم یبندصورت یرکلامیغ

نشانه  یا گسترده  ف یشامل ط  یرکلامیغ  ارتباطات اشارات،  از  ها، 

و    یگفتار  یهااست که بدون اتکا به نظام دال   ییرمزها و رفتارها

فرا  یخط وضع  یعاطف  یریگ جهت   ،یمعنارسان  ندیکلام،    تیو 

م  لیستانسیاگز را سامان  دانش (5)  دهندیسوژه  و   یارتباط  یها. 

  ی هانشانه  ،یانسان  دهیچیاند که در مناسبات پنشان داده  ی شناسروان

و    ترلیاص   ،یجانیبا دستگاه ه  ترمیمستق  وندی پ  لیبه دل  یرکلامیغ

  ی اکه بخش عمده  یاگونهبه  شوند؛یم  یاز واژگان تلق  رتریخطاناپذ

و    یفرازبان  یآواها  ،یحرکت  یهادر بستر کنش  امیپ  یاز بار عاطف

چشم م  یرفتار  عرفان(7,  6)گردد  یتبادل  شعر  ساحت  در    ،ی. 

چرا که سالک در مواجهه    رسد،یبه اوج م   یرکلامیارتباط غ  ت یاهم

معشوق   ح  ایبا  و  هجران  چنبره  الکنگ  رت،یدر    ی زبان  یدچار 

: گرددیزبان دهان م  نیگزیزبان تن جا  ،یتیموقع  نی. در چنشودیم

م گونه  بر  و خوناب  م  غلتد،یاشک  دگرگون    شود،یرنگ چهره 

دوست افکنده    یسر در خاک کو   دارد،یقامت از بار هجران خم برم

س  شود،یم در  شده    نهینفس  ه  ایمنجمد  سر   ئت یبه  فغان  و  آه 

د  آوردیبرم م  دگانیو سرانجام  واد  شوندیفروبسته  به  زبان   یو 

در    یو صوت  یبدن  ی همه، رفتارها  ن ی. با اشودیسکوت کشانده م

نبا  اتیغزل را  واکنش  دیعطار    هاتیتشب  ای  یوانی ح  یهاصِرف 

 نیا  فیظر  وندی از پ  ییرمزگشا  یدر نظر گرفت. برا   یادب  یاشهیکل

با حقا باطن  قیاطوار  که   میهست  یمعرفت  یابزار  ازمندین  ،یسلوک 

  یساختاربند  یرفتارها را در بافت متن ادب  یمنددلالت   یچگونگ

است    یکارآمد  ی لیهمان دستگاه تحل  قاً یدق  ی شناسکند. دانش نشانه

رمزگان مطالعه  به  مدلولکه  و  دال  روابط  سازوکارها  یها،    ی و 

 ،یشناخت انداز نشانه . از چشم(9,  8)  پردازدیمعنا در متن م  یفرآور

  ک یسکوت سالک در غزل عطار،    ا یچهره   رییتغ  ،یهر حرکت بدن

شبکه  یانشانه  لدا با  شعر  بافت  در  که  مدلول  یااست    ی هااز 

عرفان  ییماورا م  یو  پژوهشخوردیگره  اغلب  متأسفانه    ی ها. 

چون    یبلاغ  عیعناصر را تنها در قالب صنا   نیدر آثار عطار، ا  نیشیپ
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کنا متنکرده  یبررس  ریالنظمراعات  ای   هیاستعاره،  کمتر  و  به    یاند 

 پرداخته است.  یرکلامیغ یهال دلالت یمند به تحلنظام یاوهیش

هم  یمحور  مسئله بر  است:    نیپژوهش حاضر  گرفته  مبنا شکل 

چگونه به   یشابوریعطار ن  اتیدر غزل  یرکلامیارتباط غ  یهامؤلفه

تبددلالت   یهانشانه نشانهشده  لی گر  منظر  از  و    ن یا  ،یشناساند 

سوژه    ینف  ،یتجارب عرفان  ییدر بازنما  ییها چه کارکردهانشانه

  ن یا  یهدف اصل  کنند؟ی م  فایغزل ا  ارو انتقال معنا در ساخت  ینفسان

واکاو صورت  ینوشتار،    ی رفتارها  نیا  یشناختنشانه  یبندو 

عطار است تا معلوم شود چگونه    اتیغزل  وانی در بافت د  یرکلامیغ

  ی برا  یافهیزبان ملفوظ عبور کرده و تن را به صح  یشاعر از ناتوان

 بدل ساخته است.  یملکوت قینگارش حقا

 نهی شیپ

 یدر بررس  ینیشاهد آثار وز  ریاخ  یهادر دهه   یعطارپژوه  اتیادب

در    (10) تریبوده است. هلموت ر  الیو صور خ  ینی بجهان  شه،یاند

سلوک    ی شناسبه روان  لیجان، به تفص  یا یخود، در  یلی شاهکار تحل

تصاو تمث  ریو  و  هجران  رفتارها  لاتیرنج،  و  پرداخته    ی عطار 

سالک در    ی وجود  یهااز بحران  یارا جلوه  وانگانیدو    انیدایش

در    (2)  یکدکن  یعیمعرفت شناسانده است. محمدرضا شف  ریمس

بن پارس  ن یادیکتاب  تحل  ،یزبور  شعر  لیبا  ساختار    یزبان  و 

و  یهاغزل زبان  که  داد  نشان  و  واقعه  یساختار  یعطار،  محور 

اگرچه تمرکز    رد،یگ یم  یشیبر لفظ پ  اطفهدارد و در آن ع  یشینما

نبوده است. در بُعد   یرکلامیارتباط غ  ی شناسنشانه  کردیبر رو   یو

در مجموعه  (  ۲00۷شکل )  ستوفریو کر  سونییلئونارد لو   ،یجهان

فارس  یپژوهش تصوف  سنت  و  روحانیعطار  پرواز  هنر  به    ،ی: 

و    دهیازیعطار دست    یو عرفان  یی ابعاد گوناگون شعر غنا  یبررس

پو  سرشت  تجرب  ای بر  تأک   یهاغزل  یو  او  اند. کرده  دیقلندرانه 

در برگردان و شرح پنجاه غزل عطار،    (11)  یوریکنت ا  نیهمچن

بازنما  یحس  یهایرسازیتصو  بطن   یشورمند  ییو  در  را  عاشق 

 نموده است.  لیزبان غزل تحل

  ری اخ  یهادر سال  یادب  ی شناسو نشانه  یرکلامیحوزه ارتباطات غ   در

  ی عقوبیبه بار نشسته است.    ییهاپژوهش  رانیا  کیآکادم  یدر فضا

روحان  یسرائجنبه مردوخ  عنوان    (12)   یو  با  خود  پژوهش  در 

  « یرکلامیغارتباطات    هیعطار بر پا  اتیدر غزل  ینیگز»آداب فاصله

(  کسیمی)پروکس هامیو حر  ینظام ارتباطات مکان  بارنینخست  یبرا

و    ی عطار به بحث گذاشتند و نشان دادند که دور  اتیرا در غزل

نشانه  یمکان  یکینزد به معشوق چگونه ساختار    ی اسالک نسبت 

 یدر بررس  (13)پور و همکاران  . احمد عبدالل دهدیغزل را شکل م

سازوکار زبان بدن را   ، ییغنا  یدر متون داستان  یرکلامیغ یرفتارها

متغبه افشا   ی اساس  یریعنوان  روان  یهاهیلا  یدر    ی شناختپنهان 

  ن یا  رغمیوصف، عل  نیقرار دادند. با ا  یمورد واکاو  هات یشخص

تحلگام مؤلفه  ری فراگ   یشناختنشانه  لیها،  جامع  چندگانه    یهاو 

غ رنگ  ک،یسنهیک  ری)نظ  یرکلامیارتباط   ،یدگ یپرفرازبان، 

  یی عطار همچنان خلأ  ات یو سکوت( در کل بستر غزل  یآگاهچشم

م  نیادیبن شمار  تدو  رفت یبه  ضرورت    نیا  نیکه  را  پژوهش 

 است.  دهیبخش

 ی شناسنشانه

و    یمعناده  یهامقاله، نظام   نیا  ی لیعنوان تبار تحلبه  یشناسنشانه

رمزگان خوانش  هدا  یمتن  یهانحوه  پژوهش کندیم  ت یرا  در   .

از   نظر  یقیتلف  یهامدلحاضر  نشانه  پردازهیسه    یشناسبرجسته 

 سود برده شده است: 

نشانه را   رسیاست. پ  رسیگانه چارلز سندرز پسه  یالگو   نخست،

مسه  یارابطه و    انیگانه  )ابژه(  موضوع  )نمود/دال(،  بازنمون 

دال و مدلول    انی ها را بر اساس نوع رابطه مو نشانه  داندیم  رگریتفس

شباهت    هی)که بر پا  لی: شماکندی م  ریپذبخش  یادیبه سه دسته بن

شد  یصور  ای  ینیع نما  هبنا  پا  هیاست(،  بر    ،یماد  ت یعل   هی)که 

استوار است؛ مانند رابطه دود   یوجود   وندیو پ  یکیزیف  ینشاندار

 یفرهنگ  ،یقرارداد  یا( و نماد )که رابطهیماریتب با ب  ایبا آتش  

تنانه در وهله اول   یعطار، رفتارها  اتی. در غزل(8)دارد(    یو وضع
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چراکه رخسار زرد   شوند؛یگر مجلوه  یاهینما  یها در کسوت نشانه

بر اندوه هجران به    یعیطب  یمعلول آتش درون است و اشک دالّ

به    ل یو تبد  افتهیارتقا    هیثانو   هیها در لانشانه  نیاما ا  رود؛یشمار م

نشانه شهادت و اخلاص(   ری)نظ  یسلوک عرفان  یقرارداد  ینمادها

 .گردندیم

رولان بارت    ی گراگرا و پساساخت ساخت   یشناسنشانه  هینظر  دوم،

که    حیدلالت صر  انیسطوح دلالت، م  کیبا تفک  (14)است. بارت  

  ی نشانه است و دلالت ضمن  یاللفظو تحت   یارجاع  ه،یاول  هیهمان لا

  ی و فرهنگ یااسطوره ک،یدئولوژیا میبارور از مفاه ه،یثانو  هیکه لا

م  ست،ا قائل  عضو شودیتفاوت  حرکت  هر  عطار،  شعر  در   ی. 

قطره    ایستون فقرات    یدگ ی)مثلاً خم  یبدن  حیدلالت صر  کی  یدارا

 یهاآب روان از چشم( است، اما در سطح دوم به سامانه دلالت 

خضوع تام،   الل،یفنا ف ییبار معنا  یکه حاو گرددیمتصل م  یضمن

 .(15)است  ینفس و ادراک جلال اله شیپالا

از متن نزد اومبرتو اکو    یها و فرارورمزگان  دیمفهوم بازتول  سوم،

  ی هاها در چارچوب رمزگانکه نشانه  دهدینشان م  (9)است. اکو  

م  یفرهنگ عرفانکنندیعمل  شعر  ن  ی.    ک یبر    یمتک  زیعطار 

وخرده تمام  ژهیرمزگانِ  آن،  در  که  است  و  ابژه  یتصوف  ها 

و مخاطب آشنا با    ابندییم  ییاستعلا  ییمعنا  ربا  ،یحس  یرفتارها

معنا  نیا نشانه  ، ییافق  پ  یماد  یهااز  و  کرده    ینامرئ  امیعبور 

 . کندیرا استنباط م ییماورا

 یرکلامیارتباط غ یهامؤلفه

، ارتباطات (16,  5)  یفردانیمعاصر دانش ارتباطات م  یهاه ینظر  در

ز  شودیم  فیتعر  یچندبُعد  ی اسامانه  یرکلامیغ ارکان  را    ریکه 

ا  ردیگ یدربرم در  مبنا  نیو  گرفته  داده  کیتفک  یپژوهش  قرار  ها 

 است: 

تغی)حرکت  کیسنهی ک   ی رفتارها.  ۱ ژست،  جنبش،  هرگونه    ر یی(: 

ها و پاها، و  دست   ت یحالات صورت، وضع  رییها، تغموضع اندام

 یافتادن بر خاک، سرانداز  دن،یتن در فضا اعم از خم   یحرکت کل

 و رقص سرمستانه.

که  یبدن یها: واکنشیو پوست ز یربرون کیولوژ یزیف یهانشانه. ۲

خون در   انیجر  رییتغ  لیسالک خارج است؛ از قب   یاز تسلط اراد

بر    یترشحات بدن  لانی( و سیدگ یپررنگ  ،یسرخ ،یرخسار )زرد

 چهره )اشک، خوناب، عرق خجالت(. 

ثبات بصریآگاهچشم.  ۳ نگاه،  د  ،ی: جهت  با  نگاه    ،یگریتبادل 

حالات    انگریب   نیتریمبهوت که عال  یرگ یها و خفروبستن چشم

 است.  یو عاطف یذهن

توسط    دشدهیتول  یصوت  یهایژگ ی: ویصوت  یها فرازبان و جلوه.  4

نظ آه، فغان،    ریدستگاه تنفس و حنجره بدون تکلم واژگان؛  ناله، 

 .ینعره و زار

ناخودآگاه    ای: ممانعت خودخواسته  یاب یسکوت و ارتباطات غ.  5

پرمعنا در ساحت    یِابیکه به مثابه نشانه غ  یاز هرگونه گفتار لفظ

 .کندینقش م یفایا ینامتناه قت یمواجهه با حق

 یشناسروش

  یهاخود، در زمره پژوهش  یاهداف کل  ث یحاضر از ح   پژوهش

نقد ادب  یدر قلمرو علوم انسان  نیادیبن چرا که    رد،یگ ی قرار م  یو 

  یزبان عرفان  ینحوه معنارسان  رامونیپ  یمعرفت  یمبان  یدرصدد ارتقا

است.    یشناسو ارتباط  یشناساز معبر ادغام دو حوزه دانش نشانه

ماه منظر  ش  ها دهدا  یگردآور  ت یاز  ا  وهیو  مسئله،  با    ن یمواجهه 

توص  یدارا  قیتحق نقد   یلیتحل-یفیروش  راهبرد  بر  تمرکز  با 

کل  یشناختنشانه از  است  عبارت  پژوهش  جامعه  است.    ه یمتن 

ن  نیدالدیفر  اتیغزل د  یشابور یعطار  در  آمده   ی و  وان یکه  گرد 

مبنا  ا  یاست.  در  د  نیاستناد  معتبر  متن  به    وانیپژوهش،  عطار 

تق  و  حیتصح گز  یتفضل  ی اهتمام  تعل  هادهیو  محمدرضا   قاتیو 

هدفمند و    وهیمطالعه به ش  نیدر ا  یریگاست. نمونه  یکدکن  یعیشف

پذ  ارمحوریمع بد  رفتهیصورت  پ  معنانیاست؛  با  جامع    شیمایکه 

افعال    یِضمن  ای  حیکه متضمن صر  یاتیآن دسته از اب   ات،یغزل  وانید
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  ، یرکلامیچهره، اصوات غ  یینماباز   ،یبدن  یهادال بر کنش  یو اسام

بوده  یچشم  یرفتارها سکوت  شناسا و  ف   ییاند،    ی بردارشیو 

اشک، خوناب،    رینظ  ینی کاوش شامل عناو  یدیشدند. واژگان کل

رقص، آه، فغان، نعره،   ده،یزرد، خاک، سجده، سر، قامت، خم  یرو

 اند. خموش بوده/یو خاموش  یینا یناب ره،یچشم، خ

استوار    رهیشبکه چندمتغ  کی  یطراح  یپژوهش بر مبنا  یلیتحل  مدل

 است:  دهیگرد

)متغ  یرکلامیغ  یهانشانه دال  مؤلفه  مثابه  متن(:    ریبه  مستقل 

 سالک در غزل.  یمظاهر تنانه و فرازبان یتمام رندهیدربرگ 

دلالت   یمعان )متغ  یعرفان  یهاو  مدلول  مؤلفه  مثابه  وابسته    ریبه 

  یتجل  رت،ی ح  ،یباطن  اقی اشت  ت،ی چون فنا، زوال انان  یمیمتن(: مفاه

 . ییو شهود ماورا بت یه

به اجرا درآمده است:    یاپیپژوهش در پنج گام پ  نیا  ییاجرا  مراحل

تفک نما   کینخست،  نشانه  ات یاب  ی سازهیو  بر    ی هامشتمل 

دسته  ؛یرکلامیغ مبنا داده  یموضوع  یبنددوم،  بر  نظام   یها 

غ  یبندطبقه  ،یچشم  ک،ی ولوژیز یف  ک،یسنهی )ک   یرکلامیارتباط 

  ی شناسنشانه  یلگوهاهر نشانه با ا  قیسکوت(؛ سوم، تطب  ،یصوت

نماد(؛ چهارم،   ای  ه ینما  ل، یعنوان شمانوع نشانه به  صی)تشخ  رسیپ

  ی عرفان  یضمن  یهادلالت   هیمتن از لا  حی دلالت صر  ه یلا  یجداساز

تحل پنجم،  و  بارت؛  دستگاه  اساس  هم  لیبر    ن یا  ی نینشسازوکار 

  ی معنا  دیتول  یغزل و کشف چگونگ  یمعنا  یها با ساختار کلنشانه

ها فاقد  داده  لیتحل  سان،ن یزبان. بد  یافتگیاز گذرگاه تن  یشهود

آمار طر  یکم  یمحاسبات  از  و   ،یریتفس  یهااستدلال  قیبوده 

 است.  افتهیانجام   یشناختنشانه عیو تقط یفیک   یمحتوا لیتحل

 هاافتهی 

  اتی غزل  کرهیدر پ  یرکلامیغ  یهانشانه  یبنداز استخراج و رده  پس

ا نظر   نیعطار،  بافت  در  نشان    هاافتهیشدند.    لیتحل  یشواهد 

  ک یارگان  ی انسجام  یدر غزل عطار دارا  ی رکلامیغ  یرفتارها  دهدیم

سلوک به کار گرفته شده است.    ی محور  میبا مفاه  وندیاست و در پ

 : گردندیم حیتشر  ریز یدر محورها هاافتهی نیا

زرد و اشک    یتن )رو  یولوژیز یچهره و ف  ی دگرگون  ی هانشانه

 ( نیخون

  ی هانشانه  نیتراشک، از متداول  ی زیررنگ رخسار و برون  راتییتغ

عطار است. عطار مکرراً بر رخسار زرد سالک  اتیدر غزل یاهینما

 :کندیم دیتأک 

 من  یتو زرد کرد رنگ رو عشق

 (17) امیتو برد آب زندگان چشم

  هیرخسار با اشک تک  یزرد  یخوردگبر گره  گرید  یدر شاهد  و

 :دینمایم

 زرد ما در ماهتاب  یرو دید

 (17)زرد ما از اشک تر  یرو کرد

نشانه  از است؛    هینما  کیزرد    یرو   رس،یپ  ی شناسمنظر  خالص 

التهاب آتش درون و گدازش تن در بوته هجران.   میمعلول مستق

و کاهش    کیولوژیب  یزرد نشانگر رنجور  یرو  ح،یدر دلالت صر

 یزرد  ،یعرفان  یتن است، اما در سطح دلالت ضمن  یزیحرارت غر

سالک را   صعشق است که اخلا نیو زر نیمیرخسار مسکوک س 

را برملا   یاست که دروغ سالکِ مدع  یانشانه  یزرد  کند؛یاثبات م

  ی . در نظام تصوف، تا زمانکندیم  نیصداقت او را تضم  ای  سازدیم

تما که سالک سرخ از  فربه  نشانه  ینفسان  لاتی رو و  از    یااست، 

 نگشته است.  داریبا عالم بالا در او پد وندیپ

زرد  عطار کنار  پ  ی در  بهره    وستهی رخسار،  دل  خون  و  اشک  از 

 : ردیگ یم

 آبم ز سر گذشت ختمیبس که اشک ر از

ماه درگذشت   نهیآ  ی/ آهم ز رو  دیفرو رس  یماه  نهیبه قعر س  اشکم

(17) 

است که در آن سوژه، زبان   یانفعال کیس نهیدر شعر عطار، ک  اشک

مبدل ساخته است. اشک    قت یحق  نده یرا واگذاشته و چشم را به گو 
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برون درون  یزیرنشانه  دالّ  یجوهره  طور    یاست؛  به  که  است 

 یو به مثابه زبان  سازدیم  یدرون و برون را ملغ  انیخودکار مرز م

 .سازدی مراز هجران را برملا  نقص،یب

سرانداز  یحرکت  رفتار و  سجود  و   کیسنهی)ک  یاندام،  فنا 

 ( یش ی خویب

  ی حرکت  ای   ینزول  یعطار همواره بردار  اتیاندام در غزل  حرکات

قامت، افکندن سر بر    یدگ یشامل خم یدارند. بردار نزول یچرخش

 خاک و افتادن است: 

 سر نهادم ت ی آن بر خاک کو  از

 ( 17)است  یبر خاک کو  یزلفت را سر که

 : دیسرایم یو خاکسار یسرسپردگ  رامونیتر پژرف یانیدر ب و

 خاک که ذره قدم گشت هر

 (17)عالم عشق تاج سر شد  در

 بارت:   یشناسنشانه دگاهید از

)عالدال سر  نهادن  اند  نیتری:  و  غرور  بر  ی انسان  شهیکانون   )

 معشوق(.  ی)خاک پا  یکیزیبستر ف نیترپست 

آوردن ارتفاع قامت در برابر    نییو پا  ی کیزی: کرنش فحیصر  مدلول

 .گرید یشخص

و اعلام   یانهدام عقل استدلال  ،یاد یتوهم خودبن  ی: نفیضمن  مدلول

فرد اراده  بشر  یمرگ  فرهنگ  در  سر  حاکم  ی سالک.    ت، ینماد 

 گردد،یم  کسانیکه سر با خاک    یاست؛ هنگام  یو برتر  ت یعقلان

  ی به فنا گواه  یو گذار از من مجاز  یاری نظام دلالت بر مرگ اخت

 . دهدیم

اشتعال  ی حرکت چرخش  گر،ید  ی سو   در »رقص و    ئت یدر ه  یو 

 : شودیظاهر م «یکوبیپا

 ی و ذره گرد یخاکستر شو چو 

 ( 17)آشکار است  دیکه خورش ییرقص آ به

 فنا شده یرقص و در سماع ز هست  در

 (17)وار کو  ذره یدوست دل یهوا اندر

کنش   نیاست. ا  یینماد استعلا  کی  ،یسامانه دلالت  نیدر ا  رقص

روح در چارچوب    شیدال بر انفجار قفس تن و عدم گنجا  ،یحرکت

از گردش فلک   یلی شما  یاست. چرخش سالک بازتاب یجهان ماد

  ی بارآن، سبک  یاست؛ دلالت ضمن  قتیحق  دیو ذره در برابر خورش

 است.  یازل وجدگناه وجود داشتن و ورود به   ینیاز سنگ

 و بستن چشم  رهینگاه خ رت،ی: حیآگاه چشم

د  یبصر  ارتباط دارا  وانیدر  جهت   یعطار  اما    یریگدو  متضاد 

 مکمل است: 

 در جمال حق است:  زدهرتیو ح رهینگاه خ نخست،

 چشم عقل و جان رهی جمالت خ در

 (17)بس خموش  یاز آن ییسخن گو  بس

نشانه  یرگ یخ در  چشم  توقف    ،یرفتار  ی شناسمردمک 

مغز   ی از ناتوان  یناش  دیبهت شد  ی لایو است  ی ادراک   ی وجو جست 

داده  پردازش  ا  یافتیدر  یهادر  عطار،  شعر  در  نشانه   نیاست. 

»مقام ح  ماًیمستق  یکیزیف بر  ساحت  رت«ی دال  آن،   یاست؛  در  که 

و چشم    کندیرا کور م  یدرک عقلان  یابزارها  ،یشکوه نور تجل

 الاراده گشاده بماند.ناظر مسلوب کی  ئت یدر ه تواندیتنها م

 است:  یاز جهان خاک  دگانینهادن دکنش برهم دوم،

 برون بر ز چشم  هیتشب صورت

 (17)مگو شو خموش  چی ز خود ه گفت 

 شیبه نفع گشا   یحس  یی نایب  یتعمد  لیچشم دلالت بر تعط  بستن

است    یانشانه  ،یرفتار چشم  نی دارد. ا  ره یالبصنیع  ا ی  ی چشم باطن

 . یناب شهود دیو التزام به توح  ریبه غ ستنینگر میاز تحر نینماد

 سکوت  یشناسو نشانه یرکلامیاصوات غ

خام   یصداها  شود،یکه کلام متوقف م  یعطار، هنگام  اتیغزل  در

  یِ فرازبان  یها. آه و فغان، نشانهندیآیم  دانیبه م  یو اصوات انفجار

  ی بلکه انفجار حجم هوا  ستند،یها کلام ننشانه  نیاند. ارنج هجران

 اند:سالک  نهیمحبوس در س

 (17)  …ماه درگذشت  نهیآ یز رو آهم
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نشانه    نی. اما والاتریباطن  اق یکوره اشت  انی است بر غل  یعیطب  یدالّ  آه

  یاست. عطار در مقاطع متعدد  «ی در شعر عطار، »سکوت و خموش 

 : دهدیم یفرمان خموش شتنیبه خو  ماًیخود، مستق اتیاز غزل

 چ یمپ یدر هست چی خموش و ه شو 

 (17)از هست اوست   یتیآ نشی کافر

 (17)  خموش بس …چشم عقل و جان /  رهی جمالت خ در

  ی ابلکه نشانه  ست،ین  یاسکوت صفر نشانه  ،یشناسمکتب نشانه  در

غ از  که  معناست  از  دال  اب ی انباشته  شکل    یصوت  یهاآگاهانه 

قلمرو عقل و ورود    انی. سکوت در غزل عطار نشانگر پاردیگ یم

حر اله  میبه  جا  یراز  رؤ   ییاست؛  لفظ، حجاب  هرگونه    تیکه 

 . شودیقلمداد م کسال ی نشانه ناپختگ ،ییایو گو  گرددیم

 ها مؤلفه یشناسنشانه یلیتحل یهاسی ماتر

  یهامنسجم از سازوکار دلالت   ی ادراک   ینما  کیبه    یابی دست  یبرا

مدون   ریز  یهادر قالب جدول   ها افتهیعطار،    وانیدر د  یرکلامیغ

 شده است: 

 سیک( و فیزیولوژیک های حرکتی )کینه شناختی مؤلفهماتریس نشانه . ۱جدول 

مؤلفه 

 غیرکلامی 

نشانه  نمونه در دیوان شاهد  نوع 

 )پیرس( 

 دلالت ضمنی / عرفانی )سطح دوم(  دلالت صریح )سطح اول( 

دید روی زرد ما در ماهتاب / کرد روی زرد ما  زردی چهره 

 (17) از اشک تر

زردی رنگ پوست ناشی از افت  نمایه

 هموگلوبین و تحلیل تن 

طلب،   در  اخلاص  هجران،  آتش  سوز 

 دنیوی باختگی تعلقات رنگ 

و   اشک 

 خوناب 

اشکم به قعر سینه ماهی فرو رسید / آهم ز روی 

 (17) آینه ماه درگذشت

با  نمایه آمیخته  یا  زلالی  مایع  ترشح 

 خون از مجاری چشم 

شستبی سالک،  آلایشپناهی  های وشوی 

 نفس، گواهی صدق بر دعوی عشق

خاک   بر  سر 

 نهادن

را  زلفت  که   / نهادم  سر  کویت  بر خاک  آن  از 

 (17) بر خاک کوی استسری 

و  نمایه / نماد پیشانی  تماس  و  شدن  خم 

 چهره با ذرات خاک زمین

انانیت، فدا کردن عقل معاش،  انهدام کبر و 

 تسلیم محض در برابر جلال 

هر که او بر در تو خاک نشد خاکش باد / وانکه   قامت خمیده

 از عشق تو چون حلقه نگشت بیرون است 

تحدب  نمایه و  فقرات  ستون  انحنای 

 راستای قامت 

شدن نفسی، بارکشی امانت الهی، تهیشکسته

 از ادعای استقلال 

و   رقص 

 سماع

چو خاکستر شوی و ذره گردی / به رقص آیی 

 (17) که خورشید آشکار است

و  نماد پرشتاب  موزون،  حرکات 

 چرخشی تن در پهنه فضا 

رهایی روح از جاذبه ماده، وجد ناشی از پرتو 

 تجلی، همنوایی با طواف کائنات 

 

 های چشمی، آوایی و سکوت شناختی مؤلفهماتریس نشانه . ۲جدول 

مؤلفه 

 غیرکلامی 

نشانه  شاهد نمونه در دیوان  نوع 

 )پیرس( 

 دلالت ضمنی / عرفانی )سطح دوم(  دلالت صریح )سطح اول( 

 بس  …در جمالت خیره چشم عقل و جان /   خیرگی نگاه 

 (17) خموش بس آنی از گویی سخن

بی نمایه و  چشم  مردمک  حرکت جمود 

 ای معین ماندن نگاه بر نقطه

عجز  »حیرت«،  سهمگین  موضع  به  ورود 

 دستگاه ادراک از احاطه بر جمال نامتناهی

صورت تشبیه برون بر ز چشم / گفت ز خود  بستن چشم 

 (17) هیچ مگو شو خموش

ها و مسدودسازی فروانداختن پلک نماد

 ورودی نور حسی 

نفی کثرات جهان ماده، پرهیز از غیر، گشوده 

 شدن چشم دل بر انوار احدیت 

مردم آبی چشمم را درین دریای اشک / گاه  آه و فغان 

 (17) در خون غوطه گاه از آه منبر یافتم

ناله نمایه و  پرفشار  از تخلیه  بازدم  وار 

 حنجره 

شراره تنگی خروج  تجسم  باطن،  آتش  های 

 عالم خاکی برای اشتیاق سالک 

و  سکوت 

 خاموشی 

 / (17) گفت ز خود هیچ مگو شو خموش

 (17) بس خموش

اجتناب از تکلم و قطع کامل امواج  نمادِ غیابی 

 صوتی زبان 

در  زبان  عجز  حق،  سرّ  حرم  در  رازداری 

 ساحت لاهوت، فنای علم حصولی در حضور

 

 یریگجه یبحث و نت 
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عطار   اتیدر غزل  یرکلامیارتباط غ  یهامؤلفه  یشناختنشانه  لیتحل

تن، زبان و تجربه   کیالکتیاز د  تر قیعم   یما را به درک   ،یشابورین

پژوهش    نی. در اسازدیرهنمون م  یفارس  یدر شعر عرفان  یقدس

  ک یولوژ یکالبد ب  ک یکه تن در نگاه عطار، صرفاً    دیمشخص گرد

ماد   ای  رایم ب  یحجاب  که  ن  دهیناد  دیا صرف    ست؛ یانگاشته شود 

نما تن، صحنه  مقدس  شیبلکه  متن  تمام  یو  که  حوادث    یاست 

. عارفان همواره با  شودیم  یآن نقر و حکاک   یبر رو  یسلوک باطن

را   یااند که چگونه تجربهبوده بانیدست به گر نیادیمعضل بن نیا

  ی است، در قالب زبان اشتراک   می کلمات و مفاه  یکه از سنخ ماورا

  ر یوضع شده است، به بند تعب  یو ماد   یارتباطات عُرف  یبشر که برا

شد، زبان    نییتب  رسیبارت و پ  یهاهیطور که در نظرکشند. همان

برا  یادب ابرون  یعطار  از  نشانه  نیرفت  نظام    ی شناختتنگنا، 

م  ینی گزیجا ابداع  نشانه  کندیرا  آن  در   ینقش  یرکلامیغ  یهاکه 

 .رندیگ یبر عهده م  یو محور یاتیح

  اتی در غزل  ی گردلالت   ندیپژوهش نشان داد که فرا  نیا  ی هاافتهی

  ن ی: نخسترسدیبه فرجام م  نیادیبن   یعطار در سه محور کارکرد

نشانه امر استعلا  یگذارکارکرد،    یی عجز کلام ملفوظ در ساحت 

مواجه    بت یدهشت ه  ایکه عطار با شکوه معشوق    یاست. هنگام

بازم  شود،یم از حرکت  منظوم  نشانهیکلام  و    ی فرازبان  یهاماند 

نها  ری)نظ در  و  آه(  و  جا  ت یفغان  مفصل   نیگز ی»سکوت«،  زبان 

  ه، یعطار، برخلاف تصور اول  یها. سکوت در مقاطع غزلگردندیم

نشانه بر حضور    نیبلکه خود رساتر  ست؛یفقدان منفعلانه سخن ن

. سکوت  گنجدیالفاظ نم  یاست که در قالب متناه  ینامتناه  یتیواقع

 دیو وقوف در آستانه توح  رتیح  ،یاز رازدار  نینماد  یانشانه  ارعط

 صامت است. 

  یبشر   ت ی هو   یو اعلان فنا  یسوژه نفسان  یکارکرد کلان، نف  نیدوم

قامت به    دنیچون خم  یاست. حرکات  یبدن  کیسنهیاز رهگذر ک 

کو   ایشکل حلقه   بر خاک  ر  یکمان، سر  افکندن،   ختنیدوست 

  ی شناسدر خاک و خون، در سطح نشانه   دنیخاکستر بر تارک و غلت

دلالت  ژرف   یهادلالت   بهرا    یجسمان  میتسل  حیصر  یهابارت، 

ازنندیم  وندیپ  یعرفان من    یفروپاش  قیدق  هینما  ،یاطوار بدن  نی. 

ه برابر  در  سالک  به  بت یکاذب  سر،  هستند.  مرکز  معشوق  عنوان 

خاک را   یعنینقطه عالم    نیترپست   ،یو غرور انسان  یتفکر، برتر

را اعلام کند.   یو ظهور اراده اله یتا مرگ اراده فرد  ردیگ یدر بر م

در    زی سالک ن  یکوبیکنش رقص و پا  ،یبردار نزول  نیدر مقابلِ ا

وزن   ختنیاز فرور  یکه حاک   شودی ظاهر م  ییاستعلا  یحکم نماد

 دیخورش  یسیو پرواز ذره در مدار مغناط  یکالبد خاک   یو ثقل ماد

 است.  یازل

  رت یو ورود به ساحت ح  یکارکرد برجسته، کشف شهود  نیسوم

است. در    کیولوژیزیو انفعالات ف  یآگاهچشم  یهامؤلفه  قیاز طر

رو عطار،  نشانه  یشعر  روان،  اشک  و    رقابل یغ  یاهینما  یهازرد 

  ن ی. اسازندیسالک را آشکار م  ی ادعا  ی هستند که درست  یاخدشه

 ا،یکه امکان ر  آورندی م  دیرا پد  یاهیرایپیتنانه، زبان ب  یهانشانه

تزو  ب یفر ز   یزبان  ر یو  ناممکن است؛  آن  و    رایدر  رنگ رخسار 

جوشش اشک از کانون اراده آگاهانه سالک خارج است و دست  

نم نفس  همچن  تواندیتطاول  بکشاند.  ابتذال  به  را    ی رگ یخ  نیآن 

است، و متقابلاً بستن    رتیعقل در مرحله ح  قیچشم که دال بر تعل

تحر  دگانید  یرادا نشانه  غ  میبه  به  در چشم   رینظر  استغراق  و 

نظام م  یانشانه   یباطن،  شکل  عالم    دهندیرا  از  را  انسان  که 

 .کشدیمحسوس به عالم شهود معقول برم

م  در سخن،  غ  توانی فرجام  ارتباط  که  داشت  در   یرکلامیاذعان 

ن  اتیغزل آرا  ،یشابوریعطار  بلکه جوهره    ،یبلاغ  یاهیحاش  هینه 

و آسمان است. عطار    نیزم  انیم  وندیپ  یشعر او در برقرار  نیادیبن

چ ناتوان  یدسترهیبا  رسا   ی ذات  یتمام،  با  را   واسطهیب  ییکلمات 

 سان،نیجبران کرده است. بد  سکوتتن و    یرکلامیغ  یهانشانه

آشکار ساخت که کالبد   یشناساز منظر نشانه  یو  اتیمطالعه غزل

ژرف است که در آن،    یاعارف بزرگ، رسانه  نیسالک در نگاه ا

کلمه اشک  قطره  خم  یاهر  هر  نشانه  یدگ یناگفته،  از   یاقامت 
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  قتیحق  ی بلند در ثنا  یادهیو هر سکوت، قص  ،یدیتوح  یخاکسار

ا  یتناهنام افق  نیاست.  برا  ینینو   یهاپژوهش    ی بازخوان  یرا 

عرفان  یشناختنشانه م  یمتون  تعاملات  کشف  و    ت یجسمان  انیو 

م  تیروحان فارس  راثیدر  ادب  محققان   ی رو  شیپ  ی کهن 

 . دیگشایم

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Persian mystical literature constitutes one of 

the most sophisticated intellectual and 

aesthetic traditions in which inner states, 

spiritual transformations, and experiences of 

transcendence are articulated through forms 

of expression that frequently exceed the 

capacities of ordinary propositional language. 

Within this tradition, mystical experience is 

commonly understood as immediate, intuitive, 

and existential rather than merely conceptual, 

while human language remains conventional, 

socially constructed, and oriented toward the 

communication of phenomena accessible to 

discursive understanding. This epistemic 

tension produces a fundamental expressive 

problem: how can a finite linguistic system 

communicate states that are perceived as 

ineffable, suprarational, or beyond ordinary 

representation? Mystical poets therefore 

expand the semantic capacities of poetic 

language by relying not only on metaphor, 

paradox, symbol, and ambiguity, but also on 

embodied and nonverbal forms of signification. 

Attar of Nishapur occupies a distinctive 

position in this tradition because his ghazals 

repeatedly represent spiritual states through 

bodily reactions, gestures, facial 

transformations, tears, sighs, silence, gaze, 

prostration, and ecstatic movement. His poetic 

language is thus not confined to abstract 

theological concepts but is deeply rooted in 

embodied experience and the dramatization of 

mystical transformation through visible and 

audible signs. The broader intellectual 

orientation of Attar’s poetry has been 

associated with the annihilation of ego, 

spiritual bewilderment, self-abandonment, and 

the transformation of ordinary consciousness 

into an experiential awareness of 

transcendence (2-4). From the perspective of 

spirituality and mystical epistemology, such 

experiences also point to the inadequacy of 

purely discursive knowledge when confronted 

with forms of knowledge grounded in 

presence, intuition, and inward realization (1). 

Against this background, the present study 

investigates nonverbal communication in 

Attar’s ghazals as an organized semiotic 

mechanism rather than as a set of incidental 

rhetorical ornaments. Its principal objective is 

to identify, classify, and interpret the major 

nonverbal signs through which mystical 

experience is embodied and communicated, 

with particular attention to the ways in which 

bodily actions and physiological reactions 

become carriers of spiritual meaning. 
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The theoretical framework of the study 

integrates contemporary approaches to 

nonverbal communication with major concepts 

in semiotics. In communication studies, 

nonverbal communication encompasses a 

wide range of bodily, visual, vocal, spatial, and 

paralinguistic behaviors through which 

individuals convey affect, relational 

orientation, psychological states, and social 

meanings without relying exclusively on verbal 

language (5, 16). Such communication may 

include kinesics, posture, gesture, facial 

expression, gaze behavior, vocal qualities, 

silence, bodily orientation, and involuntary 

physiological manifestations. Research on 

interpersonal communication has further 

emphasized that nonverbal signs are often 

perceived as more immediate and affectively 

revealing than explicit verbal statements 

because they are closely connected with 

emotional and embodied processes (6, 7). In a 

literary context, these signs can be analyzed 

not simply as mimetic descriptions of bodily 

conduct, but as coded elements within a larger 

system of meaning. Semiotics provides the 

conceptual apparatus required for such an 

interpretation because it examines the 

relations among signs, referents, signified 

meanings, and cultural codes (8, 9). The 

present study particularly draws on Peircean 

distinctions among icon, index, and symbol, as 

well as on Barthes’s differentiation between 

denotative and connotative levels of 

signification. Bodily signs such as pallor, tears, 

or sighs may initially function as indices 

because of their causal or existential 

relationship with emotional and physiological 

states, but within the conventions of mystical 

discourse they may acquire symbolic 

meanings associated with sincerity, 

annihilation, spiritual pain, purification, and 

divine attraction. Likewise, an apparently 

simple bodily posture can move from a first-

order physical meaning to a second-order 

mystical signification. Barthes’s model is 

therefore especially productive for 

distinguishing between the literal bodily event 

and the culturally encoded mystical meaning 

that the same sign carries within Attar’s poetic 

universe (14, 15). 

Methodologically, the research adopts a 

fundamental, descriptive-analytical, and 

qualitative design grounded in close textual 

reading, documentary analysis, and semiotic 

interpretation. The corpus consists of Attar’s 

ghazals as represented in authoritative 

editions of his poetic works, with particular 

attention to established textual compilations 

and scholarly selections (17, 18). The sampling 

procedure was purposive and criterion-based: 

verses were selected when they contained 

explicit or implicit references to bodily action, 

facial transformation, involuntary physiological 

response, gaze behavior, nonverbal 

vocalization, or silence. The analytical 

categories were developed through a 

synthesis of contemporary nonverbal 

communication theory and semiotic 

classification. Five principal categories were 

identified: kinesic behaviors, including 
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bending, falling, prostration, head-lowering, 

and ecstatic dance; outward physiological 

signs, including pallor, redness, tears, blood-

like tears, and visible bodily exhaustion; ocular 

communication, including fixed gaze, 

astonished staring, eye closure, and visual 

withdrawal; paralinguistic or nonlexical vocal 

signs, including sighing, lamentation, wailing, 

and cries; and silence as a meaningful 

absence of speech. These categories are 

compatible with existing research on 

nonverbal behavior in Persian literary texts, 

which has demonstrated that bodily conduct 

can function as an interpretive key to 

psychological and narrative layers that are not 

directly verbalized (13). Previous scholarship 

has also shown that spatial and proxemic 

relations in Attar’s ghazals are themselves 

highly meaningful and can structure relations 

between the seeker and the beloved (12). The 

present study extends such approaches by 

examining multiple nonverbal systems 

simultaneously and by interpreting them as 

interrelated components of a larger mystical 

semiotic structure. 

The findings indicate that bodily transformation 

in Attar’s ghazals frequently operates through 

indexical signs that subsequently acquire 

symbolic and mystical significance. Facial 

pallor, for example, initially denotes physical 

weakness, loss of vitality, or intense emotional 

disturbance, yet within Attar’s mystical 

framework it becomes a sign of spiritual 

sincerity, detachment from worldly vitality, and 

the consuming force of separation. Tears 

function in a comparable manner. At the 

denotative level, they are physiological 

secretions produced by sorrow or emotional 

intensity; at the connotative level, they become 

signs of purification, helplessness, longing, 

and the authenticity of the lover’s claim. 

Because tears are represented as involuntary, 

they possess a distinctive semiotic authority: 

they testify to an inner truth that the speaking 

subject cannot easily fabricate. The eye 

therefore becomes an alternative organ of 

speech when verbal language is deemed 

inadequate. In this respect, Attar’s imagery 

transforms the body into a semiotic surface 

upon which inner spiritual states become 

outwardly legible. This process corresponds 

closely to the logic of indexicality, in which the 

sign bears an existential or causal relation to 

the condition it signifies (8). At the same time, 

the cultural codes of Persian Sufi poetry 

transform such physiological reactions into 

conventional mystical symbols. Earlier studies 

of Attar have emphasized the experiential 

density, dramatic movement, and 

psychological force of his imagery (10, 11). The 

present analysis demonstrates more 

specifically that these features are organized 

through a recurring semiotic process in which 

physical symptoms are elevated into signs of 

spiritual transformation. 

A second major cluster of findings concerns 

kinesic behavior, visual communication, 

paralinguistic expression, and silence. 

Downward bodily movements such as bowing, 

lowering the head, placing the head on the 
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dust, or bending the body signify more than 

physical submission. They enact the symbolic 

dismantling of egohood by lowering those 

parts of the body culturally associated with 

dignity, reason, selfhood, and superiority. The 

head, as a conventional sign of intellectual and 

personal sovereignty, is placed upon the dust 

in a gesture that transforms corporeal 

abasement into a mystical sign of voluntary 

annihilation. In contrast, circular and ecstatic 

movements such as dance and sama' embody 

release from the weight of material existence 

and metaphorically resemble the motion of 

particles around the sun, thereby establishing 

an iconic relationship between the seeker’s 

bodily motion and cosmic movement. Ocular 

signs also display a dual structure. A fixed or 

astonished gaze signifies perceptual arrest 

and becomes an index of hayra, or mystical 

bewilderment, while the voluntary closing of 

the eyes symbolizes withdrawal from sensory 

multiplicity and the redirection of perception 

toward inward vision. These bodily and visual 

codes support the broader Sufi understanding 

that spiritual perception requires the 

weakening of ordinary sensory and rational 

domination (19). Nonverbal vocalizations such 

as sighs, cries, and lamentation likewise 

emerge when articulated discourse reaches its 

expressive limit. As paralinguistic forms, they 

convey affect without propositional syntax and 

function as bodily eruptions of longing and 

separation (5). Silence represents the 

culmination of this process. Semiologically, 

silence is not an empty or null sign but a 

meaningful absence whose interpretive force 

depends on the surrounding cultural code (9). 

In Attar’s ghazals, silence frequently marks the 

threshold at which knowledge, language, and 

self-assertion must cease before the 

overwhelming presence of the divine. 

In conclusion, the study demonstrates that 

nonverbal communication in Attar of 

Nishapur’s ghazals constitutes a fundamental 

semiotic architecture through which mystical 

experience is embodied, dramatized, and 

transmitted. The body of the seeker functions 

as a meaningful text in which physiological 

reactions, bodily movements, gaze, sound, 

and silence collectively articulate states that 

discursive language cannot adequately 

contain. These signs operate simultaneously 

at multiple levels: they possess literal bodily 

meanings, index emotional and existential 

conditions, and acquire symbolic significance 

through the cultural codes of Persian 

mysticism. Three principal functions emerge 

from this system. First, nonverbal signs 

compensate for the insufficiency of verbal 

language in representing transcendental 

experience. Second, bodily gestures enact the 

destruction of ego-centered subjectivity and 

the movement toward mystical annihilation. 

Third, ocular, physiological, and paralinguistic 

signs give material form to intuitive disclosure, 

bewilderment, longing, and spiritual 

transformation. The resulting poetic structure 

reveals that embodiment and spirituality are 

not oppositional categories in Attar’s poetics; 

rather, the body becomes one of the primary 
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media through which transcendence is made 

perceptible. Tears become unspoken words, 

lowered posture becomes the grammar of 

humility, ecstatic movement becomes the 

syntax of liberation, and silence becomes the 

most concentrated expression of an encounter 

that exceeds speech. This perspective opens 

a productive avenue for future research on 

Persian mystical literature by shifting attention 

from exclusively rhetorical and lexical analysis 

toward the interaction between corporeality, 

signification, affect, and spiritual experience. 
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