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Abstract 
This article examines the heroic boasting (rajaz-khwani) of warriors in five post-Shahnameh epic poems—Garshaspnameh, 

Banu Goshaspnameh, Barzunameh, Samnameh, and Kushnameh—drawing on the concepts of the “ideological square” and 

the “context model” in Teun A. van Dijk’s theory of discourse analysis. The study aims to explain how the “Self” and the 

“Other” are represented, how these representations relate to power relations, and what persuasive functions heroic boasting 

performs. The research employs a descriptive–analytical method. Instances of heroic boasting were extracted from the five 

epics and analyzed in terms of the components of Self- and Other-representation, power relations, and persuasive functions. 

The findings indicate that the representation of the “Self” is primarily grounded in intranarrative referential evidence, 

including lineage, social status, and records of martial achievement, whereas the representation of the “Other” is constructed 

mainly through labeling, figurative comparison, and stereotyping; a pattern consistent with the logic of van Dijk’s ideological 

square. Analysis based on the context model demonstrates that the objective power relationship between the parties does not 

necessarily correspond to their discursive power, and that speakers may alter this asymmetry at the level of discourse by 

drawing on alternative sources of legitimacy, including religious and rational argumentation, or by redefining the situation. 

Furthermore, the analysis of the persuasive functions of heroic boasting reveals three principal functions: intimidation, moral 

legitimation, and narrative management. In its third function, heroic boasting may be employed not to intensify confrontation 

but to delay combat, induce doubt, propose withdrawal, or redefine the meaning of an action. Accordingly, heroic boasting 

in post-Shahnameh epic literature is not merely a verbal display of power; rather, it is situated discourse that contributes to 

the process of persuasion and the advancement of the narrative through the representation of Self and Other, the regulation 

of power relations, and the direction of action. 
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 مقدمه 

رجز حماس  یفیتوص  یهاپژوهش شناسا  ،یدرباره  در    یی هرچند 

مضمون  یبلاغ  ،یزبان  یهایژگ یو   تیاهم   یگفتار  ۀگون  نیا  یو 

پاسخ دهند: چرا   یتریادیبه پرسش بن  توانندینم  ییتنهادارند، به 

  تیخاص، در موقع  ی و بلاغ  یزبان  ی هااز صورت  یریگرجز با بهره

ها آن، ارزش   قیو چگونه از طر  شودیم  ینبرد واجد قدرت اقناع

پاسخ به    گردد؟یم  دیبازتول  یو مناسبات قدرت در گفتمان حماس

زمان رجز و توجه هم  یصور  فی پرسش مستلزم عبور از توص  نیا

سازوکارها موقع  یشناخت  ک،یدئولوژیا  یبه  در    یتیو  است.  آن 

انتقاد  لیتحل  یۀنظر ون   یگفتمان    ۀرابط  یبررس  یبرا  ک،یداتئون 

موقع   یدئولوژیا  فتمان،گ   انیم مربع   ،یارتباط  ت یو  مفهوم  دو 

  ک یدئولوژیدارند. مربع ا  یاژهیو  ت یاهم  نهیو مدل زم  کیدئولوژیا

ها« است که  »ما« و »آن   ۀشدیقطب  ییبازنما  ۀنحو   نییتب   یبرا  ییالگو 

  ی منف  یهایژگ یبرجسته و و  یمثبت گروه خود  یهایژگ یدر آن و

برجسته و    گر یگروه د  یمنف  یهایژگ یرنگ، و در مقابل، و آن کم

 یی به بازنما  زین  نهی. مدل زمشودیرنگ ممثبت آن کم  یهایژگ یو

موقعمشارکت   یذهن از  است؛    یارتباط  ت یکنندگان  مربوط 

ها و روابط  کنندگان، نقشمانند مشارکت   یکه عناصر  یاییبازنما

مرتبط    ی هایژگ ی و  ریزمان و مکان و سا   ،یآنان، اهداف کنش ارتباط

گفتمان نقش دارد.    ریو تفس  دیو در تول  ردیگ یرا دربرم  ت ی موقع  اب

هم اکاربست  رجزخوان  نیزمان  در  مفهوم  امکان    یپهلوان  یدو 

  ی صرفاً بلاغ  یهال یکه در تحل  کندی را فراهم م  یادهیپد  یبررس

فقط درباره قدرت سخن  کمتر مورد توجه قرار گرفته است: رجز نه

قدرت   ۀرابط  «،یگری»خود« و »د  یینماباز  قی بلکه از طر  د،یگو یم

. پهلوان در رجز با  کندیم  ت یو تثب  دیدر سطح گفتمان تول  زیرا ن

توانا  یسازبرجسته پ  ،ییتبار،  و  در    یهایروزیشجاعت  و،  خود 

توانا منزلت،  از  کاستن  با  نوع  ت یمشروع   ای  ییمقابل،    ی هماورد، 

ا »د  «ی »خود  ان یم  ک یدئولوژیتقابل  کند.  یم  جاد یا  «یگریو 

 تیو به موقع  ست ی ثابت ن  یبندقطب   نیشدت و شکل ا  حال،نیباا

گو   ن،یطرف  انیم  ۀرابط  ،یارتباط مرحل  نده یهدف    یی ارویرو   ۀو 

دهد که چرا    حی توض  تواندیم  نهیمنظر، مدل زم  نیوابسته است. از ا 

  ی گفتمان  یمتفاوت، کارکردها  یها ت یراهبرد مشابه در موقع  کی

 .کندیم دایپ یمتفاوت

پ  پژوهش بر  تمرکز  با  رجزها  یاکرهیحاضر  منظوم  یاز    ۀ پنج 

بانوگشسپ گرشاسپ   یعنی  ،یاپساشاهنامه  یحماس نامه،  نامه، 

سام کوشبرزونامه،  و  منامه    یی بازنما  انیم  ۀرابط  کوشدینامه، 

اقناع  یارتباط  ت یموقع  ک،یدئولوژیا کارکرد  بررس  یو  را    ی رجز 

: نخست،  شودیم  نبالد  یچارچوب، سه پرسش اصل  ن یکند. در ا

  ینامتقارن  یدر رجز از چه الگو   « یرخودیو »غ  «ی»خود  ییبازنما

  ک یدئولوژیچگونه با اصول مربع ا  ینامتقارن  نیو ا  کندیم  یرویپ

تب  کیداون مؤلفه  نییقابل  چگونه  دوم،  زم  یهااست؟   نه، یمدل 

بر    ،ییاروی رو  ت ی و موقع  یقدرت، هدف کنش ارتباط  ۀرابط  ژهیوبه

تأث  یگفتمان  یدبنصورت آ  گذارندیم  ر یرجز  ع  ایو   ی نیقدرت 

بازنما  قدرت  با  الزاماً  گفتمان    شدهییپهلوانان  است؟    کسانیدر 

تهد آشکار  کارکرد  از  فراتر  رجز،  چه    دیسوم،  از  ارعاب،  و 

حر  یبرا  ییسازوکارها گو   ت یتثب  ف،ی اقناع  و    ندهیموضع 

 رد؟ی گ یبر مخاطبان بهره م یرگذاریتأث

پژوهش حاضر در آن است که رجز را نه    یمنظر، نوآور  نیا  از

به گفتارصرفاً  به  یاگونه  ا ی  یرزم  ی عنوان  بلکه  مفاخره،    ۀمثاباز 

  ۀ قدرت و رابط  ت،یکه در آن هو   کندیم  یبررس  یگفتمان  یکنش

همبه  «یگری»خود/د موقعصورت  از  متأثر  و    ی ارتباط  ت ی زمان 

م چنشوندیساخته  دقیم  یکرد یرو  نی.  درک  از   یترقیتواند 

  ی اقناع  یو سازوکارها   یاپساشاهنامه  یهاکارکرد رجز در حماسه

 نهفته در آن فراهم آورد. کیدئولوژیو ا

 پژوهش ۀنی شیپ

ون  لی تحل  کردیرو  کاربرد پژوهش  کیداگفتمان   یادب  یهادر 

  یاسابقه «،یگریو »د «ی»خود ییبازنما  یدر بررس ژهیو به ،یفارس

پژوهش جمله  از  دارد.  حامد  یهاچندساله  و    روانیش  یمرتبط، 
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داستان رستم و شغاد بر اساس مربع    لی»تحل  ۀ در مقال  (1)  یزرقان

را بر اساس    یفردوس   ۀ از شاهنام  ی داستان  ک«،ی داون  کیدئولوژیا

اند که در  اند. آنان نشان دادهکرده  یبررس کیدئولوژ یمربع ا یالگو 

  ی گروه خود  یخطاها  ،یگفتمان  یراهبردها  قیاز طر  ت،یروا  نیا

و، در مقابل،   شودیبرجسته م  یگر یگروه د  یهاب یرنگ و عکم

به    یگریمثبت د  یهایژگ یبرجسته و و  یمثبت خود  یهایژگ یو

م  ه یحاش اشودیرانده  مقال  ن ی.  با  جهت  آن  از  حاضر    ۀپژوهش 

را    ک یدئولوژیمفهوم مربع ا  دهدیدارد که نشان م  میارتباط مستق

  ی حماس  یهات یدر روا  ییبازنما  یسازوکارها  لیتحل  یبرا  توانیم

باا  زین  کیکلاس گرفت؛  کار  رجزخوان  حال،نی به  آن   یموضوع 

»رستم    ت یبلکه کل روا   ست،یمستقل ن  یگفتار  ۀگون  کی  نعنوابه

 و شغاد« است. 

گفتمان    ل ی»تحل  ۀدر مقال  (2)  یاردکان  یو تجل  یراحمدیادامه، م  در

اخوان ثالث بر    یو احوال اجتماع در اشعار مهد  عت یاوصاف طب

  ی چگونگ  ک،ی دئولوژیبر مربع ا  هیبا تک  ک«ی داون  کردیاساس رو

  ی را در اشعار اخوان ثالث بررس  «یگرید/ ی تقابل »خود  ییبازنما

نتااندکرده م  جی.  نشان  برجسته  دهدیپژوهش  با  اخوان    ی سازکه 

کاهش   زیو ن  یگرید  یمنف  یهایژگیو و  یمثبت خود  یهایژگ یو

و  دیتأک  و  یخود   یمنف  یها یژگ یبر  د  یهایژگ یو    ، یگریمثبت 

تصاو  کیدئولوژیا  یهاتقابل قالب  در  را  خود  نظر  و    ریمورد 

 یفیتوص   آنان. روش پژوهش  کندیم  یبندصورت  یعیطب  فاتیتوص

تحل مبتن  ی لیـ  تحل  یو  کتابخانه  ل یبر  مطالعات  و  بوده    یامحتوا 

 است. 

  ی را در متون فارس  کیداون  یکاربرد الگو   زین  یگرید  یهاپژوهش

د داده  ینیو  برانشان  حلاج   یاند.  خلنمونه،  بناب،  و    لو فهیزاده 

  ی هاساخت   لیو تحل  فیبا عنوان »توص  یدر پژوهش  (3)آقاگلزاده  

طلاق بر   رخواستا  یهادر گفتمان دادگاه خانواده، زن  کیدئولوژیا

با    «یحقوق  یشناسزبان  کردیرو(:  ۲00۶)  کی داون  دگاهید  یۀپا

  ندگان یاند که گو اظهارات زنان خواستار طلاق، نشان داده  یبررس

مثبت    یهاکنش  ،یو بلاغ  ینحو   ،یواژگان  یبا استفاده از راهبردها

عملکردها و  م  یمنف  یخود  برجسته  را  در    کنندیهمسرانشان  و 

  ی سازرنگکمتر به کم  ک،یدئولوژیمربع ا  گریدبا دو ضلع    سهیمقا

و  یهاضعف و  م  یهایژگ یخود  مقابل  طرف  . پردازندیمثبت 

ص   یمحمود   ، یوک یا  ینجف  ن،یهمچن مقال  (4)  نژادیادیو    ۀ در 

انتقاد  لی»تحل مربع  نهج  ۱0۸  ۀخطب  یگفتمان  اساس  بر  البلاغه 

  ی گفتار جنگ  ک ی  لی تحل  یبرا  راالگو    نیا  ک«ی داون  کیدئولوژیا

نهج گرفتهدر  کار  به  بر شکل  یهاافتهیاند.  البلاغه  دو    یری گ آنان 

مثبت    ی هایژگ ی و  یسازو برجسته  « یرخودی و »غ  «یقطب »خود

  نیمقابل دلالت دارد. از ا   ۀجبه  یمنف  یهایژگیو و  ی خود  ۀجبه

نزد متن    را یاست؛ ز  ک یمنظر، پژوهش مذکور به موضوع حاضر 

دارد، هرچند موضوع آن    یو جنگ  یتقابل  یتی ماه  زین  یمورد بررس

. مطالعات ست یدو جنگاور ن  انیم   یو مناسبات گفتمان  یرجز پهلوان

م   ادشدهی روشن  را  نکته  الگو کنندیدو  نخست،  مربع    ی: 

از شعر   ،یفارس  ییو روا  یمتون ادب  لیدر تحل  کیداون  کیدئولوژیا

کاربرد دارد؛ دوم، در   ت ی قابل  ک،ی کلاس   یحماس  ت یمعاصر تا روا

در    تواندیم  «یگریو »د  «ینامتقارن »خود  ییبازنما   ، یمتون تقابل

جهت   یدهشکل و  معنا  باشد.    یر یگ به  داشته  نقش  گفتمان 

 نیترکیکه از نزد  ،یو زرقان  روانیش  یپژوهش حامد  حال،نیباا

»رستم و شغاد«    ت ی روا  تیمطالعات به موضوع حاضر است، به کل 

معاصر،    زین  گر ید  یهاپژوهشو    پردازدیم شعر  بر  عمدتاً 

د  ای  یاجتماع  یهاگفتمان ا  ین یمتون  در  مطالعات،    نیمتمرکزند. 

رابط  یارتباط  ت یموقع  ک یعنوان  به  یپهلوان  یرجزخوان  ۀخاص، 

م گو   انیقدرت  تأث  ندهیدو  راهبردها  نیا  ریو  انتخاب  بر    ی رابطه 

بررس به  ،ییبازنما مستقل  پژ  یصورت  در  است.    ی هاوهشنشده 

حماسه در  رجز  به  اصل  ،یفارس  یهامربوط  به    شتریب   یتوجه 

تحق  ،یبلاغ  یکارکردها  و    یپردازت یشخص  ف،یحر  ریمفاخره، 

پ نت  ۀصحن  شبردینقش رجز در    جه، ینبرد معطوف بوده است. در 

شناخت رجز و   یلازم را برا یها نهیزم نیش یپ یهااگرچه پژوهش



 1405نشریه گنجینه زبان و ادبیات فارسی، دوره چهارم، شماره سوم، سال  

~ 5 ~ 

تحل  زین ا  لیامکان  حماس  کیدئولوژیگفتمان  متون  فراهم   یدر 

پکرده مهم  وندیاند،  د  یخود   ییبازنما  انیزمان    ۀ رابط  ،یگریو 

مستقل است.    یبررس  ازمندیرجز همچنان ن  یقدرت و کارکرد اقناع

  ک،یداون  نهیو مدل زم  کیدئولوژیبر مربع ا  هیپژوهش حاضر با تک

  کند یم  یبررس  یا پساشاهنامه  ۀپنج منظوم  یمسئله را در رجزها  نیا

  نده یو ادراک گو  یارتباط  ت ینشان دهد که چگونه موقع  کوشدیم  و

کارکرد    ی گرید/ ی تقابل خود  یبنداز مناسبات قدرت، صورت و 

 .دهدیگفتار را شکل م  یاقناع

 ی نظر یمبان

 ک یدئولوژی مربع ا

شناخت   یاجتماع  کردیرو  در ون  یـ    ی دئولوژیا  ک،یداتئون 

که در شکل  یمشترک گروه  یاز باورها  یامجموعه   ی ریگاست 

نقش دارد و   گرید  یهاگروه نسبت به خود و گروه  ینگرش اعضا

طر بازتول  قیاز  اشودیم  دیگفتمان  از  صرفاً   نی.  گفتمان  منظر، 

ن  یبرا  یالهیوس اطلاعات    یی بازنما  ندیفرا  دربلکه    ست،یانتقال 

ها مشارکت دارد.  گروه  انی م  یو مرزها  ی کنشگران، روابط اجتماع

»ما« و    انیم  یبندقطب   ،ییبازنما  نیمشخص ا   یهااز صورت  یکی

  ی برخ  یسازبه برجسته  تواندیها« است که در سطح گفتمان م»آن 

حذف   و  برخرنگکم  ا یاطلاعات  .  (5)  نجامدیب   گری د  یکردن 

مفهوم   ،یبندقطب   ن یا  کیدئولوژیسازمان ا  حی توض  یبرا  کیداون

ا م  ک«یدئولوژی»مربع  مطرح  اکندیرا  راهبرد    نی.  چهار  بر  الگو 

تأک   یاصل است:  بر    دیتأک   ، یمثبت خود  یهایژگ یبر و  دیاستوار 

و  ،یگرید  یمنف  ی هایژگ یو از  و    یخود  یمنف  یهایژگیکاستن 

  د یچهار راهبرد را نبا  نی. ا(6) یگر یدمثبت  یهایژگ یکاستن از و

زمان در نظر گرفت؛  همواره هم  ییاجزا  ای  یمتوال  یمراحل   ۀمنزلبه

آن جهت بلکه  تول  اندیگفتمان  یی هایریگها   تواندیم   دکنندهیکه 

تر را برجسته  یبرخ  ،یارتباط  ت ی برحسب موضوع، مخاطب و موقع

 . ردیبه کار گ  گرانیاز د

فارس  در ا  زین  ی مطالعات  که    نیکاربرد  است  داده  نشان  الگو 

از امکانات    یامجموعه  ق یاز طر  تواندیم  یگرید/ یخود  یبندقطب 

معنا  ی بلاغ  ،ینحو  ،یواژگان حامدابدیتحقق    ییو  و    روانیشی. 

  ک یدئولوژیداستان رستم و شغاد بر اساس مربع ا  لیدر تحل  یزرقان

مثبت    یهایژگ یو  یسازت با برجستهی اند که روانشان داده  کیداون

  ی گرید  یهاب یزمان عآن، هم   یمنف   یهاو کاستن از جنبه  یخود

نوع    نی. در ا(1)  کندیرنگ مرا برجسته و وجوه مثبت او را کم

  ی باق هات یصرفاً در سطح صفات آشکار شخص یبندقطب  ل،یتحل

طر  ماند،ینم از  سازمان  نتخابا  ۀنحو   قیبلکه  اطلاعات   یدهو 

  تی قابل  زین  یمتون شعر  لیالگو در تحل  نی. همردیگیشکل م  ییروا

م  ییشناسا تجل  یراحمدیدارد.  بررس  ،یاردکان  یو  اشعار    یدر 

رو  یمهد اساس  بر  ثالث  داده  ک،یداون  کردی اخوان  که  نشان  اند 

برجسته راه  از  فروکاستن    «یگری»د  یهاب ی ع  یسازشاعر  و 

. (2) پردازدیمتن م کیدئولوژیا یدهبه سازمان «یخود» یخطاها

  ز یهوشنگ ابتهاج ن  اتیدرباره غزل  انیو هاشم  یوسفیدر پژوهش  

و    یاسیس  یبندبا قطب   وندیدر پ  کی داون  کی دئولوژیا  یراهبردها

بررس  یاجتماع برجسته  یشعر  نقش  و   ،یرانهیحاش   ،یسازشده 

شاعر نشان    یبه موضع گفتمان  یدهشکل  در  یبندکتمان و قطب 

 . (7)داده شده است  

تقابل   کیدئولوژیا  مربع متون  دو    ییوگوهاگفت   ژهیوبه  ،یدر  که 

. کندیم  دایآشکارتر پ  یصورت  کنند،یاتخاذ م  یطرف مواضع متفاوت

رح  و  تحل  یمیپاشازانوس  موس  یوگوگفت   لیدر  و    یحضرت 

ا مربع  چهار ضلع  برا   کیدئولوژیفرعون،    ی چگونگ  ی بررس  یرا 

گفت   ییبازنما قطب  گرفتهدو  کار  به  داده  اندوگو  نشان  که و  اند 

  ک یدئولوژ یوگو با موضع ااطلاعات در گفت   یدهانتخاب و سازمان

  نژاد یادیو ص  یمحمود  ، یوک یای. نجف(8)ارتباط دارد    ندگانیگو 

تحل  زین برجستهنهج  ۱0۸  ۀخطب  لیدر    ی هایژگ ی و  یسازالبلاغه، 

و  یمثبت خود  یرانهیکنار حاش  دررا    یگرید  ی منف  یهایژگ یو 

اند و  کرده  یبررس  یگریمثبت د   ی هایژگ یو و  یخود  یهاضعف
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داده نحو نشان  و  که شدت  با    ۀاند  ارتباط  در  مربع  اضلاع  تحقق 

چارچوب    نی. کاربست ا(4)  کندیم  رییمتکلم تغ  یاهداف گفتمان

  « ی»خود  مخاص مفهو   یژگ یمستلزم توجه به و  ،یدر گفتمان حماس

»د ا  «یگریو  پهلوان  نیدر  رجز  در  است.  و   «ی»خود  ،یمتون 

  ن یا  شوند؛یثابت محدود نم  یالزاماً به دو گروه اجتماع  «یگری»د

دو قطب ممکن است در سطح دو پهلوان، دو خاندان، دو سپاه، دو  

آنچه در رجز    ن،ی. بنابرارندیشکل گ   ی دو نظام ارزش  ی حت  ا یقوم  

خودستا به م  فیحر  ریتحق  ای  ییعنوان  در   تواندیم  شود،ی ظاهر 

. نجامدیدو قطب ب  انیم  یارزش  یمرزها  فیبه بازتعر  یسطح گفتمان

مهارت    ن،یشیپ  ی هایروزیکردن تبار، شجاعت، پپهلوان با برجسته

هم  ی وفادار  ای  یرزم تصو خود،  »پهلوان    یریزمان  از  مطلوب 

م  سته«یشا نسبت   کند؛یعرضه  مقابل،  ناتدر  ترس،   ،یواندادن 

او را در قطب    گاهیبه هماورد، جا  یگیفروما  ایشکست    ،یاصالتیب

 . کندیم ت ی مقابل تثب

تحل  نیا  بر در  نم  لیاساس،  خودستا  توانیرجز  نوع  را    ییهر 

نوع تحقبه را   ریصورت خودکار معادل ضلع نخست مربع و هر 

دو ضلع مربوط به کاهش    گر،ید یمعادل ضلع دوم دانست. از سو 

در رجز ممکن    یگریمثبت د  یها و جنبه  ی خود  یمنف  یهاجنبه

تقارن خود عدم  نیدو ضلع نخست آشکار نباشند. ا ۀاست به انداز

ممکن    ندهیرجز باشد. گو   کیدئولوژیاز سازمان ا  یبخش  تواندیم

و با انکار    دیبرآ  فیحر  یبرتر  یبه ادعا   یی گو است درصدد پاسخ

با انکار    ایبراند؛    هیرا به حاش  یخود   یآن، ضعف احتمال  هیتوج  ای

 کند.  اعتباریمثبت او را ب یژگ ی و  ف،یحر یشجاعت و توان رزم

 نهیمدل زم

»د  ییبازنما  یریگ جهت   ک،یدئولوژیا  مربع و  را   «یگری»خود« 

گوناگون    یهات یموقع  انیتفاوت م  نییتب  یاما برا  دهد،یم  حیتوض

موقع  کی  دیتول ساختار  به  توجه  شناخت  یتیگفتار،  ارتباط    ی  و 

اجتماع  کیدااست. ون  یضرور خود    یـ شناخت  یدر چارچوب 

. مدل  کندینه استفاده میمسئله از مفهوم مدل زم  نیا  حیتوض   یبرا

موقع  ندهیگو   یذهن  یی بازنما  نه،یزم   ی عنیاست؛    یارتباط  ت یاز 

از    یاصورت مجموعهرا صرفاً به  ت ی گفتار، موقع  دیدر تول  ندهیگو 

خود،   کند،ینم  افت یدر  ینیع  طیشرا نقش  منظر  از  را  آن  بلکه 

مرتبط    یهایژگ یو  گریقدرت و د  ۀرابط  ،یمخاطب، هدف ارتباط

از    یاعنوان مجموعهبه  نهیزم  انی منظر، م  نی. از ا (6)کند  یم  ریتفس

تفاوت وجود دارد.    طیاز آن شرا  ندهی گو   یو مدل ذهن  ینیع  طیشرا

م در  پهلوان  دو  رابط  دانیحضور    یدشمن  ای   یشاوندیخو  ۀنبرد، 

  ا ی  یروزیپ  ت ینبرد و وضع  ۀمرحل  ،یاجتماع  گاهیآنان، تفاوت جا

بخش موقع  یشکست،  آنچه مستق  اند؛ینی ع  ت یاز  تول  ماًیاما    د ی در 

 عوامل است.  نیاز ا ندهیگو   ییبازنما گذارد،یگفتار اثر م

مهم رجز را  یهایژگ یاز و یکی  نییامکان تب نهیرو، مدل زم نیا از

  نده، یگو   ت یمانند هو   یانهیرجز، عناصر زم  لی. در تحلکندیفراهم م

ارتباط  ۀمخاطب، رابط  ت یهو    ، ییارویرو   ۀمرحل  ،یقدرت، هدف 

 کی. هر  کنندیم  دایپ  ت یاهم  گرینبرد و حضور مخاطبان د  ت یوضع

  ی اثر بگذارد. برا  یانتخاب راهبرد گفتمان  ر ب  تواندیعوامل م  نیاز ا

مستق خطاب  حر  میمثال،  تحقهم  یف یبه  با   یدشمن  ریتراز 

از  شکست  از   شیپ  دیگونه که تهدهمان  ست؛ی سنخ ن  کیخورده 

تهد با  نبرد  پ  دیآغاز  از  حر   یروز یپس  کارکرد    ف،یبر  لحاظ  از 

ـ    یاجتماع  کردیبر رو  یمبتن  یها . پژوهشست ین  کسانی  یارتباط

رابط  زین  کیداون  یشناخت  شرا  یزبان  یابزارها  انیم  ۀبر    ط یو 

بناب، خلاند. حلاج کرده  دیتأک   یارتباط در   لو فهیزاده  آقاگلزاده  و 

  ی برا  ندگانی اند که گو گفتمان زنان خواستار طلاق نشان داده  لیتحل

طرف مقابل    یهاکنش  یسازیخود و منف  یهامثبت کنش  ییبازنما

 کنندیاستفاده م  یو بلاغ  ینحو   ،ی واژگان  یزارهااز اب  یااز مجموعه

  ستی ن  کسانی  کی دئولوژیاستفاده از اضلاع مختلف مربع ا  زانیو م

را    کیدئولوژیگفتمان ا   لیکه تحل  دهدینشان م  یناهمسان  نی. ا(3)

 دیمحدود کرد؛ بلکه با  یدو قطب مثبت و منف  ییبه شناسا  توانینم

  یسازبه برجسته  ندهیدر نظر گرفت که در آن گو   زیرا ن  یطیشرا

 یدر رجز پهلوان.  زندیدست م  گرید  یوجه  یرانهیوجه و حاش   کی
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  شیکه صرفاً از پ  ست ین  یرونیثابت و ب  ریمتغ  کیقدرت،    ۀرابط  زین

گفت   نییتع خلال  در  پهلوانان  باشد.  مشده    نیهم  کوشندیوگو 

 ر،یناپذشکست   یعنوان پهلوانخود به  یکنند. معرف  فیرابطه را تعر

  ی نیبشیپ   ای  فیدادن ترس به حرگذشته، نسبت   یهایروزیپ  ادکردی

  ی بلکه تلاش برا  ست؛ یموجود ن  ت یوضع  فیشکست او، تنها توص 

رو، رجز را   نیقدرت است. از هم  ۀخاص از رابط  یریتفس  ت یتثب

تعر  ی  زبان  یهااز عرصه  ی کی  توانیم بر سر    تیموقع  فیرقابت 

 . نست دا

 یدر رجزخوان نهیو مدل زم کی دئولوژیمربع ا وند یپ

رجز دو سطح مکمل را   لیدر تحل  نهیو مدل زم  کیدئولوژیا  مربع

م ادهندیپوشش  مربع  م  کی دئولوژی.  گو   کندیمشخص    نده یکه 

متفاوت    یرا در دو قطب ارزش  ف یخود و حر   یهایژگ یچگونه و

 نیانتخاب ا یو ارتباط یشناخت طیشرا نهیمدل زم دهد؛یسازمان م

به    ک یدئولوژیمربع ا   تر،قیدق  انی . به بدهدیم  ح یرا توض  ها ییبازنما

و مدل   شود؟«یساخته م  یگریاز خود و د   یریپرسش »چه تصو 

 ۀو متناسب با چه رابط  ی تیدر چه موقع  ری تصو   نیبه پرسش »ا  نهیزم

 . دهدیپاسخ م  شود؟«یساخته م  یارتباط

واحد   یراهبرد زبان  ک ی  رایدارد؛ ز  تیرجز اهم  ل یدر تحل  ز یتما  نیا

 یکند. برا  دایپ  یمتفاوت  یمختلف کارکردها  یهانه یدر زم  تواندیم

  ی رجز صرفاً بخش کیممکن است در  اکانیتبار و ن ینمونه، معرف

  نده یاصالت گو   ف یکه حر  یتیباشد، اما در موقع  تیهو   یاز معرف

ز م  ریرا  راهبرد  همان  است،  برده  ابزار  تواندیسؤال    ی برا  یبه 

تهد  ی بازساز به  پاسخ  و  هم  ل یتبد  یتیهو   دیمنزلت  به    ن یشود. 

حر  م یمستق  دیتهد  ب،یترت برابر  در  است  تراز هم   یفیممکن 

در حالچالش  ی کارکرد باشد،  داشته  برابر حر  یگرانه  در    ی فیکه 

  ل ی حل. تنجامدیاو ب  ریو تحق  یروزیپ  ت یبه تثب   شتر یخورده، بشکست 

ا  اساس  بر  ن  نیرجز  مفهوم  هم  ازمندیدو  به صورت توجه  زمان 

مشخص    دیاست. در سطح نخست، با  ییبازنما  ت ی و موقع  ییبازنما

از   ییهایژگ ی برجسته و چه و  ندهیاز گو   ییهایژگ یشود که چه و

روشن شود که    دیشده است؛ در سطح دوم، با  یسازیمنف  فیحر

  ی ارتباط  ت یبه چه وضع  کنشو در وا  یها با چه هدفانتخاب  نیا

 اند.صورت گرفته

اقناع ا  یکارکرد  مربع  چارچوب  در  مدل    کیدئولوژیرجز  و 

 نه یزم

  فیصرف ترساندن حر  یچارچوب، اقناع در رجز به معنا  نیا  در

سازمانست ین با  رجز  گو   یده.  درباره  هماورد،    ندهیاطلاعات  و 

موقع  کوشدیم از  مخاطب  دهد.   تیبرداشت  جهت  را  نبرد 

  ندند یفرا  نیاز ا  یبخش  کیهر    د،ی چالش و تهد  ر،یتحق  ،ییخودستا

نبرد   ت یاز وضع صخا یریتصو  توانندیم گریکدیبا   ب یو در ترک 

خود و کاستن از    یهاییکردن توانابا برجسته  ندهی کنند. گو   جادیا

حر خو   ۀ رابط  شیشاپی پ  ف،یمنزلت  نفع  به  را    شیقدرت 

مخاطب را در برابر   د،یتهد  ایسپس با چالش    کند؛یم  یبندصورت

ا  ای  رشیپذ  امدیپ م  یبندصورت  نیرد  ادهدی قرار  از  منظر،    ن ی. 

کرد:    زیمتما  گریکدیدر سه سطح از    توانیرجز را م   یکارکرد اقناع

در برابر مخاطبان حاضر، و    ندهیگو   ت ی موقع  ت یتثب  ف،یاقناع حر

پهلوان   یهاارزش  ت یتثب روا  یگفتمان  سطح  سطح  ت ی در  در   .

گو  پذ  فی حر  کوشدیم  ندهی نخست،  به  خود،    یبرتر  رشیرا 

.  ردمطلوب خود وادا  یروان  طیورود به نبرد در شرا  ای  ینینشعقب 

در سطح دوم، رجز منزلت پهلوان را در برابر همراهان و شاهدان  

تثب ارزشکندیم  ت ینبرد  مجموعه  سوم،  سطح  در  چون    ییها. 

وفادار اصالت،  رزم  ،یشجاعت،  پا  یقدرت  ح  یبندیو    تیثی به 

  نی. در چن شودیم  دیبازتول  یگری در قالب تقابل خود و د  یپهلوان

ا  ،یتیوضع رجز    کیدئولوژیمربع  برتر  دهدیم  امکانبه  را    یکه 

متناسب    ییبازنما  نیکه ا   کندیم  نییتع  نهیکند و مدل زم  ییبازنما

موقع کدام  برا  یارتباط  ت یبا  هدف  یابیدست  ی و  چه  صورت    یبه 

 . ردیگ 
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 پژوهش یاتیچارچوب عمل

  ی برا  کیدئولوژیدر پژوهش حاضر مربع ا   ن،یشیاساس مباحث پ   بر

»د  « ی»خود  ییبازنما  ۀو ی ش  ییشناسا  یبرا  نهیو مدل زم  «یگریو 

.  شودیبه کار گرفته م یارتباط  ت ی با موقع ییبازنما نیا  ۀرابط  نییتب

  ۀو نحو   یگر یو د  یخود  یهاهر نمونه، نخست قطب   لیدر تحل

سپس   شود؛ی ها مشخص مان آن یم  یاطلاعات مثبت و منف  عیتوز

توص  ،ینف  ،یرانهی حاش  ،یسازبرجسته  یراهبردها  فیکتمان، 

مرتبط    یسازوکارها  گریمبالغه و د  م،یتعم  ،ینی گزکنشگر، واژگان

ها با توجه  انتخاب  نیبعد، ا  ۀ. در مرحلشوندیم   یبررس  ییبا بازنما 

  ۀ قدرت، هدف گفتار و مرحل  ت ی و مخاطب، وضع  نده یگو   ۀبه رابط

 .شوندیم ریتفس ییارویرو

ا  نیا  بر مربع  ضلع  چهار  ا  ک یدئولوژیاساس،  پژوهش   نیدر 

وزن، در  زمان و هم ثابت، اما نه الزاماً هم   یلیصورت مقولات تحلبه

م گرفته  مشوندینظر  راهبردها  یبرجستگ  زانی .  نوع  ضلع،    ی هر 

رجزها در پنج   ۀسیمقا  یمبنا  نه،یکاررفته و نسبت آن با مدل زمبه

دو سطح،    نیا  وندیاز پ  ت، ی. در نهابودمورد مطالعه خواهد    ۀمنظوم

اقناع حوز  یکارکرد  سه  در  حر  رییتغ  ۀرجز    تیتثب  ف،یادراک 

بازتول  ندهیگو  گاهیجا پهلوان  یهاارزش  دیو    ی بازساز  یگفتمان 

 . شودیم

 پژوهش یشناسروش

ـ    یفیو از نظر روش، توص  یادیحاضر از نظر هدف، بن  پژوهش

انجام شده    ک یداون  یـ شناخت  یاجتماع   کردیاست و با رو   یلیتحل

  ۀ در پنج منظوم  یرجزخوان  یهاپژوهش شامل نمونه  ۀکریاست. پ

بانوگشسپ گرشاسپ   یعنی  ،یاپساشاهنامه  یحماس نامه،  نامه، 

بند   ای هر رجز  ل،یتحل واحدنامه، است. نامه و کوشبرزونامه، سام

پهلوانان در نظر گرفته شد.   ییارویرو  ت ی مستقل در موقع  یگفتار

  یی بازنما  ۀو یها در سه مرحله انجام گرفت. نخست، شداده  لیتحل

»د  «ی»خود ا  «یگریو  مربع  ضلع  چهار  اساس    ک یدئولوژیبر 

خود  یهایژگ ی و  ی سازبرجسته  یعنی  ک،یداون منف  یمثبت    ی و 

کاس  یگرید و  تنو  د  یخود  یمنف  ی هایژگ یاز  مثبت    ، یگریو 

  ی در دو گروه ارجاع  ییمرحله، شواهد بازنما  نیشد. در ا  یبررس

روا کنش  ، ییـ  و  کارنامه  نسب،  ارزش  ن،یشیپ  ی هامانند  ـ    ی و 

لقب، صفت، تشب  ،یریتصو  تمث  ه،یمانند   یبندطبقه  ل،ی استعاره و 

شامل    نه،یزمحاصل با عناصر مدل    یهاافتهیدوم،    ۀشد. در مرحل

نبرد و   ت یقدرت، وضع ۀو مخاطب، رابط ندهیگو  گاهیو جا  ت یهو 

ارتباط م  دهیسنج  ،یهدف  نسبت  تا  ع  انیشد  و   ینیقدرت 

مرحل  یگفتمان  یبندصورت در  شود.  مشخص  بر    ۀ رجز  سوم، 

ا مقول  نیاساس مجموع  در سه  کارکرد غالب هر رجز   ۀشواهد، 

شد. در   نییتع  ییروا  ت یریو مد  یاخلاق  یبخشت یارعاب، مشروع 

کارکرد داشت، کارکرد غالب بر    کیاز    شیرجز ب   کیکه    یموارد

گفتمان  ۀاساس غلب روا  گاهیو جا  یشواهد  بافت  در   نییتع  ییآن 

 .دیگرد

 هاافتهی 

 یگریو د یخود یی بازنما ینامتقارن

د  یخود  ییبازنما  تقارنعدم  ش  یگریو  در  تفاوت    ۀو یبه 

  ی تقابل گفتمان  یبه دو سو   یو اعتباربخش  فیتوص  ،یگذارارزش

گفتمان در  دارد.  و    نده یگو   ک،یدئولوژیا  یها اشاره  معمولاً خود 

خو  به  وابسته  طر  شیگروه  از    ی هایژگ یو  یسازبرجسته  قیرا 

نامطلوب    یهایژگ یو  یسازبرجسته  قیرا از طر  یگریمطلوب و د

بااکندیم  ییبازنما به    نیا  حال،نی.  الزاماً  واحد    ۀو ی ش  کی تقابل 

نم پ  تواندیم  «ی»خود  ابد؛ییتحقق  کنش،  به  استناد  و    نهیشی با 

از    «یگر یکه »د  یدر حال  ابد،ی  تیمشخص مشروع  ی دستاوردها

  ییبازنما  ی دادن صفات ارزشو نسبت   میتعم  ،یگذاربرچسب   قیطر

رجز نه صرفاً حضور    لیدر تحل  یاصل  ۀمسئل  نظر،م   نیشود. از ا

است    ییبلکه تفاوت در سازوکارها  ر،یو تحق  ییزمان خودستاهم 

به   فیحر  یاعتبارسازیبه خود و ب  یاعتباربخش  یبرا  ندهیکه گو 

  ان یدر نسبت م  ژهیوحاضر، به  ۀکریتفاوت در پ  نی. ا ردیگ یکار م

نمود   ،یامقوله یهاچسب و استفاده از بر یپهلوان ۀاستناد به کارنام



 1405نشریه گنجینه زبان و ادبیات فارسی، دوره چهارم، شماره سوم، سال  

~ 9 ~ 

  ق یاز طر  «یبه »خود  یاز اعتباربخش  ایگو   یادارد. نمونه  یآشکار

 : شودیم دهیمشخص، در رجز گرشاسب د  ۀارجاع به کارنام

 ر یکن که بر منهراس دل نگه

 ر یچ  یآوردم از گرز و بازو چه

 تنها چو جنگ آمدم  گرفتمش

 ننگ آمدم اریدر جنگش از  نه

(9) 

توانا  یبرا  گرشاسب  کنش  یی اثبات  به   یعنیمشخص،    یخود 

غلب  ییارویرو م  شیخو   ۀو  استناد  منهراس،  بنابراکندیبر    ن، ی. 

  ست، یاستوار ن  یبرتر  یکل  ینمونه صرفاً بر ادعا  نیدر ا  ییخودستا

 . شودیم یبانیپشت ییروا  ۀبلکه با کارنام

ها از استناد به رفتار و  نمونه  یدر برخ  «یگری»د  ییمقابل، بازنما  در

 یامقوله  میو تعم  یگذارو بر برچسب   ردیگ یفاصله م  یفرد  ۀکارنام

به بهو نمونهشودیم  یمتک از    یا. رجز گرشاسب خطاب  روشن 

 الگوست:  نیا

 پاک لهیدل هندو از ح نباشد

 باک دشیآ ییروهیاز س زین نه

 کژران رهَ راست هرگز نخاست ز

 راست دست یکس دُم روباه د نه

(9) 

  ق ینه از طر  یو ناراست  «یگر لهیمانند »ح  ییهایژگ ینمونه، و  نیا  در

  ی ها به گروهانتساب آن   قیاشاره به رفتار مشخص بهو، بلکه از طر

 جه،ی. در نتشودیم  یبندبدان منسوب شده است، صورت  یکه و

م  ییبازنما  ۀو یدو ش  انیم به    ی: خود ردیگ یتقابل شکل  ارجاع  با 

دادن با نسبت   یگریکه د  یدر حال  شود،یم  یکنش و کارنامه معرف

.  شودیم  ییبازنما  یتیهو   ۀمقول  کیبه    یو کل   یارزش  یهایژگ یو

م  ینامتقارن  نیا برجسته  توانیرا  اصل  خود  یسازبا  و    یمثبت 

ا  یگرید  یمنف  یسازبرجسته مربع    ن ییتب  کیداون  کیدئولوژیدر 

 کرد. 

پ  گر،ید  ی سو   از کوچک  ی روشن  یهانمونه  کره،یدر    یی نمااز 

از رجزها،    یاری محدود است. در بس  اریبس  یخود  یمنف  ی هایژگ یو

بلکه اساساً در    شود،یم   هیتوج  ای نه انکار    ندهی گو   یکاست  ایضعف  

منظر، راهبرد غالب نه   نی. از اابدییساخت گفتار مجال طرح نم

 ییبازنما  ندیحذف آن از فرا  هبلک  ،یخود  یمنف  یژگ ی»کاهش« و

در پاسخ به    کاویاست که ب  یادر تقابل با نمونه  ت ی وضع  ن یاست. ا

 :کندیاز نبرد اعتراف م زیآشکارا به ترس و پره و،یت کیتحر

 بد دل هراسان بود  کاریپ ز

 نظاره بر جنگ آسان بود  به

 داشتن سر گه نام و لاف ... نگه 

 آن به که دادن به باد از گزاف  از

(9) 

غالب رجزها،   یبا الگو   سهیبه هراس، در مقا  کاویب  میمستق  اعتراف

از    ندهیگو   رایز  کند؛یم  جاد یا  ییاستثنا  یتیوضع انتظار  برخلاف 

  حال، نی. بااکندیخود را پنهان نم  یمنف  یژگ یو  انه،یگفتار خودستا 

به   میو تصم  شودیهمراه م  یاخلاق  یهیاعتراف در ادامه با توج  نیا

و حفظ جان«   ییگو از گزاف  زیاز »ترس« به »پره   رااز نبرد    زیپره

اکندیم  کینزد از  ا  نی.  نم  نیرو،  را  کامل    توانینمونه  مصداق 

  یآن را مورد  دیدانست، بلکه با  ی خود  یمنف  ی ژگ یو یینماکوچک

آشکارساز بازتفس  یاز  سپس  و  تلق  یارزش  ریضعف  کرد.   یآن 

م   شدهیبررس  یهادانسته ا  دهدینشان  در    کیدئولوژ یمربع 

نمبه  کرهیپ  نیا  یرجزها تحقق  کامل  و  متقارن  .  ابدیی صورت 

  ی گرید  یمنف  یهایژگ یو و  یمثبت خود  یهایژگ یو  یسازبرجسته

  ی هایژگ یو  یینما که کوچک  یدو راهبرد فعال و پرتکرارند، در حال

طر  یخود  یمنف از  آن   ایحذف    قیعمدتاً  طرح  تحقق عدم  ها 

از آنکه چهار ضلع   شیدر رجز ب  ییمابازن یالگو  ن،ی. بنابرا ابدییم

 ی  فعال کند، بر دو قطب اصل  کسانیرا با وزن    کیدئولوژیمربع ا

برتر منزلت حر  ی»اثبات  »کاهش  و  ا  ف«یخود«  دارد.   نیتمرکز 

  کند یمهم گفتمان رجز را آشکار م  یهایژگ یاز و  یکی  ،ینامتقارن
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 ندیادو طرف، بلکه فر  یهایژگ ی نه صرفاً گزارش و  یکه رجزخوان

 پهلوانان است.  انیارزش و قدرت م ۀرابط میبازتنظ ی زبان

 گفتار  قی از طر  یواقع ینامتقارن فی قدرت: بازتعر ۀرابط

  یصرفاً بر اساس برتر  توانیرجز را نم  ت یقدرت در موقع  ۀرابط

کرد. در    نییدو طرف تع  یپهلوان ۀسابق  ای  یجسمان  ،یاسیس  ،ینظام

و    ت یبر منابع مختلف مشروع  هی با تک  تواندیم  ندهیگفتار رجز، گو 

خود را در برابر    ت یدهد و موقع  رییرا تغ  یبرتر  نیا  یاعتبار، معنا

قدرت    انیمنظر، م  نیکند. از ا  یبند گر صورتید  یاگونهبه  فیحر

 نهیالزاماً انطباق کامل وجود ندارد. مدل زم یو قدرت گفتمان ینیع

  تیموقع  رایز  کند؛یفاصله را فراهم م  نیهم  یامکان بررس  کیداون

مستق  یارتباط بازتاب  نه  حاصل    ،یرونیب   ت یوضع  میرا  بلکه 

ام  ندهیگو  یذهن  ییبازنما و  اهداف  روابط،  در   کاناتاز  موجود 

م  ت یموقع رجزهاداندیگفتار  در   فیبازتعر  نیا  شده،یبررس  ی. 

 . ردیگ یصورت م یمتفاوت یرهایقدرت از مس

کوش  ۀنمون در  دنخست  آتبشودیم  دهینامه  موقع  نی.   یتیدر 

به خ را  او  کوش  دارد؛  قرار  نظر   انت یفرودست  از  کرده و  متهم 

  ی جابه  یتیوضع  نیدر چن   نیدست بالا را دارد. آتب  ی و نظام  ی اسیس

  ی لی رجز خود را در قالب تمث  ،یو استناد به توان نظام  میمستق  دیتهد

  کند یم  انی ب  کوکار،یو ساربان ن  ناسپاسداستان نهنگ    یعنیمبسوط،  

 : زندیم وندیپ ی را به عدالت اله فیو فرجام حر 

 که پروردگار  گمانمیب نیا از

 روزگار  نیهم دیکآ ر،یتا د نه

 دهد  یاریتخمه را شهر نیا مر

 دهد یرا غم و سوگوار شما

(10 ) 

  یاخلاق  ت ی به مشروع  ینمونه، منبع اعتبار گفتار از توان رزم  نیا  در

  ر ییدخالت پروردگار و تغ  ینیبشی با پ  نی. آتبابدییانتقال م  ینیو د

موقع  ۀندیآ کنون  ت یقدرت،  آ  یفرودست  افق  در  را    نده یخود 

بنابراکندیم  فیبازتعر از صورت  ینیضعف ع  ن،ی.  مانع   ی بنداو 

  ی برا  یگریمنبع د  ندهیبلکه گو  شود؛ی نم  نهمقتدرا  یموضع  ی گفتار

 .ابد ییخود م یبه ادعا   یاعتباربخش

مس  ۀنمون از  برزونامه،  در  م  یمتفاوت  ریدوم  در ردیگ یشکل   .

تفاوت سن  لسمیپ  ییارویرو   ی از محورها  یکیعنوان  به  یو زال، 

  ی ریبا اشاره به پ  لسمی. پشودیوگو مقدرت وارد گفت   ینامتقارن

  ل یتبد  یاز ضعف پهلوان  یاتفاوت را به نشانه  نیا  کوشدیزال م

 کند:

 جنگ؟ دانیبه م ییکه آ ینترس

 به کردار چنگ  یریز پ دهیخم

(11 ) 

آن را    یبلکه معنا  کند،یتفاوت را انکار نم  نیدر پاسخ، اصل ا  زال

 : دهدیم رییتغ

 یکنون آنت آرم به رو یریپ به

 یرزم آرزو دتیاین گرید که

(11 ) 

عامل  ۀنشان  کیاز    کهولت  به  اقتدار    ت ی تثب  یبرا  یبالقوه ضعف 

که   یدفاع از خود در چارچوب  یجا . زال بهشودیم  لیتبد  ندهیگو 

  کند یرا دگرگون م  یژگ یهمان و  یکرده است، معنا   نییتع  فیحر

 . دینمایم ییرا به سود خود بازآرا یمحور نامتقارن گونهنیو بد

بازتعرسام  در مس  فینامه،  از  م  ی گرید  ریقدرت  .  ردیگ یصورت 

پهلوان    نیخود را برتر  ییگوشراب با گزافه  دنیقهقهام پس از نوش

 : کندیم یمعرف

 ی کس یتی چون من نباشد به گ  که

 ی سر و دست و گردن بس شکستم

(9) 

 یی در لاف و خودستا  میادعا وارد رقابت مستق  نیدر برابر ا  سام

 : شودینم

 لاف و گزاف  گونهنیبد یدار چه

 نه لاف  یاز مرد جنگ دیبا هنر
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 شتن ی خردمند از خو  دینگو 

 سخن دیهرجا هنر خود بگو  به

(9) 

ا  در نکوهش لاف   نیظاهر،  در سطح   یزنپاسخ صرفاً  اما  است؛ 

خود    ف،یحر   یچارچوب رقابت  رشیسام با امتناع از پذ  ،یگفتمان

جا در  م  یگاهیرا  برا  دهدیقرار  برتر  یکه  به    شیخو  ی اثبات 

خود به   یگفتار  یشتنداریخو  ب،یترت  نیندارد. بد  ازین  ییخودستا

 . شودیم لیدتب ی منزلت پهلوان ت یتثب  یبرا یابزار

قدرت و شناخت    انیم  ۀنامه، به رابطچهارم در بانوگشسب   ۀنمون

خود    ت یکه هو  یبانو با رستم  یی ارویمربوط است. در رو  ت یهو 

داوطلبانه،  میماندن و طرح تسلرستم با ناشناس کند،یرا آشکار نم

  ی رینبرد جلوگ  ۀدر صحن  شیخو   ۀشدشدن منزلت شناختهاز فعال

 :کندیم

 جان در بدن دیگر بخواه کنون

 من  کیآسان به نزد دییآ خود

 تا من ببندم شما را دو دست که

 پرستزدانیآن شاه  شیپ برم

(11 ) 

  ۀرابط  شود یرستم موجب م   ت ی ماندن هوپنهان  ت،یوضع  نیا  در

  ن، ی. بنابراردیاز پهلوانان شکل نگ  نیشیقدرت بر اساس شناخت پ

  ی موقت نامتقارن  قیتعل  یبرا  یراهبرد  توانی ماندن او را مناشناس

زشناخته دانست؛  هو  را یشده  پ  ت یاگر  باشد،  آشکار    ۀ نیش یرستم 

 .دهدی قرار م  ریدو طرف را تحت تأث  ۀبطاو از همان ابتدا را  یپهلوان

 ت یقدرت در رجز الزاماً از موقع  ۀرابط  دهندیها نشان منمونه  نیا

نم  هات یشخص  ینیع منتقل  گفتار  آتبشودیبه  به    نی.  توسل  با 

بازتعر  ،ینید  ت ی مشروع با  از   ،یریپ  یمعنا  فی زال  امتناع  با  سام 

به   کیهر    ت،ی کردن هو زنانه و رستم با پنهانورود به رقابت لاف

 یبندقدرت را در سطح گفتار بازصورت  ۀمتفاوت رابط  یاوهیش

که قدرت    دهدیرجز نشان م   لیدر تحل   نهیمدل زم  ن،ی. بنابرا کنندیم

  ند یدر فرا  تواندیبلکه م  ست،ین  ین یصرفاً انعکاس قدرت ع  یگفتمان

 کند.  فیبازتعر ای قیتعل ت، ی موجود را تثب ۀوگو، رابطگفت 

 : فراتر از ارعابیکارکرد اقناع. 5-۳

کار    فیترس در حر  جادیا  ی نبرد صرفاً برا  تیدر موقع  رجز به 

  ی اخلاق  ه ینبرد، توج  ۀجینت  نییبا تع  تواندیم  ی. گفتار پهلوانرودینم

  ی دادهایرو ریزمان و مس میتنظ ی حت ای  فیموضع حر رییکنش، تغ

رجز را    یمنظر، کارکرد اقناع  نیداستان، بر مخاطب اثر بگذارد. از ا 

پ  دیبا موقع  وندیدر  و  گفتار  هدف  بررس  ییروا  ت یبا  کرد.    یآن 

  ی اخلاق  یبخشت ی پژوهش سه کارکرد ارعاب، مشروع  ۀکریپ  لیتحل

 :دهدیاما مرتبط، نشان م ز،یمتما  یرا به شکل ییروا ت یریو مد

 ( ارعاب الف

بازنما  نینخست  در با  رجز  شکست    ندهیگو   یروزیپ  ییسطح،  و 

 ۀآن، اراد  ان یدر جر  ای  ییارویاز رو  شیپ  کوشدیم  ف،یحر  یقطع

  یی بازنما  ای  ندهیخشونت آ  فیکند. توص  فیطرف مقابل را تضع

نوع گفتار   نیا  یاز شگردها  افته،یتحقق  یعنوان امرنبرد به   ۀجینت

 کارکرد است:  نیروشن از ا یا نمونه لسمیاست. پاسخ رستم به پ

 که جوشنت دوخت بود آن دوزکفن

 روانت بسوخت نیآتش ک  نیا بر

 ستشده رانیگور تو کام ش کنون

 ست شده رانیخاک تو دشت ا  همان

(11 ) 

صورت احتمال، بلکه  را نه به  لسمیرجز، سرنوشت پ  نیدر ا  رستم

بهکندیم  انی ب  افتهیتحقق  یتیهمچون واقع   ی هاصورت  یریکارگ . 

آن را   ۀجیدر نت  دیفرجام نبرد، امکان ترد  فیگذشته در توص  یفعل

 یقطع  یاحتمال به امر   کیرا از   فیو شکست حر  دهدیکاهش م

اثر   فیاز آنکه بر بدن حر  شیپ  تارگف  ق،یطر  نی. از اکندیم  لیتبد

 .گذاردیم ریتأث یروزیبگذارد، بر ادراک او از امکان پ

و   رودیفراتر م  فیارعاب از شخص حر  ۀنامه، دامنگرشاسپ   در

نظام ساختار  دربرم  یکل  را  به  ردیگ یاو  خطاب  در  گرشاسب   .
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شخص او، توان مقاومت سپاهش را    میمستق  دیضمن تهد  ،یقیافر

 :کندیم ینف زین

 به گُرز گران سرت پست بکوبم

 و دست  غیرخش از خون برو ت کنم

 تو و هر چه لشکرت پاک یرزین

 مشت خاک کیزخم گُرزم به  بر

(9) 

بلکه از »تو« به »هر   ست،یفرد ن  کیمتوجه    دینمونه، تهد  نیا  در

ارزش    یبا نف  ندهیگو   ب،یترتنی. بد ابدییچه لشکرت« گسترش م 

 یمنتف  زین  یسپاه، امکان مقاومت را در سطح جمع  یو توان نظام

  ی سپاه به عنصر لیمشت خاک« با تقل کی»به  ری. تعبدهدیجلوه م

.  کندیم  دیدو طرف را تشد  انیم  رتقد  ۀفاصل  مقدار،یو ب  زیناچ

  ی اعتبارسازیبه ب  یفرد   ی جسمان  دیاز تهد  نجایارعاب در ا   ن،یبنابرا

تنها شخص نه   ق،یطر  ن یو از ا  ابدییدشمن گسترش م  ی توان جمع

ن بلکه  ن  یروهایمخاطب،  او  به  موقع  زیوابسته  فرودست    یتیدر 

 .شوندیم ییبازنما

 ی اخلاق یبخشت ی( مشروع ب

توج  یاقناع  کارکرد  به  دوم،  سطح  در    یی ارویرو  ی  اخلاق  ه یرجز 

  ف یترساندن حر یتنها در پ ندهی موارد، گو  نی. در ا شودیمربوط م

م  ست،ین کنش    یر یتصو   کوشدیبلکه  که  دهد  ارائه  او  از 

موجه    یحماس  یهارا در چارچوب ارزش  یو  هیعل  زیآمخشونت 

  وه یش   نیاز ا  یامونهجلوه دهد. رجز قارن خطاب به مردان خورهّ ن

 است: 

 بر آن نامور حمله کرد  خروشان

 کُشت مرد  یتاخت باره، هم یهم

 دیتا به مردان خورهّ رس نیچن

 د یپل ۀوزادید یگفت کا  بدو

 ی برگاشت یرو نیزم رانیا از

 ی شاه را خوار بگذاشت چنان

 از بود و زاد   بارهکیبه  یبراند

 وزاد ید یکی شکاریپ یشد

(10 ) 

خارج   یپهلوان عاد  کی  گاهیرا از جا  فیحر   وزاده«ی »د  برچسب 

  جه، ی. در نتدهدیقرار م  یمنیو او را در قلمرو موجودات اهر  کندیم

پ مواجه  روشیتقابل  بلکه  انسان،  دو  نبرد  صرفاً  با    ۀنه  پهلوان 

طرد   ۀستیشا  ت،یروا  یکه در نظام ارزش  شودیم  یمعرف  یموجود 

  ی قوم  ی سازشهیاز کل   ییهادر نمونه  رسازوکا  نیو مبارزه است. هم 

از    یمنف  ی گذارتفاوت که در آنجا ارزش  نیبا ا  شود؛یم  دهید  زین

 . ابدییم میتعم یتیهو  ۀمقول کیو به   رودیفرد فراتر م

 نیخطاب به آتب  نیسازوکار در رجز شاه چ  نیاز هم  یگرید  ۀنمون

 : شودیم دهینامه ددر کوش

 د یجا رسچو با لشکر آن نیچ شه

 دیرا بد نیساخته آتب چنان

 از پشت شبرنگش آواز داد هم

 بدنژاد  منیبدکنش ر یا که

 بود  دیتوان یچند شهیب نیا در

 آمد زمانه، ز چاره چه سود  چو 

 ره شتابد ز سوراخ مار  یسو 

 برآرد زمانه دمار  یاز و چو 

 شیافگنم چشم خو نیبر آتب چو 

 ش یخشم خو  گمانیبر او ب برانم

 جان برادر که شاه من است به

 هر کار پشت و پناه من است به

 انیدیزنده نمانم ز جمش که

 ان یم نهی که بندد به ک  یسوار

 شوربخت نیا شیرا همه پ شما

 درخت یهااز شاخ زمیاویب

 ی هر گُره را به پادافره کشُم
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 ی سر هر مه یبه شهر فرستم

(10 ) 

  ا ی  ییاز هرگونه شرح توانا   شیپ  نیآغاز  یدهلقب   زیبخش ن  نیا  در

مانند »بدکنش« و »بدنژاد«    ییهاب ی قرار گرفته است. ترک   دیتهد  انیب

  ی : نخست، سطح اخلاقکنندیرا فعال م  یزمان دو سطح از داورهم 

دارا را  مخاطب  معرف  یکه  ناپسند  دوم، سطح    کندیم  یکردار  و 

ع  یتیهو  فرد  ب یکه  رفتار  به  نه  او    ،یرا  تبار  و  به سرشت  بلکه 

است که ممکن است    یدشمن نه فرد  ب،یترت  نی. بددهدینسبت م

که فساد    شود یم  یمعرف  یتیمرتکب خطا شده باشد، بلکه شخص

 گرفته است.   یاو جا ادیدر ذات و بن

اهم  نیعناو  نیا  گاهیجا رجز  آغاز  ز  یاژهیو  ت یدر   رایدارد؛ 

تفس پ  یریچارچوب  را  در  شیمخاطب    یهابخش  ریسا  افت یاز 

تع گوکندی م  نییسخن  اخلاق  ندهی.  ارزش  را   یابتدا  مقابل  طرف 

برتر  ای  د یو سپس تهد  سازدی مخدوش م خود را مطرح    یاعلام 

»ناحق«    گاهیپس از آنکه مخاطب در جا  دی. در واقع، تهدکندیم

مشروع گرفت،  اکندی م  دایپ  ی شتریب  ت ی قرار  نشان   ب یترت  نی. 

 ۀاغلب مقدم  یگرید  یمنف  ییبازنما  ،یکه در گفتمان حماس  دهدیم

 .ردی شکل گ  یروزیکه پس از پ یامدیاعمال قدرت است، نه پ

و به ساختن    رودیفراتر م  یموارد از سطح فرد  یراهبرد در برخ  نیا

  ۀ . نمونانجامدیم  یاجتماع  ای  یگروه قوم  کیاز    یاشهیکل  یریتصو 

به بهو در    توانیرا م  یگسترش   نیچن در رجز گرشاسب خطاب 

 نامه مشاهده کرد: گرشاسپ 

 پاک لهیدل هندو از ح نباشد

 باک دشیآ ییروهیاز س زین نه

 کژران ره راست هرگز نخاست ز

 راست دست یکس دم روباه د نه

(9) 

و    کندیفرد مشخص عبور م  کی از رفتار    ندهیبخش، گو   نیا  در

. استفاده  دهدینسبت م  یقوم  یارا به مجموعه  یمنف  ییهایژگ یو

تعم نسبت   ییهامیاز  و  هندو«  »دل  صفاتمانند  همچون    یدادن 

دشمن را نه به سبب کنش خاص خود، بلکه    ،یو ناراست  یگر لهیح

. از  کندیم  اعتباریب  شدهف یتعر  شیگروه از پ  کیتعلق به    لیبه دل

  ک یدئولوژیا  میاز تعم  یانمونه  ت ی وضع  نیگفتمان، ا  لیتحل  دگاهید

  ک یگروه کوچک به کل    ایفرد    کی  یمنف  یهایژگ یو  یعنیاست؛  

 تر یقطع  «یگری»ما« و »د  انیم  یتا مرزبند   شودیمقوله نسبت داده م

 گردد.

  ک یتنها متوجه    گریآن است که خشونت د  یاییبازنما  نیچن  امدیپ

که در    یهر کس  هیعل  یصورت ضمنبلکه به  ست،ین  ینظام  ب یرق

  ن یا  ل،یدل  نی. به هم شودیم  هیقابل توج  رد،یگ یقرار م  یبندآن طبقه 

دشمن    رایتر است؛ ز خطرناک   یاز سطح فرد   یبخشت ینوع مشروع

  یاز گروه  یعنوان عضو بلکه به  ،کنشگر خاص  کیعنوان  را نه به 

 . کندیم یمعرف یذاتاً منف

گفتمان  نیا  حال،نیباا محدود   ی کارکرد  مرد  پهلوانان  به  تنها 

شخص  شودینم گفتار  در  ن  یهات یو  در    زیزن  دارد.  حضور 

پبانوگشسب  بانو  تهد  شینامه،  به  ورود  همان    دیاز  از  مقابله،  و 

 : کندیاستفاده م یدهلقب  یالگو 

 بدنژاد  یآواز گفتش که ا به

 اد یبه  یگفته آر  نیکه ا  یباش که

 برکشم من زبانت از دهن  چنان

 سخن  ساننیبد  یینگو  گرید که

 خنجر جدا سازم از تن سرت  به

 کرت یبه گرز گران پ بکوبم

(11 ) 

سو   ریتعب  کاربرد از  م  ی»بدنژاد«  نشان  که   دهدیبانوگشسب 

بخش  یاخلاق  یبخشت ی مشروع خشونت،  عموم  یبه  منطق    ی از 

  ز ی. بانو نست یوابسته ن  ندهی گو   ت ی است و به جنس  یگفتمان پهلوان

پ مرد،  پهلوانان  وارد مرحل  شیهمانند  آنکه    ش ینما  ای  دیتهد  ۀ از 

ارزش مطلوب   فاقد  یتیشخص  گاهیقدرت شود، مخاطب را در جا
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بلکه   ،یشخص  ینه واکنش  یبعد  ۀمقابل  ب،یترت  نی. بددهدیقرار م

  ۀ ریاز دا ش یشاپیکه پ شود یم ییبازنما  یموجه در برابر فرد  یکنش

 خارج شده است.  یاخلاق پهلوان

  ، یفارس  یکه رجز در متون حماس  دهدی ها نشان منمونه  نیا  ندیبرآ

ا بر  نما  جادیافزون  و  سطح  ،یرزم  ییتوانا  شیهراس    ی در 

م  زین  کیدئولوژیا پکندیعمل  پهلوان  را    شی.  دشمن  آنکه  از 

  ، یگذاربا نام  یعنی  دهد؛یشکست دهد، او را در زبان شکست م

بازتعر  یاخلاق  یداور   ا یشکست    رشیپذ  ۀنیاو، زم  ت ی هو   فیو 

 یاز ابزارها  یکیمنظر، رجز    نی. از ا آوردیرا فراهم م  یو  ینابود

را با   یقدرت نظام  رایاست؛ ز  یمعنا در گفتمان حماس  دیمهم تول

پاز ارزش  ینظام از    دهدیم  وندیها  و خشونت را در قالب دفاع 

 .کندیم ییو مقابله با شر بازنما ینظم اخلاق

 یی روا ت یری( مدج

اقناع  نیسوم گو   یکارکرد  تلاش  به  زمان،   میتنظ  یبرا  ندهیرجز 

  ن ی. در اشودیگفتار مربوط م  قی از طر  ییکنش روا  ریتفس  ای جهت  

آغاز   تواندیبلکه م  انجامد،یتقابل نم  دیسطح، رجز الزاماً به تشد

تأخ به  را  به عقب   فیاندازد، حر  رینبرد   ایکند    ب یترغ  ینینشرا 

منظر،   نی. از ادینما  فیمخاطب بازتعر  ی کنش را برا  کی  یمعنا

  تیروا   ندیفرا  یدهخود، در سازمان  یرجز در کنار کارکرد تعامل

نخست در برزونامه، رجز رستم خطاب    ۀ . نمونکندیم  داینقش پ  زین

 به برزو است: 

 باز گرد  یکیمادر  کینزد به

 آواز گرد ابا او هم یزمان

 بخور  یزیو چ نیو بنش یآسا بر

 آن پس چو از چرخ برگشت خور از

 ان یجستن م نهیک  یاز پ ببند

 تا بر که گردد زمان  مینیبب

 ی ات باز گو مادر همان کرده به

 یرو چدتیهمانا بپ نهیک  ز

 دهد ییمادرت روشنا مگر

 دهد  ییرا با خودت آشنا تو 

(11 ) 

  فیحر   ،یجنگ  یمعمول رجزها  یبرخلاف الگو   نجا،یدر ا  رستم

بلکه او را به بازگشت نزد   خواند،یفرام  ییارویبه رو  ماًیرا مستق

  ع یتسر یجاگفتار او به  جه،ی. در نتکندیمادر و استراحت دعوت م

  ی و امکان کنش  اندازدیم  قیزمان نبرد را به تعو   ز،یآمکنش خشونت 

گفتار را در    نیا   ت،یروا   نکهی. با توجه به اسازدیرا فراهم م  گرید

  یبرا  یتلاش  توانیسخن رستم را م  دهد،یقرار م  زیآملهی ح  ی بافت

 کنش دانست.  ری مس رییو تغ ت یکنترل موقت موقع

دارد. کوش در خطاب    یراهبرد صورت متفاوت  نینامه، اکوش  در

 : دیگو یبه قباد م

 مرا روز چند  دیبا برآسود

 خسته سپاه است و اسبان نژند که

 گردد سپاه   کین یاز خستگ چو 

 رزمگاه  یسو  میایب نتابم،

(10 ) 

در    ریبلکه تأخ  کند،یآشکار استفاده نم  یالهیاز ح   نجایدر ا  کوش

  ی اشاره به خستگ.  کندیم  هیتوج  یظاهراً نظام  ینبرد را با استدلال

تصم قالب  در  را  او  درخواست  اسبان،  و  و    زیرآمیتدب  یمیسپاه 

  نده یگو  ب،یترتنی. بدکندیجنگ عرضه م یهامتناسب با ضرورت

  رییتغ  ینظام  ریبه تدب  یاز ترس و ناتوان  ا»درنگ« ر  یمعنا  کوشدیم

 :کندیرا نقض م ییبازنما نی بلافاصله ا   ت یروا حال،نیدهد. باا

 شد قباد تررهیاو خ غامیپ ز

 گفت کآن بدرگ بدنژاد نیچن

 زآن درنگ یهم دیو جو  دیبترس

 جان رهاند ز کام نهنگ  مگر

(10 ) 
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سو ارائه  هیتوج  انیم از  ارز  ت یشخص  ی شده    تگر یروا  یابیو 

م   ی افاصله شکل  تعامل  ردیگ یمعنادار  سطح  در  کوش  گفتار   .

حر  یبرا  یتلاش  تواندیم روا  فی اقناع  اطلاعات  اما   تگر،یباشد، 

برا  یواقع  ۀزیانگ را  م  یاو  آشکار  اکندیخواننده  از    ث، یح  نی. 

  ست یهمراه ن  ت ی با موفق  شهیهم  ی در رجز حماس   ت ی موقع  ت یریمد

که    یمخاطب و اطلاعات  نده، یگو   گاه یآن به جا  یاثرگذار  زانیو م

 وابسته است.  دهد،یخواننده قرار م اریدر اخت ت یروا

نسام  در د  زینامه  هم  و ی ارقم  از  استفاده    کوشد یم  ت،ی ظرف  نیبا 

 دهد:  ریینبرد را تغ ت یموقع

 وش یز من بر ن کو یپند ن یکی

 گوش   دارشتنیجان و تن خو  به

 کوهسار   نیرا بگردان از ا عنان

 غره بر نام سام سوار  مشو 

 شتن ی خو   یبر بازو یببخشا

 کرکسان را کفن نهیس مکن

(9) 

ا  هدف ترغ  یاوقفه  جادیگفتار،  و  تقابل  روند  به   ب یدر  سام 

  ی اتکا  یاست. ارقم، ضمن هشدار نسبت به خطر، حت  ینینشعقب 

پهلوان نام و شهرت  به  ا  بردی سؤال م  ریخود را ز  یسام  از    ن یو 

رفتار    حال،نیدهد. باا  رییرا تغ  ت یادراک او از موقع  کوشدیم  قیطر

افسو   یبعد به  او  ن  ن ارقم و توسل  ا  دهدی نشان م  رنگیو    ن یکه 

نمونه   نیا ن،ی. بنابراشودینبرد منجر نم ریمس داریپا رییگفتار به تغ

 قیو تعل  دیترد  جادیا  قیاز طر  ت ی موقت موقع  ت یریمد  توانیرا م

 دانست. 

گرشاسپ متفاوت  ۀنمون در  بتر  پاسخ  در  ت  کاوینامه،    ده ید  و یبه 

تشودیم ستا  وی.  ب   شیبا  شهرت  و  نبرد    کاو،یقدرت  به  را  او 

ب   خواند؛یفرام پهلوان  کاو، یاما  انتظار  را    ،یبرخلاف  خود  ترس 

 : کندیآشکار م

 هنر کار تست نیا و یگفت ت بدو

 رزم جست نینام و ا نیا دیشا ترا

 تو یهمتا ست یهندوستان ن به

 تو یجا  یکس یبه مرد ردینگ

 مباد  نیگفت ا  کاویب دیبخند

 آغالش تو دهم سر به باد  کز

 بد دل هراسان بود  کاریپ ز

 نظاره بر جنگ آسان بود  به

 ستین شیب نیبهر تو جان من ا ز

 ستی ن شیاندر جهان دشمن خو  کس

 شی کز تو ب   یجنگ کس یسو  شدن

 شیمرگ را باز رفتن ز پ بود

 داشتن سر گه نام و لاف  نگه

 آن به که دادن به باد از گزاف  از

 دم یدشمن کشم نام و کام آ چون

 دم یبدهم چه نام آ  رهیسر خ چو 

(9) 

امتناع از نبرد،    هیتوج یبرا  کاوینمونه در آن است که ب  ن یا ت یاهم

انگ کوش،  نم  ۀزیبرخلاف  پنهان  را  را  کندیخود  »ترس«  او   .

هم   رد،یپذیم معاما  پهلوان  یگذارارزش  اریزمان  تغ  یکنش   رییرا 

. در  شماردی: حفظ جان را بر حفظ نام و شهرت مقدم مدهدیم

چن حماسه،  مسلط  ارزش  یابانتخ  نیمنطق  با  چون    ییهامعمولاً 

  کوشد یم  حال،نیباا  کاو،یب  شود؛ی م  دهیسنج  دانیاز م  زیو گر  یبزدل

بر حفظ جان    یو مبتن  یعقلان  یم یانتخاب را در قالب تصم  نیهم

نبرد،    یرونیب  طیشرا  رییتغ  یگفتار او نه برا  ن، یکند. بنابرا  فیبازتعر

 . رودیبه کار م شی کنش خو   یمعنا رییتغ یبلکه برا

م  نیا نشان  به    ت یموقع  ت ی ریمد  دهدینمونه  الزاماً  رجز  در 

  ار یمع  رییبا تغ  تواندیم  ندهی . گو ستیمحدود ن  ب یفر  ای  ی کارپنهان

  شود، یم  یتلق  یحاکم منف  یرا که در چارچوب ارزش  یکنش  ،یداور

مسئله تنها امتناع    کاو،یکند. در مورد ب  یمعناگذار  گرید  یبه صورت
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»ترس«، »حفظ جان«، »نام«   انیم  ۀرابط  کوشدیاو م  ست؛یاز نبرد ن

نو صورت از  را  ا  یبندو »شجاعت«  از  در    نیکند.  او  گفتار  رو، 

برا  یسطح درخواست  از  م  قیتعو   ی فراتر  عمل  به    کندینبرد  و 

ها  نمونه  نیا   ی. بررسانجامدیم  ی رفتار پهلوان  یمذاکره بر سر معنا

صورت   العهمورد مط  یدر رجزها  ت یموقع  ت یریمد  دهدینشان م

  یی اروی رو  انداختنقی تعو و به  لهیراهبرد گاه با ح   نیندارد. ا  یواحد

گاه در قالب    شود؛ یم  دهیکه در گفتار رستم دچنان  شود،یظاهر م

ا  ر،یتأخ  ی نظام  هیتوج با  گاه  کوش؛  سخن  و    دیترد  جادیمانند 

ها  ارزش  فیمانند گفتار ارقم؛ و گاه با بازتعر  ،ینینش عقب   شنهادیپ

. وجه مشترک  شودیم  ده ید  کاوی که در سخن بکنش، چنان  یعناو م

 قیاز طر  کوشدیم  ندهی گوناگون آن است که گو   یهاصورت  نیا

 دهد. ریینبرد را تغ ت یو موقع فیخود، حر انیم ۀزبان، رابط

  ی برا  یصرفاً گفتار  ت، یموقع  ت ی ریمنظر، رجز در سطح مد  نیا  از

م  ست،ین   فیحر  دیتهد  ایقدرت    شینما ابزار  تواندیبلکه    ی به 

معنا  میتنظ  یبرا بر سر  مذاکره  ادراک مخاطب و  کنترل   یکنش، 

  یی هادر نمونه  تگری حال، واکنش روا  ن یشود. در ع  لیتبد  تیموقع

گفتار الزاماً    نیا  یینها  یمعنا  هک   دهدینشان م  کاویمانند کوش و ب

 ۀزیانگ  یبا افشا   تواندیم  ت یروا  ماند؛ینم  یباق  ندهی گو   اریدر اخت

شخص  ایپنهان   سخن  چارچوب  ت یقراردادن  اعتبار    ،یانتقاد  یدر 

هم   دیرجز با  یرو، کارکرد اقناع  نیاو را محدود کند. از ا  ییبازنما

رابط سطح  راب  ندهیگو   ۀدر  سطح  در  هم  و  مخاطب  گفتار   ۀطو 

 شود.  یاثر بررس  یکل ت ی با روا ت یشخص

 واحد  یلی چارچوب تحل ک ی سه محور در  وند یپ

  یی سه محور »بازنما  ییافزامستلزم درک هم  ی رجز حماس  لیتحل

خود د   ی نامتقارن  اقناع  ۀ»رابط  «،یگریو  »کارکرد  و    « یقدرت« 

راهبرد    ایپو   یصورت مستقل، بلکه در تعاملها نه بهمؤلفه  نیاست. ا

چون رجز    ییهانمونه  یمورد  ۀ. مطالعدهندیگفتار را شکل م  یینها

نشان  در کوش  نیآبت گو  دهد یمنامه  موقع  ندهیکه چگونه    ت ی در 

خود    ییبازنما  د،یو تهد  یاخلاق  تیمشروع   قی فرودست، با تلف  ینیع

بازتعر ب  کند؛یم  فیرا  امتناع  مقابل،  گرشاسپ   کاویدر  نامه  در 

به  یکارکرد  ۀدهندنشان آن  که هدف  است   لیتحم  یجامتفاوت 

  ش کن  ت یریو مد  یپهلوان  جیرا  ی ارهایمع  دنیسلطه، به چالش کش

ا »مربع  مفهوم  برا   ک،یداون  ک«یدئولوژیاست.    ن ییتب  یاگرچه 

کارآمد است، اما    یابزار  یگریو د  ی خود  یمثبت و منف  یبندقطب 

  ن ی. است ین  یرجز کاف  کیاستراتژ  یهایدگ یچیتمام پ  لیتحل  یبرا

جهت  م  ییبازنما  یارزش  یریگ مدل،  روشن  تب   کند،یرا    ن ییاما 

گو   کندینم موقع  ندهیکه چرا  راهبردها  یهات ی در  به    ی گوناگون 

  ی. برا آوردیم  ی امتناع رو  ا ی  لهی استدلال، ح  د،یمانند تهد  یمتفاوت

 ۀرا به کار گرفت. رابط  نه«ی»مدل زم  دیبا  ،یلیتحل  ۀصینق  نیرفع ا

ارتباط کنش  ارز  یقدرت، هدف   نبرد،    تیاز وضع  ندهیگو   یابیو 

تع نحو   یا کنندهنییعوامل  که  مربع    یبندصورت  ۀهستند  اضلاع 

  ، یچارچوب، کارکرد اقناع  نی. در ادهندیرا جهت م  کیدئولوژیا

است.    نه«یو »مدل زم  ک«یدئولوژی»مربع ا   انیتعامل م  یعمل  ندیبرآ

حماس مجموعه  یرجز  گزاره  ی اصرفاً    ا ی  انهی خودستا  ی هااز 

طور  است که به  هیچندلا  یگفتار تقابل  کیبلکه    ست،ین  زیدآمیتهد

  کند یم  ریکرده، توازن قدرت را بازتفس  یابی را جا  ی گریزمان دهم 

مد را  مخاطب  کنش  مدینمایم   ت یریو  تفاوت    یرجزها   انی. 

  بی ترک   ۀسازوکارها، بلکه در نحو   نینه در اصل وجود ا  شدهیبررس

 است.  یتیموقع اتیها بر اساس مقتضآن یبندت ی و اولو 

 یریگجه ینت

نشان داد که    یاپساشاهنامه  یحماس  ۀپنج منظوم  یرجزها  لیتحل

»د  «ی»خود   ییبازنما ا  «یگریو  الگو   نیدر  بر  نامتقارن    ییگفتار 

کارنامه، نسب،    شیخو   ییاستوار است. پهلوان در بازنما  غالباً به 

روا  یرخدادها  ای   ییتوانا م  ییمشخص    که یدرحال  کند،یاستناد 

طر  شتریب   فیحر  ییبازنما و   میتعم  ،یگذاربرچسب ق  ی از 

ونسبت  م  یمنف  یهایژگ یدادن  ا ردیگ یشکل  از  رجز    نی.  منظر، 

  د یتول  یاز سازوکارها  یکیبلکه    ، یقدرت فرد  ش ینما  ۀتنها عرصنه

 نیاست. ا   یدر گفتمان حماس  یگر یو د  یخود  انی مرز م  ت یو تثب
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ا  با منطق مربع  دارد، هرچند   یهمخوان  کیداون  کیدئولوژیالگو 

  ی هایکاست  ییدر بازنما  ژهیواضلاع آن، به  ی ضعف برخ  ای   ابیغ

در رجز با اقتضائات    کیدئولوژی ا  ی که الگو   دهدینشان م  ،یخود

نشان داد که    زیقدرت ن  ۀرابط  لی. تحلشودیم  لیحماسه تعد  یژانر

بازتاب    نیطرف   ینیع   گاهیجا گفتار  در  صورت  همان  به  الزاماً 

در موضع    ی اجتماع  تیموقع  ای  یکه از نظر نظام  یاندهی. گو ابدیینم

م دارد،  قرار  مشروع   تواندیفرودست  به  توسل  و    ینید  ت یبا 

  ت،ی کردن هو پنهان  ای  یشتنداریقدرت، خو   اریمع  یی بازآرا  ،یاخلاق

دهد.    رییرا در سطح گفتمان تغ  ف یخود و حر   انی نسبت موجود م

 ینظام  ا ی  یجسمان  ی قدرت در رجز صرفاً حاصل برتر  رو،نیازا

فرا  تواندیم  بلکه  ست،ین از طرگفت   ندی در  و    فیبازتعر  قی وگو 

ا  دیتول  ت یموقع پ  افته،ی   نیشود.  مربع    وندیضرورت  دادن 

زم  کیدئولوژیا مدل  م  نهیبا  نشان  نخست   یالگو   رایز  دهد؛یرا 

م  ییبازنما  یارزش  یریگ جهت  آشکار  مدل    کهیدرحال  کند،یرا 

  ی هات یموقع  در  ندگان یگو   یتفاوت راهبردها  حی امکان توض  نهیزم

 . آوردیمتفاوت را فراهم م یارتباط

اقناع   در کارکرد  را  نمونه  یبررس  زین  یسطح  رجز  داد  نشان  ها 

حر  توانینم ارعاب  تثب  فیبه  با  ارعاب    ی ذهن  ت یفروکاست. 

  کند؛ یدشمن عمل م  یجمع  ای  یتوان فرد   اعتبارکردنیشکست و ب

بازتعر  یاخلاق  یبخشت ی مشروع زم  فیحر  فیبا  تقابل،    ۀ نی و 

با    ییروا  ت یریمد  و  سازد؛ی خشونت را فراهم م  یلازم برا  یارزش

 یمعنا  فیبازتعر  ای  ینینشعقب   شنهادیپ  د،یترد  جادینبرد، ا  قیتعو 

مانند   ییها. نمونهکندیرخدادها مداخله م ریو تفس ریکنش، در مس

 یکه زبان رجز حت  دهندینشان م  کاویگفتار رستم، کوش، ارقم و ب

نه    ی برا  تواندیم  یجنگ  تیدر موقع کنترل زمان و جهت کنش، 

رجز    دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهیآن، به کار رود.   دیتشد  اًصرف

دانست    یو چندکارکرد  مندت یموقع  ،یتقابل  یگفتار  دیرا با   یپهلوان

 یقدرت و هدف اقناع  ۀرابط  ،یگر یو د  یخود  ییکه در آن بازنما

همبه مطور  عمل  اکنندیزمان  در  صرفاً    نی.  رجز  چارچوب، 

معنا   دیاز سازوکار تول  یبخش  هبلک   ست،ینبرد ن  یلفظ  درآمدشیپ

گفتار  ی اپساشاهنامه  ۀ در حماس طر  یاست؛  از  پهلوان   ق یکه  آن 

 میقدرت را بازتنظ  ۀرابط  ف،یرا تعر  فیحر   ت،ی خود را تثب گاهیجا

  ی هامنظومه  انی. تفاوت مدهدیقرار م   ریکنش را تحت تأث  ر یو مس

 ۀو یش  درسازوکارها باشد،    نیاز آنکه در اصل ا  شیب  زین  شدهیبررس

 ۀکریحاضر به پ  جینتا  حال،نیهاست. بااآن  افتنی ت یو اولو  ب یترک 

متون   گریآن به د  میمحدود است و تعم  شدهیبررس  ۀپنج منظوم

الگو    نیا  ۀسیتر است. مقاگسترده  یهاکرهیپ  یبررس  ازمندین  یحماس

  ی تقابل یسنجش آن با گفتارها زی و ن یفردوس  ۀشاهنام یبا رجزها

د پژوهش   تواند یم  یادب  یهاگونه  گریدر    زان یم  ،یبعد  یهادر 

 تر سازد. را روشن یگفتمان یسازوکارها  نیتحول ا ای یداریپا

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Heroic boasting, or rajaz-khwani, constitutes 

one of the most distinctive forms of 

confrontational discourse in Persian epic 

literature, particularly in post-Shahnameh 

narratives in which warriors define 

themselves, challenge their opponents, and 

interpret the meaning of combat before or 

during direct confrontation. Although previous 

studies of epic boasting have often 

concentrated on rhetorical devices, self-

praise, humiliation of the adversary, 

characterization, and the dramatic 

intensification of battle scenes, such 

approaches do not fully explain why particular 

linguistic and rhetorical choices become 

persuasive in specific combat situations or 

how ideological values and power relations are 
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reproduced through this form of speech. A 

discourse-oriented analysis therefore requires 

attention not only to the formal characteristics 

of boasting but also to the ideological, 

cognitive, and situational mechanisms through 

which heroic speech acquires force. The 

socio-cognitive approach of Teun A. van Dijk 

provides an appropriate framework for such an 

analysis because it connects discourse 

structures with ideological polarization, social 

cognition, and contextual interpretation. Within 

this framework, the ideological square 

explains how discourse tends to emphasize 

positive information about the in-group and 

negative information about the out-group while 

downplaying negative information about the in-

group and positive information about the out-

group (5, 6). Previous Persian-language 

studies have demonstrated the applicability of 

this model to literary, religious, political, and 

confrontational discourses. Analyses of the 

story of Rostam and Shaghad, modern 

Persian poetry, the dialogue between Moses 

and Pharaoh, family-court discourse, and 

Sermon 108 of Nahj al-Balagha have all 

shown that ideological polarization may be 

realized through lexical selection, evaluative 

description, foregrounding, backgrounding, 

stereotyping, and the differential distribution of 

positive and negative attributes (1-4, 8). The 

present study extends this line of inquiry to 

heroic boasting in five post-Shahnameh 

epics—Garshasp-Nama, Banu Goshasp-

Nama, Borzu-Nama, Sam-Nama, and Kush-

Nama—and investigates how Self and Other 

are asymmetrically represented, how objective 

and discursive power interact, and how 

boasting performs persuasive functions 

beyond simple intimidation. 

The theoretical framework combines van Dijk’s 

ideological square with the concept of the 

context model in order to examine both the 

evaluative direction of representation and the 

situational conditions under which specific 

discourse strategies are selected. The 

ideological square is especially useful for 

identifying the polarization of “Self” and 

“Other,” yet in heroic discourse these 

categories are not necessarily equivalent to 

fixed social collectivities. They may be 

constructed at the level of two individual 

warriors, two lineages, two armies, two ethnic 

categories, or two competing moral orders. 

Accordingly, heroic self-praise and denigration 

of an opponent may function as more than 

isolated rhetorical devices: together they may 

redefine the evaluative boundary between 

legitimate and illegitimate forms of heroism. 

Studies based on van Dijk’s framework have 

shown that such polarization is not 

mechanically realized through all four 

dimensions of the ideological square with 

equal intensity; rather, different dimensions 

may be selectively activated according to 

communicative purpose and discursive 

position (4, 7). The context model 

complements this perspective by treating 

communicative context not as a purely 

external or objective set of circumstances, but 

as a mental representation of the situation as 
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interpreted by discourse participants. This 

representation may include the identities and 

roles of speaker and addressee, their power 

relations, communicative goals, the stage of 

confrontation, the presence of third-party 

audiences, and the anticipated consequences 

of speaking (6, 12). In heroic boasting, 

therefore, the same linguistic strategy may 

acquire different meanings in different 

situations. Reference to ancestry may function 

as simple identity presentation in one scene 

but as a strategy for restoring threatened 

prestige in another. A direct threat may 

function as a challenge when addressed to an 

equal opponent, but as the final consolidation 

of dominance when addressed to a defeated 

adversary. The integration of the ideological 

square and the context model makes it 

possible to distinguish between the form of 

representation and the situational logic that 

motivates it, thereby providing a more precise 

explanation of how heroic boasting becomes 

persuasive and how it participates in the 

discursive production of power. 

The study employed a fundamental, 

descriptive-analytical design based on van 

Dijk’s socio-cognitive approach. The research 

corpus consisted of selected instances of 

heroic boasting from the five post-Shahnameh 

epics named above, with each independent 

boast or speech segment occurring in a 

situation of heroic confrontation treated as a 

unit of analysis. The textual evidence was 

examined in three successive stages. First, 

the representation of Self and Other was 

analyzed according to the four dimensions of 

the ideological square: emphasis on positive 

characteristics of the Self, emphasis on 

negative characteristics of the Other, 

attenuation of negative characteristics of the 

Self, and attenuation of positive characteristics 

of the Other. Representational evidence was 

further classified into two broad groups: 

referential-narrative evidence, including 

ancestry, heroic record, previous victories, and 

concrete actions; and evaluative-imagistic 

evidence, including epithets, adjectives, 

similes, metaphors, analogies, exaggeration, 

and categorical labeling. Second, these 

representational strategies were interpreted in 

relation to the context model, particularly the 

identity and status of speaker and addressee, 

the objective balance of power, the stage of 

battle, the communicative goal, and the 

speaker’s interpretation of the situation. Third, 

the dominant persuasive function of each 

boast was identified under three categories: 

intimidation, moral legitimation, and narrative 

management. Where multiple functions 

coexisted, the dominant one was determined 

on the basis of the density of relevant 

discourse evidence and the role of the speech 

within the surrounding narrative. The primary 

epic sources included Garshasp-Nama (9), 

Borzu-Nama (11), and Kush-Nama (10), while 

the theoretical interpretation of ideological and 

contextual mechanisms was grounded 

exclusively in the approved works on van 

Dijk’s discourse framework and its Persian 

applications. 
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The findings concerning asymmetrical 

representation show that Self and Other are 

not constructed through equivalent evidential 

procedures. The Self is frequently legitimized 

through relatively concrete intranarrative 

evidence, including ancestry, martial 

reputation, past achievements, physical 

capacity, and direct reference to previous 

victories. In Garshasp-Nama, for example, 

Garshasp supports his self-presentation by 

referring to specific acts of combat and by 

invoking a demonstrable heroic record rather 

than relying exclusively on abstract claims of 

superiority (9). By contrast, the Other is often 

represented through evaluative labels, 

figurative dehumanization, ethnic 

generalization, or stereotypical attribution. In 

some episodes, an opponent is described not 

on the basis of a particular action but through 

generalized negative characteristics assigned 

to the identity category to which that opponent 

is said to belong. This produces a marked 

asymmetry: the Self is legitimized by reference 

to narrative evidence, whereas the Other is 

delegitimized through categorical judgment. 

Such a pattern is compatible with the 

ideological square, especially the 

foregrounding of positive Self-representation 

and negative Other-representation (1, 13). At 

the same time, the two attenuative dimensions 

of the square are much less visible. Negative 

characteristics of the Self are often not 

explicitly minimized through direct rebuttal or 

justification; instead, they are omitted from the 

representational field altogether. An important 

exception occurs when a character openly 

acknowledges fear or reluctance to fight and 

subsequently reframes that apparent 

weakness in rational or ethical terms. This 

suggests that the ideological square is realized 

in heroic boasting in an uneven rather than 

perfectly symmetrical form. The most active 

dimensions are the assertion of Self-

superiority and the degradation of the 

adversary, while the suppression of Self-

weakness often operates through silence or 

non-selection rather than overt denial. The 

findings thus indicate that heroic boasting 

does not merely report attributes of two 

combatants; it linguistically restructures their 

relative value and contributes to the 

reorganization of symbolic power within the 

encounter. 

The analysis of power relations and 

persuasive function further demonstrates that 

objective power and discursive power do not 

necessarily coincide. A warrior may occupy a 

politically, militarily, or physically subordinate 

position yet construct a powerful discursive 

stance by drawing on alternative sources of 

legitimacy. In Kush-Nama, for example, a 

subordinate character counters political and 

military weakness by invoking divine justice 

and projecting a future reversal of fortune, 

thereby shifting the basis of authority from 

immediate force to moral and religious 

legitimacy (10). In Borzu-Nama, age is 

introduced as a potential sign of weakness, yet 

an older warrior reinterprets old age as a 

source of experience and superior 
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competence, thus transforming the semantic 

value of the very attribute through which the 

opponent attempts to establish dominance 

(11). Elsewhere, a heroic figure refuses to 

participate in competitive boasting and thereby 

converts verbal restraint itself into a sign of 

superiority, while concealed identity may 

temporarily suspend the power asymmetry 

that would otherwise arise from established 

heroic reputation. These examples confirm the 

relevance of the context model: power in 

heroic discourse is not simply transferred from 

the external situation into language but is 

cognitively interpreted and discursively 

renegotiated (3, 6). The persuasive functions 

of boasting likewise extend beyond 

intimidation. Intimidation operates by 

representing the opponent’s defeat as 

inevitable or already accomplished, 

sometimes expanding the threat from an 

individual adversary to an entire army (9, 11). 

Moral legitimation operates by negatively 

categorizing the opponent before violence 

occurs, thereby presenting aggression as 

ethically justified rather than merely strategic; 

epithets associated with corruption, demonic 

identity, ignoble lineage, or treachery are 

especially important in this process (10). 

Narrative management, by contrast, may 

delay confrontation, encourage withdrawal, 

introduce doubt, justify postponement, or 

redefine the meaning of a potentially 

dishonorable act. Thus, heroic boasting can 

regulate not only the perception of combat but 

also its timing, direction, and interpretive 

frame. 

Overall, the study demonstrates that heroic 

boasting in post-Shahnameh epic literature 

should be understood as a situated, 

confrontational, and multifunctional discourse 

rather than as a merely ornamental display of 

verbal aggression. Its ideological organization 

is characterized by an asymmetrical 

distribution of representational resources: the 

Self is commonly supported through lineage, 

action, heroic record, and concrete narrative 

evidence, whereas the Other is more 

frequently discredited through labeling, 

generalization, stereotyping, and figurative 

degradation. At the same time, the relation 

between actual power and represented power 

remains flexible because speakers can 

reinterpret weakness, invoke alternative 

sources of legitimacy, suspend recognized 

hierarchies, or redefine the evaluative 

meaning of a situation. The three principal 

persuasive functions identified in the corpus—

intimidation, moral legitimation, and narrative 

management—show that boasting is capable 

of influencing not only the opponent’s 

psychological disposition but also the ethical 

interpretation and narrative direction of 

conflict. Intimidation seeks to impose an image 

of inevitable defeat; moral legitimation 

positions the adversary as an ethically 

disqualified Other and thereby frames violence 

as justified; narrative management intervenes 

in the timing, direction, and meaning of action 

by postponing battle, encouraging retreat, 
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creating hesitation, or reinterpreting conduct. 

The combined use of the ideological square 

and the context model therefore provides a 

more comprehensive framework than either 

concept alone. The ideological square 

explains the evaluative asymmetry through 

which Self and Other are constructed, while 

the context model clarifies why particular 

representational strategies become 

appropriate or effective in particular 

communicative situations. Heroic boasting, 

accordingly, emerges as an important 

mechanism in the production of meaning in 

post-Shahnameh epic discourse: through it, 

warriors establish identity, define adversaries, 

renegotiate power, guide action, and reinforce 

or contest the values of heroic culture. The 

findings are limited to the five epics examined, 

and broader comparative investigation of 

Shahnameh itself and other confrontational 

literary genres would be necessary to 

determine the wider stability, variation, and 

historical development of these discursive 

mechanisms. 
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