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- ای و رويکرد تحلیلیای چندفرهنگه است. اين مقاله با روش کتابخانهای و ايجاد صلح در جامعههای روان جمعی، مهار خشونت فرقهبه دنبال التیام زخم
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Abstract 
The present study comparatively analyzes the collective functions of religion in two foundational works of Persian literature, 

Ferdowsi’s Shahnameh and Rumi’s Masnavi, based on two fundamental theoretical frameworks: Freudian psychoanalysis 

and Jungian analytical psychology. In both works, religion, beyond its individual effects, functions as a determining force 

in shaping social cohesion, legitimizing power, and confronting collective threats. The findings indicate that, in both works, 

the collective functions of religion can be classified into three principal domains: ethnic and national cohesion, political 

legitimacy, and confrontation with evil and demonic forces. Nevertheless, the nature, mechanisms, and ultimate objectives 

of these functions differ fundamentally between the two works. In the Shahnameh, religion, through its emphasis on shared 

rituals, the religious construction of the enemy, and the concept of “divine glory” (farr-e izadi), seeks to establish social 

order, regulate collective instincts, and consolidate national-religious identity. By contrast, in the Masnavi, religion, centered 

on the “inner unity of religions,” “tolerance and forbearance,” and the ritual of sama, seeks to heal the wounds of the 

collective psyche, restrain sectarian violence, and foster peace within a multicultural society. Employing a library-based 

research method and an analytical-descriptive approach, this article elucidates the theoretical foundations and examines 

textual evidence from both works. It demonstrates that the Shahnameh and the Masnavi, each in its own distinctive language, 

offer a model for collective psychological well-being in confronting the crises of their respective eras—namely, a crisis of 

identity and a crisis of meaning—and, from this perspective, retain enduring psychotherapeutic value for contemporary 

societies. 

Keywords: psychology of religion, collective functions of religion, Shahnameh, Masnavi, Freud, Jung, archetype, social 

cohesion. 
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 مقدمه 

ادب  نيد باورها  ینقش  ،یفارس  ک یکلاس  ات یدر گستره  از    ی فراتر 

شخص  یفرد تجارب  به  یو  و  ندارد  در    نيادیبن   يیرو یعنوان 

عمل   یجمع  یو روان  یاسیس  ،یاجتماع   یبه ساختارها  یدهشکل

  ی معنو   یو مثنو   یحوزه، شاهنامه فردوس  ني. دو اثر سترگ اکندیم

به اصلمولانا،  ستون  دو  سنت   ی منزله  و    یمل-یحماس  یهادر 

زبان    ن،يد  یجمع  یکارکردها   يیدر بازنما  کيهر    ،یاخلاق-یعرفان

ها  ها، حماسهبر اسطوره  هیدارند. شاهنامه، با تک  ژهيو  ی کرديو رو

آ پ  نيد   ران،يا  یباستان  یهانيیو  در  هو  وندیرا    ، یمل  ت يبا 

ن  یانسجام جمع  ،یاسیس  ت ی مشروع با  مقابله    ی منياهر  یروهایو 

بُعد عرفان  ی کند. در مقابل، مثنو یم  ت يروا   ن يد  یو اجتماع  ی بر 

به   دیتأک  را  آن  و  راهدارد  مرزها  یبرا  یمثابه  از  فراتر   یوحدت 

 .ندیبیم یتساهل و صلح جمع ،یمذهب

طور مشخص  و به  ،یشناسموضوع از منظر روان  نيبه ا  پرداختن

گوستاو    ديفرو   گمونديز  یهاهينظر کارل   یضرورت  ونگ، يو 

م فرو ابديیمضاعف  مفاه  دي.  فراخود،    یم یبا  و  نهاد، خود  چون 

مکان  یزندگ   یهازهيغر تحل  ،یدفاع  یهاسمیو مرگ، و    ل یامکان 

به  نيد  یکارکرد جمع   ،یجمع  ز يمهار غرا  یا بر  یاعنوان سازهرا 

در   یتعادل روان  جاديروابط انسان با خشونت و مرگ، و ا  میتنظ

بر مفهوم   هیبا تک  ونگي  گر،يد  ی. از سو آوردیسطح اجتماع فراهم م

جمعکهن ناخودآگاه  رمزگشا   ت يفرد  نديفرا  ،یالگوها،  از    يیو 

د جمع  نينمادها،  ناخودآگاه  زبان  طر  ندیبی م  یرا  از   قيکه 

  ی و معنو   یفرهنگ  راثیبا م  یروان جمع  وندیپ  ها،نيیها و آاسطوره

 .سازدیرا برقرار م

  ، یآثار شاهنامه و مثنو   لیکاوانه در تحلروان  کرد يرو  ن يا  ت یاهم

زمان دو اثر هم  نيچگونه در ا  نينشان داد د  توانیاست که م  نيدر ا

نهاد  به  نيچندگانه دارد: در شاهنامه، د  یجمع  یکارکردها  عنوان 

تقو   بخشت ی مشروع موتور    یجمع  ت ي هو   کنندهت يقدرت،  و 

مث در  و  شر؛  با  مبارزه  راهنما به  ،ینومحرک    ریس   یبرا  يیعنوان 

اخلاق  کنندهنییتب  ،یجمع  یمعنو  ابزار  ،یاجتماع  یمسائل    ی و 

پرآشوب پس از حمله   یدر فضا  یروان جمع  امیالت  یبرا  نينماد

با تفاوت  کيدو اثر، از    نيا  یقیتطب  لیمغول. تحل   ی هاسو ما را 

کارکردها  ديد  هيزاو م  نيد  یروان-ی فرهنگ  ی و  ا  کند،یآشنا    ز و 

که به   سازدیم  انيرا نما   ی و ساختار  ن يمشترکات نماد  گر،ي د  یسو 

 . کندیکمک م کیکلاس  اتیدر ادب نينقش د ترقیفهم عم

 ونگيو  ديفرو شهيدر اند نيد یجمع  ی: کارکردهاینظر یمبان. ۱

در شاهنامه و   نيد  یجمع  یکارکردها  یشناختروان  لیتحل  یبرا

کرد. دو   نییپژوهش را تب  نيا  یچارچوب نظر  ديابتدا با  ،یمثنو 

 ديفرو  گمونديز  یعني  ن،يد  یشناسبزرگ در حوزه روان  پردازهينظر

  دهيمتفاوت به پد  یديد  هيبا زاو  کيهر    ونگ،يو کارل گوستاو  

 یلیتحل  یابزارها  تواندیها مآن   یدیکل  م یو مفاه  اندستهينگر  نيد

 آثار فراهم آورد.  نيا یبررس یبرا یقدرتمند

فرو  نی د  یجمع  یکارکردها منظر  غرد ی از  مهار  و    زهی:  مرگ 

 ی فراخود جمع تی تقو

 نيادیانسان از سه بخش بن  ت یشخص  د،يفرو  یکاودستگاه روان  در

سه بخش را    نيا  ديشده است: نهاد، خود و فراخود. فرو   لیتشک

به  ،یجسمان   زيعنوان عناصر متمانه به نظامبلکه   یروان  يیهامثابه 

انسان    شهيو اند  جانیکه در تعامل و تعارض مداوم، رفتار، ه  ندیبیم

صورت ساختارها به  نيا  ،ی. در سطح جمع(1)  دهندیرا شکل م

 ،ی. فراخود جمعابنديیم  یتجل  «یو »نهاد جمع  «ی»فراخود جمع

ارزش  یامجموعه هنجارها،  قواناز  و  از    نیها  که  است  مشترک 

و    شودی( به افراد منتقل مني)از جمله د  یاجتماع  ینهادها  قيطر

 . کندیم ت يرا هدا یرفتار جمع

و  ( ۱930آن« ) یهادر »تمدن و ملالت  ژهيودر آثار خود، به  ديفرو

)  کي  ندهي»آ تحل(۱9۲۷پندار«  به   نيد  یجمع  یکارکردها  لی، 

د او،  نظر  از  است.  مهم  یکي  نيپرداخته    یسازوکارها   نيتراز 

»غر  ی برا  یفرهنگ در سطح جمع  زهيمهار  غر  یمرگ«    زه ياست. 

به را  خود  که  پرخاشمرگ،  خشونت،  تما   ی گرصورت  به    ليو 
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ومرج  هرج  یسو اگر مهار نشود، جامعه را به  دهد،ینشان م  ینابود

نظام  ني. ددهدیسوق م  یو فروپاش ارائه   ،یاخلاق  نیاز قوان  یبا 

آ انرژ  زهيغر  نيا  ها،نيیتابوها و  و  مهار  به مس  یرا   یرهایآن را 

 . (2) کندیم ت يسازنده هدا

در سه محور   توانی را م  نيد  یجمع   یکارکردها  د،يمنظر فرو  از

 خلاصه کرد:   یاساس

با    نيمشترک. د  ت يهو   قياز طر  یانسجام اجتماع  جاديا  نخست،

مشترک، به افراد جامعه احساس    یاز باورها و نمادها  یارائه نظام

همبستگ و  ادهدیم  یتعلق  مانند    ت يهو   ني.  »سپر   کيمشترک، 

  یو اضطراب جمع  کندیعمل م  ی رونی ب  یدهايدر برابر تهد  «یروان

»ما« در برابر    جاديبا ا   نيد  گر،ي. به عبارت د(2)  دهدیرا کاهش م

مرزها»آن  درون  یها«،  انسجام  و  مشخص  را  تقو   یگروه   ت يرا 

 .کندیم

 سيبا تقد  ني. دیبه قدرت و کنترل اجتماع  ی بخشت ی مشروع  دوم،

طر از  )مثلاً  قدرت  اله  قيکردن  »حق  به    یمفهوم  پادشاهان«(، 

  فه یوظ  ک يها را به  و اطاعت از آن  بخشدیم  ت ی حاکمان مشروع

به    ازیرا بدون ن  یکنترل اجتماع  سم،ی مکان  ني. اکندیم  ليتبد  ینيد

  کند یکمک م  یاسینظم س  ت یو به تثب  سازدیممکن م  یکيزیزور ف

  ی با »پدر« در سطح جمع  یهمانندساز  نديفرا  نيا  د،ي. از نظر فرو(1)

 رد يپذیقادر مطلق« م  یعنوان »پدراست؛ جامعه، حاکم خود را به

 .(3) کندیو از او اطاعت م

جمع  سوم، اضطراب  با  تهد  یناش  ی مقابله  و    یرونیب  یدهاياز 

دیدرون چارچوب  ني.  ارائه  برا  یبا  و    یمعنادار  مرگ  رنج،  درک 

م  ،یعیطب  یايبلا امکان  جامعه  تهد  دهدیبه  با   یجمع  یدهايتا 

  یها و جشن  یسوگوار  ش،يای)مانند ن  یجمع  یهانيیمقابله کند. آ

را دارند   «یروان جمع  یازسازو »ب  «یجانیه  هی( کارکرد »تخلیمذهب

.  (4)  کنندیم  یر یها جلوگ در بحران  یاجتماع-ی روان  یو از فروپاش

  « یدفاع  سمی»مکان  کيمانند    ،یدر سطح جمع  نيد  گر،يبه عبارت د

م جمع  کندیعمل  روان  از  شوک   یکه  برابر    ی ناگهان  یهادر 

 . کندیمحافظت م

الگوها و ناخودآگاه  : کهنونگیاز منظر    نی د  یجمع  یکارکردها

 ی جمع

با    ،یلی تحل  یشناسروان  گذارانی بن  ونگ،ي گوستاو    کارل تقابل  در 

بلکه    ، یسازوکار دفاع  ک يتنها  را نه  نيد  د،يفرو  انهيگرالینگاه تقل

.  شناخت یم  ،یناخودآگاه جمع  یعنيروان،    ترقیعم  یهاهيلا  انگریب

است؛    یمثال  یها صورت  ايالگوها  کهن  یحاو  یناخودآگاه جمع

  یسال تجربه بشر   هاونیلیم یکه ط یو ذات  ینجها  یروان یالگوها

  اها يرؤ   ها،نيیها، آاند و در اسطورهانباشته شده  یدر ناخودآگاه جمع

آثار هنر انسان  یو  بههمه  نمادها  .  (5)  ابنديیم  یتجل  نيصورت 

 کنندیم  فايرا ا  «یروان  یهانقش »قالب   ،یالگوها در سطح جمعکهن

 .کنندیم ت يو هدا یده را سازمان یمعج اتیکه تجرب

 یمتعدد  ی کارکردها  ،یدر سطح جمع  نيمعتقد است که د  ونگي

 خلاصه کرد:  یها را در سه محور اصلآن توانیدارد که م

جمع  وندیپ  جاديا  نخست، ناخودآگاه  طر  یبا  و   قياز  نمادها 

اسطوره  نيها. داسطوره نمادها و  ارائه  به    یهابا  مشترک، فرد را 

  راث یتا با م   دهدیو به او امکان م  کندیمتصل م  یناخودآگاه جمع

به فرد و جامعه حس معنا،    وند،یپ  نيبشر ارتباط برقرار کند. ا  یروان

 ریمانند »قهرمان«، »پ  يیالگوها. کهن(6)  بخشدیم  ت یتعلق و تمام

مختلف   یهاو اسطوره هانيدر د ه«يخردمند«، »مادر بزرگ« و »سا

برا  یو بستر  ابنديیم  یبه اشکال گوناگون تجل تجربه    یمشترک 

 .(7) آورندیفراهم م یجمع

که    ونگي.  «یجمع  یابيت ي »فرد  نديفرا  لیتسه  دوم، است  معتقد 

ننه بلکه جوامع  افراد،  ط  یابيت ي فرد  نديفرا  توانندیم  ز یتنها    ی را 

مختلف،    یالگوهاکهن  یسازکپارچهيجامعه با    ند،يفرا  نيکنند. در ا

تمام روان  ت یبه  تعادل  م  ی و  دابديیدست  زبان به  ن،ي.  عنوان 

و به جامعه امکان   کندیم  لیرا تسه  نديفرا  نيا  ،یناخودآگاه جمع

»سا  دهدیم با  را    «یجمع  هيتا  آن  و  مواجهه شود    کپارچهيخود 
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  ی هاتا جنبه  کندیبه جامعه کمک م   نيد   گر،ي. به عبارت د(8)سازد  

ها  خود را بشناسد و با آن  ت يو هو   خيشده تارو سرکوب  کيتار

 . ديای کنار ب

جمع  جاديا  سوم، طر  «ی»خودِ  آ  یهانيیآ  قياز    ی هانيیمشترک. 

»خودِ    جاديکارکرد ا  ها،یها و سوگوارجشن  ش،يایمانند ن  ،یجمع

خود    یافراد از خودِ محدود و فرد  ها،ن يیآ  نيرا دارند. در ا  «یجمع

تجربه،    ني. اشوندیتر متصل م»کل« بزرگ  کيو به    شوندیخارج م

»نوم  ونگ يکه   را  قدس  ا ينوس«  یآن  کاهش    نامد،یم  «ی»امر  به 

حس معنا در سطح   جاد يو ا  یهمبستگ   شيافزا  ،یاضطراب جمع

بنابرا(9)  انجامدیم  یجمع د  ن،ي.  در سطح    نيد  ونگ،ي  دگاهياز 

مشترک و    یالگوها است که با اتصال افراد به کهن  يیروین  ،یجمع

جمع روان  ،یناخودآگاه  انسجام  معنا  ت ي هو   ،یبه    ی جمع  ی و 

 .انجامدیم

 یدر شاهنامه فردوس ن ی د یجمع یکارکردها

بلکه در    ،یتنها در سطح فردنه   نيیو آ  نيد  ،یشاهنامه فردوس  در

جمع اصل   ،یپهنه  بستر  نظم   ، یهمبستگ  یریگ شکل  یهمچون 

کارکرد   ني. اکندیعمل م  یبه سرنوشت قوم  یو معنابخش  یاجتماع

روا آن   یجمع پود  و  تار  در  واقعه   دهیتن  هات يچنان  هر  که  شده 

پا تا  آغاز  از  آ  ان،ي بزرگ،  عناصر  د  ینيیبا  است.    ی نيو  همراه 

بازنما  ،یفردوس پ  ها،شيای ن  يیبا  و    یاسی س  یهامانیسوگندها، 

م  ،یمل  یهانيیآ د  دهدینشان  روانبه  نيکه  زبان مشترک    ی مثابه 

هدا  یها یانرژ  يیافزاهم  یبرا و  سمت  آن  ت يپراکنده  به  ها 

بخش، با ارائه شواهد   ني. در اکندیعمل م  یکلان جمع  یهاهدف 

در شاهنامه،   نيد  یجمع  یسه کارکرد اصل  لیبه تحل  فصل،م  یمتن

  ی روهایو مقابله با ن ی اسیس  ت یمشروع  ،یو مل یانسجام قوم  یعني

 .ميپردازیشر، م

 یمذهب یسازمشترک و دشمن یهانیی: آ یو مل یانسجام قوم

بلکه    ،یانتزاع  یعنوان مفهومدر شاهنامه نه به  یو مل  یقوم  انسجام

که غالباً    ردیگ یشکل م  نينماد  یها نيیها، گفتارها و آدر قالب کنش

.  ابندي یم  ت ی استوار هستند و با آن مشروع  اکانیو سنت ن  نيد  هيبر پا

و اسطوره دارد، در لحظات    خيدر تار  شهيزمان که رانسجام، هم   نيا

 ،یدارد. فردوس   کنندهن یینقش تع  ت ي روا  ی و فرهنگ ینظام  ،یاسیس

بهره روا  ی ریگ با  دستگاه  نمادها  يی از  و  نشان    ، ینيیآ  ی حماسه 

ن  کيکه قدرت    دهدیم نه صرفاً در  بلکه در    ،ینظام  یرویملت 

 آنان است.  یو فرهنگ یروان یکپارچگي

 و نماد آتش  شياین یجمع یهانيی( آالف

در شاهنامه، گردآمدن   یانسجام مل  ینمودها   نيتراز برجسته  یکي

 نیبزرگ است. در نخست   یهادر جنگ  نيیتحت پرچم آ  انیرانيا

 دان،یاز حرکت به م  شیپ  رانيا  انی سپاه  اب،ی با افراس  خسروینبرد ک 

باره    نيدر ا  ی. فردوسکنندیاجرا م  یصورت جمعرا به  شياین  نيیآ

 : ديگو یم

زدند«   نيیپناه و به آ  زدانيآتش شدند / به    یسر به سر سو   »همه

(10) . 

 .(10)فلک دادخواه«   یسپاه / همه بر خدا  کسر يآتش گذشتند    »ز

 . (10)خواندند از خداوند پند«    یبرافروختند آتش بلند / هم  ی»هم

آماده  گر،يد  یجا  در ا  یسازدر  توران،   یبرا  رانيسپاه  با  نبرد 

 : ديگو یم یفردوس

به    »چو   / زنار  و  برافروختند  کردگار«   دندیپناه  زدانيآتش  به  و 

(10) . 

آمد آن کوه و کوه«    دي رفت هرماه با صد گروه / ز آتش پد  ی»هم

(10) . 

( به نقطه يیو روشنا   یزديها »آتش« )نماد اکه در آن   ها،نيیآ  نيا

همبستگ  شود،یم  ليتبد  یکانون منظر    یبخشیکارکرد  از  دارند. 

هستند که    «یگروه  یرنگ»هم  یدفاع   سمیمکان  هانيیآ  نيا  ،یديفرو

 یو انرژ  دهندیکاهش م  یرا با اشتراک در نماد معنو   یفشار روان

. از منظر  (2)   کنندیجهت هماهنگ م  کيدر    راپراکنده افراد    یروان

ا  ونگ،ي در  م  یالگو کهن  نجاي»آتش«  فعال  را    کند؛ی»نور« 

  « ی»پاک   قت«،یبا »حق  انیرانيا  یکه در ناخودآگاه جمع  يیالگو کهن
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را    «ینيی»جامعه آ  یالگو خورده است و تحقق کهن  وندیپ  ر«یو »خ

 . (5) سازدیممکن م

 یجمع ت يهو  تي و تقو  یمذهب یساز( دشمنب

(  منانياهر   ان،ی)توران  گران«ي( از »دانیرانيشاهنامه، مرز »ما« )ا  در

 ،یاس ینه فقط دشمن س  انی. تورانشودیم  فيتعر  ینياغلب با زبان د

  تيپادشاه توران، در روا  اب،یهستند. افراس  مانيو ا  نيیکه دشمن آ

»پ  یفردوس و  »شر«  حمله    «یشکنمانیتجسم  داستان  در  است. 

 :دهدیشرح م نیرا چن  انیرانيگسترده ا  تحادا یفردوس  اب،یافراس

بر نشست«   کزبانيو    کدل يبرگذشت / همه    یلشکر  یهر کشور  »ز

(10) . 

را بر محور    یمل  ت ي هو   ،یخارج  ديکه تهد  دهدینشان م  ت یب  نيا

د  یهاارزش و  را   دهيپد  ن يا  ونگي.  کندیم  ت ي تقو   ن يمشترک 

سا  یفرد  ی روهاین  يیهمگرا برابر  تفس  یجمع  هيدر    ر ی)دشمن( 

ا(5)  کندیم تقو   «یمذهب  یساز»دشمن   ني.  انسجام   ت يکارکرد 

ز  یداخل دارد؛  هم   رايرا  به  را  افراد  مشترک،  دشمن  از  ترس 

پژوهشکندیم  ترکينزد تأ  افت يدر   نيا  زین  یخيتار  ی ها.   ديیرا 

گازرانکنندیم س  ی.  »چرخه  درباره  خود  مطالعه    یستانیدر 

محماسه نشان  ادب  دهدیها«    ی نوع  رانيا  یحماس  اتیکه 

مهم دوران باستان را در    یدادهاي است که بازتاب رو  ینگارخيتار

  ی اسیس   ت ی مشروع  یهاداده و گفتمان آن توسط جدال  یخود جا

 دهدینشان م  افتهي  ني. ا(11)شکل گرفته است    ینيو منازعات د

»دشمن صرفاً    «یمذهب  یسازکه  شاهنامه  داستان  کيدر    ی عنصر 

بازتاب  ست،ین واقع  یبلکه  دوران    ینيد-یاسیس  یهات ی از 

 هاست. حماسه نيا یر یگ شکل

 ی روان جمع یو بازساز یمل یسوگوار یهانيی( آج

شاهنامه است. سوگ    یاز مراسم مذهب  یبخش مهم  زیسوگ ن  نيیآ

غم از    انگری تنها بنه  ،یعموم   یمراسم عزادار  یبا برگزار  اوش، یس

دادن   بازساز  کيدست  بلکه  مقابل    یجمع  تيهو  یقهرمان،  در 

 : کندیم  فیتوص اتی را با جزئ ن يیآ نيا یاست. فردوس یعدالتیب

ناله شد / دل شاه پرخون، تنش ژاله شد«    رانيشهر ا  »همه پر از 

(10) . 

کرد«    یرا به خونابه چون جو  نی کرد / زم  هيهمه مو   اکانین  نيیآ  »به

(10) . 

دارد؛    یشيسوگ، کارکرد پالا  نيیآ  نيا  ، یلیتحل  یشناسمنظر روان  از

مناسک  قالب  در  تلخ  م  یاجتماع  یاحساسات  از    شوندیآزاد  و 

فرو(5)  شودیم  ی ر یجلوگ   یروان جمع  یفروپاش را   نيا  زین  دي. 

روان  سمیمکان فشار  م  یکاهش  اجتماع  سطح  را    داندیدر  آن  و 

  ی به تجربه جمع  یرنج شخص  لي تبد  یعنينامد؛  یسوگ« م  شي»والا

 .(1) کندیم ت يرا تقو  یو انسجام اجتماع یمعنادار که همدل

 یشناختروان لیدر شاهنامه و تحل  یانسجام جمع یابزارها : ۱ جدول

 تحلیل يونگی تحلیل فرويدی  شاهنامه مصداق در  ابزار انسجام 

هم (10) همه سر به سر سوی آتش شدند آيین نیايش جمعی  طريق  از  جمعی  اضطراب  رنگی  کاهش 

 گروهی 

 الگوی جامعه آيینی سازی کهنفعال

سازی دشمن

 مذهبی 

يکپارچه فرافکنی سايه جمعی به ديگری  تقابل ايران و توران، مبارزه با اهريمن از  بهاجتناب  سايه  جای سازی 

 مواجهه 

 سوگ سیاوش، همه شهر ايران پر از ناله شد آيین سوگ ملی 

(10) 

 بازسازی خودِ جمعی از طريق آيین  تخلیه هیجانی جمعی و والايش سوگ 
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 پادشاه مقدس  یالگوو کهن «یزدی : »فر ایاسیس تیمشروع

عناصر    ن يتریادیاز بن  ی کي  یدر شاهنامه فردوس  ی اسیس  ت ی مشروع

  ی ااسطوره  یرانيو تداوم قدرت در فرهنگ ا  یریگفهم نحوه شکل

نسب، بلکه    ا يرا نه صرفاً محصول زور    ت ی مشروع  ی است. فردوس

بر    هیو سنت، تک نيیبه آ ی: وفادارداندیسه عنصر م بیترک  جهینت

پ  یدادگر و  عدالت،  اله  یقدس  یروهای نبا    وندیو  منظر  یو  از   .

اساس    ،یشناختروان فرو  ونگي بر  در    یاسیس  ت یمشروع  د،يو 

را به ساختار    یاست که ناخودآگاه جمع  ر«ی»نماد فراگ  کيشاهنامه  

  ی آن در برابر فروپاش یو نقش حفاظت کندیمتصل م یآگاه اجتماع

 مشهود است.  یاجتماع-یروان

 تی مثابه منبع مشروعبه «یزدي( مفهوم »فر االف

  ی و قدس  یاست نامرئ  يیروی( در شاهنامه، نیزدي»فر« )فَرّه ا   مفهوم

که    ی. پادشاهشودیکه از جانب اهورامزدا به پادشاه مشروع اعطا م

. کنندیو مردم از او اطاعت م  شودیم  روزی»فر« دارد، دادگر است، پ

م   یپادشاه دست  از  را  »فر«  دل  دهدیکه  ب  لی)به    ا ي  ینيدیظلم، 

 دونياست. در آغاز شاهنامه، فر  ی گناه(، محکوم به شکست و نابود

تک با  شکست ضحاک  از  مشروع  هیپس  بر    یاخلاق-ینيد  ت ی بر 

 :ندینشیتخت م

بدو برگذشت«   زدانيمهتران گرد او جمع گشت / که فرمان  »همه

(10) . 

م  تیب  نيا فر  دهدینشان  قدرت  پ  دونيکه  از  صرفاً    ی روزینه 

سرچشمه گرفته    یجمع  رشيو پذ  یاله  یدگ يبلکه از برگز  ،ینظام

  ی در ذهن جمع  «یپدر آرمان  رشي»پذ  سمیرا مکان  نيا  دياست. فرو

 خواندی»شاه مقدس« م  یالگو آن را تجسم کهن  ونگيو    داندیم

 . (5) ديآیم  یاز جهان قدس تشیکه مشروع 

 تیعدالت و مشروع وندی( پب

پ  یاسیس  ت ی مشروع با  استوار   ینيیآ  یها مانیدر شاهنامه همواره 

ک شودیم پذ  خسرو،ی.  به    ،یپادشاه  رشيهنگام  سوگند    زدان يبا 

 : کندی و داد را اعلام م یخود به راست یبنديپا

 . (10)بگذرم«    یره  اکانین  نيینسپرم / به آ  یکه جز راست  زداني  »به

 :ديگو یم خسرویدر وصف ک  یفردوس

به کام / از او شد دل مردمان شاد و رام«    یتیداد و دهش کرد گ   »به

(10) . 

روان  نيا در سطح  به   یفراخود جمع  ت يتقو   ،یسوگند،  تعهد  و 

 ،یونگي. در نگاه  کندی م  جاديمردم ا  انیرا در م  یخيتار  یهنجارها

آگاه  مانیپ  نيا که  دارد  را  ورود«  »مراسم  با    یجمع  ینقش  را 

 نديفرا  ن يا  د،ي. از منظر فرو(5)  کندیسو مهم  یناخودآگاه فرهنگ

تثب  «یجمع  اخود»فر  ت يتقو   یرشخصیغ  یاخلاق  یارهایمع  تیو 

 .(1) کندیغلبه م یو جمع یفرد زي است که بر غرا

 نظم یو فروپاش  ت ی( از دست دادن مشروعج

ب  یعدالتیب فروپاش  ینيدیو  به  منجر  شاهنامه  و   یدر  نظم 

م  یهاشورش جمششودیگسترده  داستان  ا  دی.  بارز    ن ينمونه 

به عدالت،   اعتنا یمستبد و ب یاو به پادشاه ليالگوست: پس از تبد

 و ضحاک را بر تخت نشاندند: دندياو شور هیمردم عل

 . (10)  «یها همه شد بددل  دادی/ ز ب  یبه جان آمد  یتی از داد گ   »چو 

»پادشاه    یالگوکهن  ینيگزي و جا  یروان جمع  یفروپاش  ر،ییتغ  نيا

. از منظر  دیانجام   یخود به بحران و نابود  تيظالم« است، که در نها

  ز يو سلطه غرا   یضعف فراخود جمع  جهینت  ،یفروپاش  نيا  ،یديفرو

. در (1)( بر جامعه است  یو خودخواه  ینهاد )خشم، پرخاشگر

و سلطه   «یجمع  هيمنزله بازگشت »سابه  یعدالتیب  ونگ،ي   دگاهيد

 . (5)  زند یجامعه را برهم م  یمخرب است که تعادل روان  یروهاین
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 ونگ ی و  دیدر شاهنامه از منظر فرو ینید  تیمشروع سهیمقا: ۲ جدول

 تحلیل يونگی تحلیل فرويدی  معیار

 الگوی پادشاه مقدس کهن آلفکنی آرزوی جمعی برای پدر ايدهبرون منبع مشروعیت 

 عنوان نماد خودِ جمعی بهپادشاه  پادشاه دادگر )کیخسرو، انوشیروان(  حامل مشروعیت 

 الگوها وفاداری به آيین باستانی و کهن پیروزی در جنگ، دادگری، حفظ آيین ابزار اثبات 

 هماهنگی با ناخودآگاه جمعی  اطاعت از سر ترس و امید  رابطه با مردم 

 ظهور سايه جمعی و نیروهای مخرب  فروپاشی فراخود جمعی و سلطه نهاد  از دست دادن مشروعیت 

 شر  یو نمادها یمنی اهر  یروهایمقابله با ن

شر نه   یو نمادها  یمنياهر  یروهایمقابله با ن  ،یشاهنامه فردوس   در

به نبردصرفاً  به  ،یکيزیف   یعنوان  فرابلکه  و    هيچندلا  ینديعنوان 

.  شودیم  ريتصو   یو روان جمع  ی هانیپاسداشت نظم ک   یبرا  ینيیآ

  ، یزرتشت  ینيد  یو معنا  یحماس  اتیاز ادب  یریگبا بهره  ،یفردوس

که هر پهلوان و    داندیمقدس م  یافهیسنگ وظمواجهه را هم  نيا

  ی نبرد، تجل  نيا  ،یديباشد. از منظر فرو  بنديبه آن پا  ديشاه دادگر با 

مرگ در ذهن و اجتماع است، و از    زه يبا غر  یزندگ   زهيمبارزه غر

در برابر    «يی»قهرمان روشنا  یالگو کهن  یسازفعال  ،یونگي   دگاهيد

نه  ه«ي»سا که  بخشاست  ناخود  یتنها  وجه    ،یفرد  آگاهاز  بلکه 

 .کندیم  یندگ يرا نما یمشترک روان جمع

 : نماد مبارزه با شر مطلق دیسف  و ي( نبرد با دالف

مقابله    یهاصحنه  ن يتراز برجسته  دیسف  و يداستان رستم، نبرد با د   در

ن آ  ی است. فردوس  یمنياهر  یرویبا  پ  نيیبا ذکر  نبرد،    شیدعا  از 

پشتوانه    ازمندین  ،یجنگ علاوه بر توان جسمان  ن يکه ا  کندیم  دیتأک 

 است:  یمعنو 

 .(10)  نهار«يبر آن کوهسار / همه دشت پر ناله و ز  امدیرستم ب  »چو 

برفشاند«   نيد  یهاسخن  زدانيبخواند / ز    زدانيدست و به    »برآورد

(10) . 

خاور و باختر«   ٔ  نندهيآفر  يیدادگر / تو   یگفت کا  نیچن  زداني  »به

(10) . 

و زبر«    ريرا من کنم ز  و ي د  نيو فر / که ا  یروزیو پ   یمن ده توان  »به

(10) . 

 :یروزیاز پ پس

شد روشنان«   کيتار  و يشد به کردار رستم جوان / از آن د  »جهان

(10) . 

  « ی/ ز بدها دل مردم آسَن شد  ی چو گلشن شد  یتیگ   یرو  »همه

(10) . 

فرو   از مکان  نيا  ،یديمنظر  برابر    ش«ي»والا  ی دفاع  سمی دعا  در 

اضطراب مرگ است؛ قهرمان با اتصال به قدرت برتر، ترس نهاد 

م مهار  فعال  کندیرا  با  معنو   یسازو  روان  ی فراخود  تعادل   یبه 

»پدر   یالگو با کهن  ی دعا هماهنگ  نيا  ونگ، ي. از منظر  (2)  رسدیم

به منبع    یابيکه در آن فرد در آستانه خطر، با دست   ست ا  «یآسمان

 . (5) گرددیخود بازم  یبه مرکز روان ،یرأس هرم معنو 

 ی و شر در سطح جمع ریبا ضحاک: تقابل خ دوني( نبرد فرب

  ی ااسطوره  یو شر با زبان  ریو ضحاک، تقابل خ دونيداستان فر در

 شده است:  دهیکش ريبه تصو  ینيیو آ

ضحاک راد«    دادیبر تخت بنشست شاد / جهان را ز ب  دونيفر  »چو 

(10) . 

دان  زدانيبه    یا  »بگفت  تو   / من  ب  یپناهنده    دادگر« یکه ضحاک 

(10) . 

 ضحاک:  دنیوصف به بند کش  در

 . (10) اژدهاوند را«  دیبر دو کوه دماوند را / ببست آن پل »بزد

 .(10)ره«  دادیز ضحاک ب ديایاز بند او شد جهان وارهد / ن  »چو 

ا  ونگ،يمنظر    از در  تجسم   ه«ي»سا  یالگو کهن  نجايضحاک  را 

اهر   ی کيتار  ی روین  کند؛یم ناخودآگاه جمع  یمن يو  همه    یکه در 
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با ضحاک، نماد مبارزه قهرمان   دونيها وجود دارد. مبارزه فرانسان

و خ   یروی)ن با سارینور  در    یروی)ن  هي(  که  ظلمت و شر( است 

 ینبرد تجل  نيا  د،ي. از منظر فروشودیم  دهيهمه ملل د   یهااسطوره

( است؛  Thanatosمرگ )  زهي( در برابر غرEros)  یزندگ   زهيغر

و    رانگريو  یرویدر برابر ن  انیرانيا  نيآفرو نظم   بخشاتیح  یروین

 . (1)نماد آن است  منيکه اهر  يیوجو هرج

 ی اسی: نماد شر ساب یبا افراس  خسروی( نبرد ک ج

.  شودیم  انی ب  یمتفاوت  کرديمقابله با شر با رو  خسرو،یداستان ک   در

 : کندیم شياین اب،یبا افراس يیاز نبرد نها  شیپ خسرو،یک 

 .(10)منم / به فرمان او شاد و خندان منم«    زداني  روزیگفت پ  ی»هم

 .(10)سپارم که او داد بد«    زدانيکار و بدخواه بد / به  توران ستم  »ز

تاج و تخت    ردیگ ی م  میصلح، او تصم  یو برقرار  یروزیاز پ  پس

  ن يا  یبرود. فردوس  شيایرا به لهراسپ بسپارد و خود به خلوت و ن

 : کندیم  ت يقدس روا یایبه دن ینيیسفر آ  کيسان صحنه را به

 ی کوه رفت / به آتشکده زان سپس آگه  یو سو   دیپناه  زداني  »به

 .(10) افت«ي

 د«ي/ چو جان پاک از تنش برپر  دياو را ند  ی جا  ی و کس  »برفت 

(10) . 

مقدس« است که    ز ي»گر  سمیمکان  ،یشناسکنش، از منظر روان  نيا

انرژ  کشمکش،  منبع  کردن  رها  ب  یمنياهر  یبا  و    کندیم  اثریرا 

جمع روان  م   یتعادل  حفظ  نظردينمایرا  در    نيا  ونگ،ي  هي. 

رها    یعنيتفرد است؛    یانينماد ورود قهرمان به مرحله پا  یریگ کناره

انتخاب را    ن يا  دي. فرو(5)  یبه »خود« متعال  وستنیو پ  الیکردن ام

از غلبه فراخود معنو   یانمونه تمام  یناب  از   لاتيتما  یبر  نهاد، 

 .(1) داندیبه قدرت، م  لیجمله م

 ی مولو یدر مثنو ن ی د یجمع یکارکردها

نردباننه  نيد  ،یمعنو   یمثنو   در فرد  یبرا  یتنها  بلکه    ،یعروج 

اجتماع   یبرا  يیروین است.    ،یانسجام  با خشونت  مقابله  صلح و 

  ی هاخوش جنگکه جهان اسلام دست   ست يزیم  ی مولانا در عصر

 یگانه اسلاممذاهب پنج  یاهجوم مغول و منازعات فرقه  ،یبیصل

عنوان  او آگاهانه تساهل و مدارا را به   ،يیفضا  نی. در چن(12)بود  

  امیو الت  یکاهش تعارضات مذهب  یبرا  یو عمل  ی راهبرد فکر  کي

  ونگ، ي   یلیتحل  یشناس. از منظر رواندیکش  شیجامعه پ  یهازخم

ا  یهاآموزه   ی الگو کهن  ی سازفعال  توانیسطح را م  نيمولانا در 

ها کارکرد مهار  آموزه  نيا  ز،ین  ديدانست. از منظر فرو  «ی»خودِ جمع

 بر عشق را دارند. یمبتن یفراخود جمع ت يمرگ و تقو  زهيغر

 یعرفان میاز رهگذر تعال  یانسجام اجتماع. 3.۱

 بر عشق و تساهل  یمبتن یاجامعه  لی: تشکهي( تصوف مولو الف

 ،یمولو  شهيدر اند نيد یاجتماع یکارکردها  نيتراز برجسته یکي

که حول محور مولانا جمع    یدانيبود. مر  هيمولو   قت يطر  لیتشک

زبان   نژاد،  اساس  بر  نه  اجتماع  ايشدند،  اساس    ،یطبقه  بر  بلکه 

ا بودند.  وابسته  او  به  ارادت  و  و سماع،    یهاحلقه  نيعشق  ذکر 

  دان ياز مر  یرا داشتند. مولو   یعجم  یروان  یسازکپارچهيکارکرد  

آموزه،    نيرا. ا  گريکديخود انتظار داشت که نفس خود را بکشند نه  

آن با    ینيگز يو جا  ی کنترل پرخاشگر  یبه معنا  ،یدر سطح جمع

ا  یهمدل در  »پ  نيبود.  جمع  ر«ینظام،  فراخود  نماد  »مرشد«    ی و 

  و سمشترک هم  یهارا با ارزش  ی فرد  یکه رفتارها  یبودند؛ مرجع

 . کردیم

ا  پژوهشگران بر  تأک   نيمعاصر  م  دینکته  »در  مولانا  که   انیدارند 

را هم در   ینيسطح تساهل و تسامح د  نيعارفان مسلمان، بالاتر

 نيتحقق ا  ی. او برا(13)و هم در عمل نشان داده است«    یتئور

س معرفت   ،یاجتماع-یاسیهدف  اصول  اصل    یشناخت بر  مانند 

پ  یدیتوح  اني اد  یبرابر تأک   انياد  روانیو حقوق همه    د یمختلف 

 : کندیم انیب  نینگاه را چن ن يا ،ی. مولانا در مثنو (13) ديورز

را داد، آن دگر    ني/ آن که ا  ست ی نان و نمک و آب و هوا ن  »فرق

 . (14)را داد« 

را   یمرگ جمع  زهيآموزه کارکرد مهار غر  نيا  ،یديفرو  لیتحل  در

مرگ هستند که به    زهيمظاهر غر  ،یادارد. تعصب و خشونت فرقه
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فرافکنان ياد  گريد  روانی)پ  رونیب تأک شوندیم  ی(  با  مولانا  بر    دی. 

  ی ستيزو امکان هم  کندیرا متوقف م  ی فرافکن  نيا  «،ی»وحدت باطن

م  زیآممسالمت  فراهم  منظر  (2)   آوردیرا  از  آموزه،   نيا  ونگ،ي. 

که    قت یحق  نيا  رش يپذ  یعنياست؛    «یجمع  ه يسا  یسازکپارچهي»

نه   یاز »خودِ« جمع  ی( بخش گريد  نيد  روی)پ  «یگري»د ماست و 

 . (5) یرونیب یدشمن

 وحدت فراتر از کلمات  یبرا   ینيیسماع: آ یسازنهي( نهادب

  ونسکويتوسط  یمعنو  راثیعنوان م( که بهی )رقص چرخش سماع

مولانا در عرصه    یدستاوردها  ني ترعياز بد  یک يثبت شده است،  

جمع ا  یانسجام  مشترک   ن،يیآ  نياست.  امر   یبرا  یزبان  تجربه 

 کندیعمل م  یدتیو عق  یکلام  یکرد که فراتر از مرزها   جاديا  یقدس

 اشاره کرده است:  نيی آ نيبه ا یمثنو  در ی. مولو (15)

سرزبان«   کيبر خاک ما    زندیگردان همچو چرخ آسمان / م  »چرخ

(14). 

از چرخ عالم وار شد«   گمانیشد / ب  اريکه را چرخ سعادت    »هر

(14). 

 : گريد يیدر جا و

را بود سمع و    یجان و تن / اهل معن یز عشق، ا  ديسماع آ  »چون

 .(14) ن«یع

آفت هر شوق    یذوق بود / هر سماع  نياز عشق و سماع ا  »گرنه

 .(14)بود« 

مقدس(    رهي»ماندالا« )دا  یالگو سماع تجسم کهن  ،یونگي  لیتحل  در

است.   یروان جمع ت يو مرکز ت ی است. ماندالا نماد وحدت، تمام

 دیبه دور خورش   اراتینماد گردش س  شان،يدرو  واررهيچرخش دا

سماع    د،ي. از منظر فرو(5)و گردش ذرات وجود در محبوب است  

و »محو    «یگروه  یرنگ»هم  قيمرگ از طر  رابکارکرد کاهش اضط

)کفن(    دیجامه سف  دنیکنندگان با پوششدن در جمع« دارد. شرکت 

  ی عیاز مرگ طب  شیرا پ  «یو کلاه بلند )نماد سنگ قبر(، »مرگ اراد

به کاهش    ،یشناختاز منظر روان  ،یجمع  نيتمر  ني. ا کنندیم  نيتمر

. شعار  (2)  انجامدیم  یگروه  یهمبستگ   شياضطراب مرگ و افزا

 یمناسک جمع  کيبه    نجايدر ا  د«يریاز آنکه بم  شیپ  ديری»بم  یمولو 

 . شودیم ليتبد

آ  وسیلوتِج  پژوهش از    نيینشان داده است که  با استفاده  سماع، 

(  ی)امر قدس  نوس«ی حالت »نوم  جاد يحرکت و ذکر، به ا  ،یقیموس

مدر شرکت  آن  انجامدیکنندگان  براو  را  »خودِ«    یلحظات  یها  از 

متصل    یو اله  یو به »خودِ« جمع  کندیمحدود و روزمره خارج م

 .(15) سازدیم

 یشناختروان لیمولانا و تحل یهاآموزه یاجتماع یکارکردها : ۳ جدول

 تحلیل يونگی تحلیل فرويدی  کارکرد اجتماعی  آموزه

 سازی سايه جمعی يکپارچه مهار غريزه پرخاشگری جمعی  ای کاهش تعصبات فرقه تساهل دينی 

 الگوی ماندالا تجسم کهن والايش انرژی لیبیدويی جمعی  روحانی، همبستگیايجاد زبان مشترک  سماع )رقص چرخشی( 

 الگوی پیر خردمند ظهور کهن تقويت فراخود جمعی  نظم و انضباط جمعی، هدايت رفتارها  اطاعت از پیر 

 سفر تفرد جمعی  مواجهه با غريزه مرگ  کاهش اضطراب مرگ، افزايش همبستگی  بمیريد پیش از مرگ 

 یمقابله با خشونت و اختلافات مذهب. 3.۲

 و تعصب کور   یا( نقد خشونت فرقهالف

منازعات خون  ،یهفتم هجر  قرن اسلام  انیم   نیعرصه    ی مذاهب 

اسماع  یمالک  ،یحنبل  ،یشافع  ،ی)حنف بهیلیو  مولانا  بود.    ی جا( 

.  کردیم  دیتأک   انياد  یمنازعات، بر وحدت باطن  نيدامن زدن به ا

است.    ریها در ظاهر و تفساست؛ اختلاف   یکي  قت یاز نظر او، حق

ها  روح و کشت دل  یشفا   یبرا  عمدتاً   انيو اد  ای او معتقد بود که انب

 نهی ک   جاديخشک و ا  یهاها با آموزهپر کردن ذهن   یاند، نه براآمده

 دادی متعصب هشدار م  هانی. مولانا به متکلمان و فق(13) و نفرت  

  گران يزدن د  یبرا   یدستچوب  ا ي  ر یبه شمش  دينبا  نيکه عقل و د
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  ی برا  يیرا به عصا  نيعقل و د  ف، معرو  یتیشوند. او در ب  ليتبد

 : اني جو جنگ یبرا ینه سلاح کند،یم هیتشب اني نایناب

است و   سمانياست و نه چوب و عصا / بل که ر  رینه شمش ني»د

 .(16)راه رو به خدا« 

مرگ    زهيمولانا، کارکرد مهار غر  ی هاآموزه  ن يا  ،یديمنظر فرو  از

  رون یمرگ هستند که به ب   زهيرا دارند. خشونت و تعصب، مظاهر غر

فرافکنیمذهب  یگري)د دشوندیم  ی(  به  دعوت  با  مولانا   دني. 

مخرب   یو انرژ کندیرا متوقف م یفرافکن نيوحدت در کثرت، ا

  ،یونگي . از منظر (2)  دينمایم ت ي هدا یرا به سمت عشق و همدل

  ی جمع  هيسا   ی سازکپارچهي  جهینت   «،یگري»د  رشيتساهل و پذ  نيا

جوامع در  »سا  یاست.  د  یروهای )ن  ه«يکه  به  گانهیب  ،یگريشر،   )

. مولانا با  کندی خشونت و تعصب رشد م  شود،یم  یفرافکن  رونیب

اله را    یفرافکن  نيا  ،هادر همه انسان  یدعوت به شناخت »خودِ« 

 آوردیرا فراهم م  زیآممسالمت   ی ستيزو امکان هم  کندیمتوقف م

(5). 

 گر يد انياد روانیبا پ  زیآممسالمت  یستيز( همب

از    یتوجهقابل  ت یجمع  کرد،یم  یکه مولانا زندگ   يیجا  ه،یقون  در

. رفتار مولانا با  کردندیم  ی( زندگ ی انيسر  ،یارمن  ،یوناني )  انیحیمس

  ی امبرانیبارها از پ  یبود. او در مثنو   ی از تساهل عمل  یاآنان نمونه

موس ع  یمانند  احترام    یسیو  زمره    کندیم  اديبا  در  را  آنان  و 

برابر شماردی م  العزم«ی»اول اصل  همه    یدیتوح  انياد  ی.  حق  و 

برا  انياد  روانیپ ارکان    یزندگ  یمختلف  از  کرامت،  و  در صلح 

باور بود که اخلاق   ن ي. مولانا بر ا(13)مولاناست    یاجتماع  شهياند

از معدود    ی کي  دگاه،يد  نيمقدم است. ا   ینيیبر هر قانون و آ  یانسان

تساهل از آثار او   یبرا یحقوق یمبنا  یاست که در آن، حت یاصول

زور نبود،    یبرا  یگذارمولانا به دنبال قانون  را يز  شود،یاستخراج نم

 ها بود. دل رییبلکه به دنبال تغ

پذ  نيا  ،یونگينظر    از و    جه ینت  «،یگري»د  رشيتساهل 

  ی روهای )ن  ه«يکه »سا  یاست. در جوامع  یجمع  هيسا  یسازکپارچهي

خشونت و تعصب   شود،یم  یفرافکن  رونی( به بگانهیب  ،یگريشر، د

م الهکندیرشد  »خودِ«  شناخت  به  دعوت  با  مولانا  همه   ی.  در 

اانسان م  ی فرافکن  نيها،  متوقف    ی ستيزهم  امکانو    کندیرا 

 .(5) آوردیرا فراهم م زیآممسالمت 

 ی اجتماع ریی( عشق و صلح: موتور محرک تغج

عنوان  عشق را به  ،یبی صل  یهادر اوج قدرت مغولان و جنگ  مولانا

  ک یعشق، عشق رمانت  نيکرد. ا  ی تنها راه مقابله با خشونت معرف

که جهان را به گردش    يیرویبود؛ ن  یهانی نبود، بلکه عشق ک   ی اساده

پ  آوردیدرم هم  به  را  وجود  ذرات  ازندیم  وند یو  از  منظر،    ني. 

 زیاز مبدأ است. درمان آن ن  يیو جدا  شقاز فقدان ع  یخشونت ناش

 : ديگو یباره م نيبازگشت به عشق است. مولانا در ا

کز دهان و    ی/ نه آن عشق  هاست نهیآن شمع است کاندر س  »عشق

 .(14) هاست«نهیدر س

در سال   یدر سطح جهان، از جمله کنفرانس  یمتعدد  یهاشيهما

»مولو   ۲0۲4 با عنوان  کوالالامپور  ب  ی: صلح درونیدر    «،یرونیو 

م  امیپ  یبررس  یبرا برگزار  مولانا  ا(17)  شودیصلح  نشان   ني. 

  ی مؤثر برا  يیعنوان الگومولانا هنوز هم به  یها که آموزه  دهدیم

جوا است.    ی عار   یچندفرهنگ  معتحقق  توجه  مورد  از خشونت 

  ی بدون تحول درون  داريدرک کرده بود که صلح پا   ی درستمولانا به

ن او، جنگست یممکن  نظر  از  مذهب.  اختلافات  در    شهير  ،یها و 

اماره )خودخواه بنابراینفس   ،یقیمبارزه حق  ن،ي( و جهل دارند. 

که انسان بر نفس   یم»جهاد اکبر« )مبارزه با نفس( است. تنها هنگا

 کند.  یدر صلح زندگ  گرانيبا د تواندیشود، م روزیخود پ

 در دو اثر نی د یجمع  یکارکردها یق یتطب  لیتحل 

ها و  شباهت   ،یدر شاهنامه و مثنو   نيد  ی جمع  ی کارکردها  سهيمقا

ژانر،    شهيکه ر  سازدیرا آشکار م  ینيادی بن  یهاتفاوت تفاوت  در 

 یعنوان پاسخرا به  ن يدو شاعر دارد. هر دو اثر، د  ینی بهدف و جهان

بحران گرفته  یهابه  کار  به  خود  فردوسعصر  »بحران    یاند:  به 

  یران باستان پس از حمله اعراب( و مولويا  راث یم  دي)تهد  ت«يهو 
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)فروپاش معنا«  »بحران  س  یبه  معنو  یاسینظم  حمله    یو  از  پس 

 ها متفاوت بوده است. حال، نوع پاسخ آن نيمغول(. با ا

 ی مثابه پاسخ به بحران جمعبه نی ها: دشباهت

  ی شاهنامه و مثنو   کرد،يدر ژانر و رو  یاساس  ی هاوجود تفاوت  با

در    شهياشتراکات ر  نياشتراک دارند. ا  نيد  یدر سه کارکرد جمع

)اسلام  ی نيد-یسنت فرهنگ کي دارد که هر دو اثر از  قت یحق نيا

 ده«يدو هر دو با »انسان رنج  کنندیم  هيباستان( تغذ  رانيا  راثیو م

 :نديگویم خنآشفته« س یاو »جامعه

همبستگ   جاديا  نخست، و  دیانسجام  اثر،  دو  هر  به  ن ي.  عنوان  را 

  ني. در شاهنامه، ارندیگ یافراد جامعه به کار م  وندیپ  یبرا  يیروین

طر  وندیپ )ن  یهان يیآ  قياز  مل  ،یجمع  شيایمشترک  و  یسوگ   )

ا  یمذهب  یسازدشمن م  راني)تقابل  حاصل  توران(  در  شودیو   .

  جاد يسماع ا  نيیو آ  انياد  یوحدت باطن  ق ياز طر  وندی پ  نيا  ،یمثنو 

 یتجربه جمع  یبرا  «ی»زبان مشترک   ن ي. در هر دو مورد، دشودیم

 . کندیعمل م یفرد یکه فراتر از مرزها  آوردیفراهم م

است.    ت یمنبع مشروع  ني. در هر دو اثر، دیبخشت یمشروع  دوم،

به پادشاهان اعطا   «یزدي»فر ا  قياز طر  ت ی مشروع  نيدر شاهنامه، ا

  « یو »علم لدن  ت«ي»ولا  قياز طر  تی مشروع  نيا  ،ی. در مثنو شودیم

 سيقدرت را تقد  ني. در هر دو مورد، دردیگ یو مرشد تعلق م  ریبه پ

 .سازدیم  ل يتبد  ینهاد معنو   کيبه    ی ماد  ابزار  کيو آن را از    کندیم

به جامعه در   ني. در هر دو اثر، دیجمع  داتيمقابله با تهد  سوم،

تهد با  م  داتيمواجهه  اکندیکمک  شاهنامه،  در    داتيتهد  ني. 

  یمذهب  ت ی با ارائه مشروع  ني( هستند و دمناني)دشمنان، اهر  یرونیب

آن  یبرا با  مقابله  به  منبرد،  مثنو پردازدیها  در   داتيتهد  نيا  ،ی. 

خ  یدرون اماره،  دیافرقه  شونت)نفس  و  هستند  ارائه    ني(  با 

 .کندیها کمک م)جهاد اکبر، تساهل( به مهار آن  یعرفان  یراهکارها

 ی بخش ییدر برابر رها ی بخشها: نظمتفاوت

مثنو   نيد  کرديرو   نيادیبن  یهاتفاوت و  شاهنامه  سطح    یدر  در 

 خلاصه کرد:  ريدر جدول ز توانیرا م یجمع

 ی در سطح جمع یدر شاهنامه و مثنو   نید کردیرو نی اد یبن  یهاتفاوت  سهیمقا: ۴ جدول

 مثنوی )رويکرد عرفانی(  شاهنامه )رويکرد حماسی(  معیار مقايسه 

 التیام روان جمعی، ايجاد صلح و وحدت  ايجاد نظم، عدالت و مشروعیت سیاسی  هدف نهايی دين

 وحدت باطنی اديان، تساهل  سازی مذهبی های مشترک، دشمنآيین سازوکار انسجام 

 ولايت و علم لدنی )دانش الهی مرشد(  فر ايزدی )نیروی قدسی اعطا شده به شاه( منبع مشروعیت 

 عنوان بخشی از خود )وحدت وجود( ديگری به عنوان دشمن )تورانی، اهريمن( ديگری به نگاه به ديگری 

 جهاد اکبر )مبارزه با نفس( و تساهل  نبرد نظامی و آيینی )جهاد اصغر(  ابزار مقابله با شر 

 (Self) پیر خردمند، خود قهرمان، پادشاه مقدس  الگوی مسلط کهن

 جمعی- عنوان تجربه عرفانی و فردیآيین به عنوان مناسک جمعی و ملی آيین به نگاه به آيین 

 مهار خشونت مذهبی، درمان بحران معنا  برابر تهديدات بازسازی هويت ملی در  کاربرد معاصر 

 یق یتطب  یشناختروان  لیتحل 

ا  یتفاوت اصل  د،يمنظر فرو  از ب  نيدر  بر    شتریاست که شاهنامه 

برا  یفراخود جمع  ت يتقو  نهاد  مهار  م  یبقا  یو   شدياندیجامعه 

فرو  ی)نظر ملالت   ديکه  و  »تمدن  داده   یهادر  شرح  را  آن  آن« 

  ی وجود  یکامل و دگرگون  شيبه دنبال والا  یاست(. در مقابل، مثنو 

مرزها   یجمع از  فراتر  که  عمل    «یاجتماع  یسازگار»  یاست 

غرکندیم شاهنامه،  در  ب   زهي.  به  فرافکن  رونیمرگ   ی )دشمنان( 

مرگ از   زه يغر  ،ی. در مثنو گرددیو با جنگ و نبرد مهار م شودیم

و    قيطر م  هي سا   یسازکپارچهيعشق  انرژ  شودیمهار  به   یو  آن 

 . گرددیم  ت يهدا یو همدل ت ی سمت خلاق

»قهرمان« متمرکز است    یالگو شاهنامه عمدتاً بر کهن  ونگ،يمنظر    از

تا نظم را بازگرداند )سفر قهرمان    جنگدیم  یرونیب   یروهایکه با ن
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خردمند«   ری»پ  یالگوبر کهن  ی(. در مقابل، مثنو یکيزیدر قلمرو ف

درون سفر  با    ی)تفرد( جمع  یو  جامعه  آن،  در  که  است  متمرکز 

. در  ابدي یدست م  یو به »خودِ« جمع  ابديیخود مواجهه م  ه«ي»سا

  شود، یم  دهیو با آن جنگ  شودیم   یفرافکن  رونیبه ب  هيشاهنامه، سا

)نفس اماره(    شودیم  یدرون  هيسا  ،ی. در مثنو گرددینم  کپارچهياما  

 .گرددیم   کپارچهيعشق و فنا  قيو از طر

 در دو اثر نید  یجمع یکارکردها  یشواهد متن   یقیتطب سهیمقا: ۵ جدول

 تحلیل تطبیقی  )شاهد مثال( مثنوی  شاهنامه )شاهد مثال(  کارکرد جمعی

انسجام  

 اجتماعی 

فرق نان و نمک و آب و هوا   (10) همه سر به سر سوی آتش شدند

 (14) نیست

مثنوی:   بیرونی.  آيین مشترک و دشمن  از طريق  انسجام  شاهنامه: 

 .انسجام از طريق وحدت باطنی و عشق 

فرمان  مشروعیت  که   / گشت  جمع  او  گرد  مهتران  همه 

 (10) يزدان بدو برگذشت

روشنايی  و  چشم  تو  را  پیر 

 (14) دان

شاهنامه: مشروعیت از طريق فر ايزدی. مثنوی: مشروعیت از طريق  

 .ولايت معنوی

نقد   نبرد رستم با ديو سفید، نبرد فريدون با ضحاک  مقابله با شر  اماره،  نفس  با  جهاد 

 ای خشونت فرقه

شاهنامه: شر بیرونی است و بايد با شمشیر شکست داد. مثنوی: شر 

 .درونی است و بايد با عشق فنا کرد

 یریگجه ینت

  ی در شاهنامه فردوس  نيد  یجمع  ی کارکردها  یلیتفص  لیاز تحل  پس

کرد    یریگ جهینت  توانیها، مآن   ی قیتطب  سهيو مقا  یمولو   یو مثنو 

عصر خود به   یهابه بحران  یعنوان پاسخرا به  نيکه هر دو اثر، د

گرفته فردوسکار  هو   ی اند:  »بحران   رانيا  راثیم  دي)تهد  ت«يبه 

  ی و معنو  یاسینظم س یمعنا« )فروپاش انبه »بحر یباستان( و مولو 

ا  با  مغول(.  از حمله  آن  نيپس  پاسخ  نوع  بوده  حال،  متفاوت  ها 

 است. 

 ر«، يچون »ترس از خدا«، »تقد  یم یبر مفاه  دیبا تأک   نيشاهنامه، د   در

ا »آ  «یزدي»فر  ا  اکان«،ی ن  نيیو  دنبال  اجتماع  جاديبه  مهار   ، ینظم 

تثب  یجمع  زيغرا فردوس  ینيد-یمل   ت يهو  ت ی و  زبان   یاست.  با 

 «یزدي بر »فر ا  هیکه چگونه با تک  آموزدیم رانيحماسه، به جامعه ا

  ت ي مقاومت کند و هو   یرونیب  یدها يبرابر تهد  رمشترک«، د  نيیو »آ

  ، یديالگو، از منظر فرو  ني. اابدیب   خ يو تار  اکانیبا ن  وندیخود را در پ

قهرمان    یالگو بر کهن  ،یونگيو از منظر    یفراخود جمع  ت يبر تقو 

 و پادشاه مقدس استوار است. 

مثنو   در در  محور  نيد  ،یمقابل،  »پذ  ت يبا  رنج«،   رشي»عشق«، 

  ی امهار خشونت فرقه  ،یروان جمع  امی»تساهل« و »فنا«، به دنبال الت

با زبان عرفان،   یچندفرهنگه است. مولو   یاصلح در جامعه  جاديو ا

م خود  عصر  آشفته  جامعه  اکبر«    آموزدیبه  »جهاد  با  چگونه  که 

  یبه صلح درون  «،یجمع  ه يسا  یساز کپارچهي)مبارزه با نفس( و »

  ریپ  یالگو بر کهن  ،یونگيالگو، از منظر    ني. اابديدست    یرونیو ب

 نيدر بالاتر  شيوالا  ندي بر فرا  ،ید يخردمند و خود و از منظر فرو

 سطح استوار است. 

متفاوت    یدو الگو   ،یگفت که شاهنامه و مثنو   توانیم  ت،ينها  در

جمع کارکرد  از  مکمل  م  ني د  یاما  ارائه    نِ يد  ی کي:  دهندیرا 

 «یکه بر »ترس از خدا« و »فراخود جمع  نيآفرت يبخش و هو نظم 

د و  است  صلح  بخشيیرها  نِيد  ی گرياستوار  بر    نيآفرو  که 

است. هر دو الگو، در    یتنمب  ه«يسا  یکپارچگي»عشق«، »تساهل« و »

اند و نشان  رسانده  یاري  یروان جمع  یخود، به سلامت و تعال  یجا

ادبداده که  از   میعظ  یانهیگنج  ،یفارس  کیکلاس  اتیاند 

بشر  یبرا  «یفرهنگ  یدرمان»روان فردوس  یجوامع  با    یاست. 

مولو   یهاشهير  یادآوري» و  نظم«  و  عشق،    یکهن  »آموزش  با 

  ش يعصر خو   یهابه زبان خود، به بحران  کيهر    «،يیتساهل و رها

داده اپاسخ  و  بحرانپاسخ  نياند  با  که  حاضر  عصر  در   یهاها، 

هو  ی مشابه مذهب  ت،ي)بحران    ی ختگیگسازهم  ،یخشونت 

 .اندبخشامی است، همچنان راهگشا و الت بانيگر به( دست یاجتماع

 سندگان ی نو مشارکت
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 کردند. فايا یکسانينقش  سندگانينو  یمقاله تمام نينگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Religion in classical Persian literature 

functions not merely as a system of individual 

belief or personal spirituality, but as a major 

cultural and psychological force that 

contributes to collective identity, social 

cohesion, political legitimacy, and communal 

responses to crisis. This study comparatively 

examines the collective functions of religion in 

two foundational works of Persian literature, 

Ferdowsi’s Shahnameh and Rumi’s Masnavi-

ye Ma'navi, through the theoretical 

perspectives of Sigmund Freud and Carl 

Gustav Jung. Although the two works emerge 

from different literary genres and intellectual 

traditions, they both portray religion as a 

mechanism through which societies interpret 

suffering, regulate collective behavior, 

confront existential threats, and preserve 

symbolic continuity. The Shahnameh, 

grounded in epic narrative, Iranian myth, 

heroic memory, and pre-Islamic cultural 

traditions, presents religion as closely 

intertwined with national identity, ritual 

solidarity, political authority, justice, and the 

struggle against demonic and destructive 

forces (10, 11). The Masnavi, by contrast, 

approaches religion primarily through mystical, 

ethical, and spiritual discourse and 

emphasizes love, tolerance, inner 

transformation, and the transcendence of 

sectarian boundaries (13, 18). From the 

perspective of the psychology of religion, 

these two literary traditions can therefore be 

read as distinctive cultural responses to 

collective psychological needs. Freud’s 

conceptualization of religion as a cultural 

structure that regulates instinctual impulses, 

reduces anxiety, and reinforces communal 

norms provides one analytical axis (1, 2). 

Jung’s theory of archetypes, the collective 

unconscious, individuation, and religious 

symbolism provides another framework 

through which religious myths and rituals may 

be understood as manifestations of shared 

psychic structures that facilitate meaning, 

integration, and psychological continuity (6, 7, 

9). Accordingly, the principal aim of this study 

is to identify and compare the major collective 

functions of religion in the Shahnameh and the 

Masnavi and to explain how these functions 

may be interpreted in Freudian and Jungian 

terms. 

The theoretical foundation of the study rests 

on the assumption that religion performs 

important psychological functions not only for 

individuals but also for collectivities. In 

Freudian psychoanalysis, human behavior 

emerges from the dynamic interaction of the 

id, ego, and superego, while civilization 

depends on the regulation and redirection of 

instinctual energies. Religion, within this 

framework, may reinforce collective norms, 

restrain aggression, reduce anxiety 
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concerning death and uncertainty, and 

contribute to the maintenance of social order 

(1, 2). Religious beliefs, rituals, prohibitions, 

and shared symbols can therefore operate as 

components of a collective superego through 

which social communities internalize 

standards of conduct and establish boundaries 

between permissible and prohibited behavior. 

Religion can also provide symbolic protection 

against existential insecurity by giving 

meaning to suffering, death, misfortune, and 

uncontrollable natural or social threats (3, 4). 

Jung, in contrast, does not reduce religion to 

defensive illusion or cultural repression. For 

him, religious symbols and myths express the 

deeper structures of the collective 

unconscious and embody archetypal patterns 

that recur across cultures and historical 

periods (6, 8). Archetypes such as the Hero, 

the Wise Old Man, the Shadow, and the Self 

structure both individual and collective 

experience, and their symbolic appearance in 

myths and rituals can facilitate psychic 

integration. Religious practice consequently 

serves as a means of connecting conscious 

social life with the deeper symbolic heritage of 

a community. Rituals may create experiences 

of the numinous, allowing individuals to 

transcend narrowly personal identity and 

participate in a psychologically meaningful 

collective order (9). This perspective is 

especially useful for analyzing Persian literary 

traditions in which mythical, religious, ethical, 

and political motifs are closely interwoven. The 

Shahnameh contains numerous archetypal 

configurations centered on kingship, heroic 

struggle, ancestral memory, justice, and the 

confrontation with evil, while the Masnavi 

repeatedly invokes the Wise Old Man, spiritual 

guide, mystical death, rebirth, love, and the 

journey toward the Self (5, 19, 20). 

Methodologically, the study employs a library-

based, comparative, analytical-descriptive 

approach. The primary textual materials 

consist of selected narratives, motifs, rituals, 

ethical teachings, and symbolic episodes from 

Ferdowsi’s Shahnameh and Rumi’s Masnavi-

ye Ma'navi (10, 14). Relevant passages were 

examined in relation to recurrent collective 

religious functions, and the interpretive 

categories were subsequently organized 

around three principal dimensions: the 

creation and reinforcement of social or 

national cohesion, the religious legitimation of 

authority, and the confrontation with collective 

forms of evil, anxiety, violence, and disorder. 

These dimensions were then interpreted 

through concepts derived from Freudian 

psychoanalysis and Jungian analytical 

psychology. The analysis also draws on 

historical and literary studies that illuminate the 

cultural contexts within which the two works 

developed. Research on Iranian epic traditions 

demonstrates that epic literature participated 

in the preservation and reconstruction of 

Iranian historical and national memory and 

was shaped by conflicts concerning political 

legitimacy, dynastic authority, and religious 

identity (11). Likewise, studies of Rumi 

emphasize the social significance of religious 
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tolerance, mystical inclusivity, and the ethical 

universality of his thought (13, 17). The study 

does not attempt to diagnose either author 

psychologically, nor does it reduce their 

literary works to psychoanalytic categories. 

Rather, Freud and Jung are employed as 

interpretive frameworks for understanding the 

collective psychological meanings that 

religious motifs assume within the textual 

worlds of the two works. Particular attention is 

given to the ways in which shared rituals, 

symbolic figures, religious concepts, and 

narratives of conflict provide communities with 

mechanisms for organizing collective emotion, 

reducing social anxiety, defining moral 

boundaries, and maintaining a coherent image 

of communal identity. In this respect, the 

research treats literature as a symbolic 

repository through which historically situated 

societies articulate enduring psychological 

needs and cultural strategies for coping with 

instability, suffering, and existential 

uncertainty. 

The findings concerning the Shahnameh 

indicate that religion performs a strongly 

integrative, legitimizing, and protective 

collective function. Social and national 

cohesion is repeatedly constructed through 

shared rituals, common invocations of divine 

authority, ancestral customs, collective 

mourning, and symbolic opposition between 

Iran and forces represented as hostile, 

destructive, or demonic. Communal prayer 

and ritual observance before major conflicts 

operate psychologically as mechanisms for 

reducing collective anxiety and coordinating 

dispersed individual energies around a 

common symbolic center. From a Freudian 

perspective, such practices can be interpreted 

as strengthening group identification and 

reinforcing a collective superego capable of 

restraining fear, fragmentation, and instinctual 

disorder (2). From a Jungian perspective, ritual 

elements such as fire, light, sacred kingship, 

heroic struggle, and ancestral tradition activate 

archetypal patterns embedded in the collective 

unconscious and provide a symbolic 

vocabulary through which society recognizes 

itself (5). The Shahnameh also employs 

religious symbolism in the legitimization of 

political authority. The concept of farr-e izadi 

or divine glory represents a sacred source of 

kingship through which political power is 

justified only when it remains aligned with 

justice, righteousness, and cosmic order (10). 

The just king can be interpreted in Freudian 

terms as an idealized paternal figure onto 

whom collective desires for stability, 

protection, and order are projected, while in 

Jungian terms he approximates the archetype 

of the Sacred King. The loss of justice and 

sacred legitimacy, as exemplified in narratives 

of tyrannical rulers, results symbolically in the 

return of chaos and the dominance of 

destructive forces. The struggle against 

figures such as Zahhak, Afrasiab, and the 

White Demon similarly acquires a 

psychological dimension. Such adversaries 

are not merely political or physical opponents; 

they embody collective representations of 
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disorder, aggression, darkness, and the 

Shadow. The heroic confrontation with them 

therefore dramatizes both the Freudian 

opposition between life-preserving and 

destructive impulses and the Jungian 

confrontation between the Hero and the 

Shadow (1, 20). National mourning, especially 

around tragic heroic figures, further serves to 

transform private grief into collective meaning, 

thereby restoring emotional solidarity and 

cultural continuity. 

The findings concerning the Masnavi reveal a 

different but complementary model of the 

collective function of religion. Whereas the 

Shahnameh largely constructs solidarity 

through shared identity, sacred kingship, 

ancestral ritual, and confrontation with 

externalized forces of evil, the Masnavi 

emphasizes inner transformation, tolerance, 

love, mystical fellowship, and the overcoming 

of sectarian division. Rumi’s religious 

worldview is rooted in the conviction that 

spiritual truth transcends formal boundaries 

and that human conflict often results from 

attachment to appearances, egoism, and 

limited interpretations of religious identity (13, 

14). Within this framework, religion contributes 

to social cohesion by weakening rigid 

distinctions between religious communities 

and by presenting love as a unifying principle 

capable of transforming interpersonal and 

collective relations. From a Freudian 

perspective, Rumi’s critique of aggression, 

sectarian hostility, and ego-centered conflict 

can be interpreted as an effort to redirect 

destructive instinctual energies into socially 

and spiritually constructive forms of 

sublimation (2). From a Jungian perspective, 

the acceptance of the religious or cultural 

“other” may be interpreted as a movement 

toward integration of the collective Shadow 

rather than its projection onto external 

enemies (5, 8). The ritual of sama provides 

one of the most significant examples of this 

integrative process. Through music, rhythmic 

movement, repetition, and collective 

participation, sama creates a shared symbolic 

experience that transcends ordinary social 

boundaries and may evoke a numinous state 

of communal unity (15). Its circular movement 

can also be interpreted through Jungian 

symbolism as analogous to the mandala, a 

representation of psychic wholeness and 

centeredness. The social authority of the 

spiritual guide likewise differs substantially 

from royal authority in the Shahnameh. 

Whereas sacred kingship legitimizes political 

order, the spiritual master derives authority 

from wisdom, spiritual realization, and inner 

knowledge. This figure corresponds closely to 

the Jungian archetype of the Wise Old Man 

and functions as a guide for both individual 

and collective transformation (6, 19). Rumi’s 

model of religious community thus seeks not 

primarily to defeat an external enemy but to 

transform the inner sources of aggression, 

egoism, intolerance, and alienation, thereby 

making psychological reconciliation the 

foundation of social peace (17, 18). 
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In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that the Shahnameh and the 

Masnavi offer two distinct yet complementary 

models of the collective psychological function 

of religion. The Shahnameh presents a 

predominantly order-producing and identity-

forming model in which religion reinforces 

national solidarity, legitimizes just political 

authority, organizes collective rituals, and 

mobilizes society against forces perceived as 

threatening to moral, political, and cosmic 

order. Its dominant psychological imagery is 

associated with the Hero, the Sacred King, 

ancestral tradition, and the confrontation with 

an externalized Shadow. The Masnavi, by 

contrast, presents a predominantly 

transformative and peace-producing model in 

which religion seeks to heal the collective 

psyche through love, tolerance, mystical 

participation, spiritual guidance, and the 

transformation of hostility directed toward 

others. Its dominant symbolic structures center 

on the Wise Old Man, the Self, inner struggle, 

mystical death, and the integration rather than 

projection of the Shadow. These differences 

reflect the distinctive literary genres, historical 

contexts, and intellectual purposes of the two 

works, yet both respond to profound forms of 

collective crisis. Ferdowsi addresses the 

preservation of cultural continuity, national 

memory, political order, and collective identity, 

whereas Rumi responds to fragmentation, 

violence, spiritual uncertainty, and the loss of 

meaning by emphasizing inward 

transformation and universal fellowship. From 

this comparative perspective, classical 

Persian literature emerges as more than a 

repository of aesthetic or historical narratives; 

it also constitutes a sophisticated cultural 

archive of collective psychological strategies. 

The enduring significance of these works lies 

in their capacity to show that communities may 

confront crisis either by reconstructing order, 

identity, and shared symbolic boundaries or by 

transforming the emotional and spiritual 

sources of division. Read together, the 

Shahnameh and the Masnavi demonstrate 

how religion can function simultaneously as a 

means of cultural continuity, social regulation, 

psychological protection, moral orientation, 

reconciliation, and collective healing. 

 

References 
1. Freud S. Totem and Taboo. Pourbagher I, 
editor. Tehran: Agah; 2006. 
2. Freud S. The Future of an Illusion. Mokhber 
A, editor. Tehran: Mahi; 2007. 
3. Rizzuto AM. The Birth of the Living God: A 
Psychoanalytic Study. Chicago: University of 
Chicago Press; 1979. 
4. Pargament KI. The Psychology of Religion 
and Coping: Theory, Research, Practice. New 
York: The Guilford Press; 1997. 
5. Jung CG. Man and His Symbols. Soltanieh 
M, editor. Tehran: Jami; 2010. 
6. Jung CG. The Archetypes and the Collective 
Unconscious. Hull RFC, editor. Princeton: 
Princeton University Press; 1959. 
7. Kay A. Jung and Religion: A Critical 
Introduction. London: Routledge; 2020. 
8. Jung CG. The Archetypes of the Collective 
Unconscious. Hull RFC, editor. Princeton: 
Princeton University Press; 1981. 
9. Jung CG. Psychology and Religion: West 
and East. Hull RFC, editor. Princeton: Princeton 
University Press; 1990. 
10. Khaleghi-Motlagh D. Ferdowsi's 
Shahnameh. 2nd ed. Tehran: Sokhan; 2017. 
11. Gazerani S. The Sistani Cycle of 
Epics and Iran’s National History. London: 
Routledge; 2024. 



 1404، سال چهارم، شماره سومزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه  

~ 19 ~ 

12. Zarrinkoub A. Step by Step Until 
Meeting God: On the Life, Thought, and 
Spiritual Journey of Rumi. Tehran: Elmi; 2000. 
13. Taheri G. Rumi's Principles of 
Religious Tolerance. Mysticism Studies in 
Literature. 2022;14(28):45-68. 
14. Rumi Ja-DM. Masnavi-ye Ma'navi. 
2nd ed. Nicholson RA, editor. Tehran: Hermes; 
2007. 
15. Lothigius M. Dansen med Självet: en 
jungiansk analys av Mevlevi-ordens dansritual 
[Master's thesis]: Lund University; 2006. 
16. Soroush A. Development and 
Religious Epistemology. Tehran: Serat; 2004. 
17. Sazmand B, Mozaffari Falarti M. 
Universal Messages of Peace: The Enduring 
Legacy of Rumi and Ferdowsi in Global 
Discourse. Spektrum Iran. 2024;37(2):83-104. 
18. Faghihzadeh M. Individual and social 
functions of religion in the Masnavi. Mystical 
Literature. 2016;8(28):101-26. 
19. Tabrizi A. Analysis of the Wise Old 
Man Archetype in Ferdowsi's Shahnameh. 
Literary Research. 2009;7(26):45-68. 
20. Kakaei G. An archetypal analysis of 
the story of Rostam's Seven Labors. 
Comparative Literature Studies. 2008;2(7):21-
44. 
 


