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Abstract 
Adopting an interdisciplinary and comparative approach, the present study examines and compares the linguistic innovations 

of John Hollander (1929–2013), a prominent American poet, and Sohrab Sepehri (1928–1980), an Iranian modernist poet, 

from the perspective of ecolinguistics. The primary aim of the study is to demonstrate that both poets, through different yet 

convergent linguistic strategies, engage in the process of “decentering the human” in poetic language and attribute agency 

and subjecthood to nonhuman elements of nature. The research data were drawn from selected poems by both poets, 

including “Swan and Shadow” and “The Sundial Garden” by Hollander, and “The Footsteps of Water” and “Let Us Not 

Muddy the Water” by Sepehri. The study employs qualitative textual analysis based on Lawrence Buell’s theories of 

ecocriticism and Arran Stibbe’s ecolinguistic framework. The findings indicate that Hollander, through formal innovation, 

visual structures, and complex intertextuality, and Sepehri, through syntactic defamiliarization, synesthesia, and 

personification, each constructs a distinctive “linguistic ecology” in which the boundary between the human and nature is 

destabilized. 
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 مقدمه 

دهه  گسترش    یطیمحست یز  یهابحران  دیتشد  ر،یاخ  یهادر  و 

ادب  عت،یطب  ب یتخر  یامدهایپ به سو   یمطالعات   یشیبازاند  یرا 

  نیسوق داده است. در ا  ست یزطیو مح  اتیزبان، ادب  انیم  ۀرابط

بوم بوم  ان،یم و  روبه  ،ی شناسزباننقد  دو  مهم   کردیعنوان 

  ی برا  ینشان دهند که زبان نه صرفاً ابزار  انددهیکوش  ،یارشتهانیم

به نگرش    یدهدر شکل  نیادیبن  ی بلکه سازوکار  عت،یطب  ییبازنما

  ل یّدر کتاب تخ  ولیاست. لارنس ب  یعیانسان نسبت به جهان طب

باور است که    ن یمنتشر شد، بر ا  ۱۹۹۵که در سال    یطیمحست یز

کند    جادیدر مخاطب ا  «یطیمحست ی ز  لیّ»تخ  ی نوع  تواندیم  اتیادب

  ی از هست  ک یاکولوژ  یدرک   یمحور به سو را از نگرش انسان  وو ا

  ۲۰۱۵در سال    زین  ب یراستا، آران است  نی. در هم(1)  دینما  ت یهدا

  کنند یم  دیرا بازتول  ییهات یمسلط، روا  یِزبان  ینشان داد که الگوها

سلط طب  ۀکه  بر  طب   عتیانسان  م  یعیرا  ازا   دهندیجلوه    رو، نیو 

آشکار ساختن و به چالش   یبرا  یراه  تواندیزبان م  یانتقاد  لیتحل

 . (2)مخرب باشد  یهات ی روا نیا دنیکش

 رایز  ابد؛ییدوچندان م  یتیمسئله اهم  نیقلمرو شعر معاصر، ا  در

عاد  زبان  برخلاف  شاعرانه،  از    ت یظرف  ،یزبان  که  دارد  را  آن 

  ی برا  یاتازه  یهاوهی و ش  ردیمعنا فاصله بگ  ۀشدت یتثب   یساختارها

را   عت یتنها طبشاعران مدرن نه   ی. برخندی افریب  یعیادراک جهان طب

خودِ زبان را به    انددهیبلکه کوش  اند،ادهموضوع شعر خود قرار د

بدل کنند. جان هالندر   یشناختبوم  یآگاه  یتحقق نوع   یبرا  یبستر

برجست(۲۰۱۳–۱۹۲۹) شاعر  مهم  ی کی  ،ییکایآمر  ۀ ،    ن یتراز 

به   شیگرا  نیا  یهانمونه او،  شعر  آثار  ژهیواست.  چون    یدر 

)  یهاگونه )(  ۱۹6۹شکل  ساعات  کتاب  طر۱۹۹4و  از    ق ی(، 

و    دهیچیپ  تینامتنیب  ،یدارید  ی ساختارها  ،یفرم  یهایآورنو 

که در آن مرز    کندیخلق م  «یزبان  ی»اکولوژ  ینوع  ،یزبان  یهایباز

دگرگون    ست یزطیفرم و معنا، و انسان و مح  عت،یزبان و طب  انیم

بهرهشودیم با  هالندر  ظرف  یریگ .  موس   یبصر  یهات یاز    یی قایو 

طب به  عت یزبان،  نه  به  ،ینیتزئ  یانهیزمسپ  ۀمثابرا   ۀمنزلبلکه 

 . کندیوارد متن م یمعناپرداز ندیفعال در فرا  یکنشگر

فارس  اتیادب  در سپهر  ،یمعاصر  (  ۱۳۵۹–۱۳۰۷)  یسهراب 

بازاند  یگاهیجا در  طب  ۀرابط  یشیممتاز  و  دارد. شعر    عت یانسان 

قرن   یانیم  یهادهه  یاز شاعران اجتماع  یاریبرخلاف بس  ،یسپهر

هجر نوع  ،یشمس  یچهاردهم  و    یشناختیهست  یآگاه  یبر 

و    داواجد روح، ص  عت یاستوار است که در آن طب  یطیمحست یز

  ، یزیآمحس  ،ینحو   ییزدایی. او با استفاده از آشناشودیم  ت یفاعل 

انسان را   کوشدیم  عت،یانسان/طب  ۀدوگان  یو فروپاش  یجاندارپندار

انسان    انیشاعرانه م  یستیهمز  یمطلق خارج کند و نوع   ت یاز مرکز

طب در شعر مشهور »صدا  یعیو جهان  آب«،    یپا  یبرقرار سازد. 

مشا  عت یطب موضوع  شر  هده،نه  است؛    کیبلکه  تجربه  و  ادراک 

.  (3)  رم«یگ یها م: »من وضو با تپش پنجرهدیگویکه شاعر مچنان

و زبان   زدیریرا فرو م یعیو امر طب یامر انسان انیسطر، مرز م نیا

 .کندیم لیتبد یعناصر مختلف هست  یستیزهم یبرا ییرا به فضا

شعر    انیم   ،یادب  ی هاو سنت   یزبان   ،یفرهنگ  یهاوجود تفاوت  با

هالندر و سهراب سپهر نحو   نیاد یبن  ییهمگرا  ینوع  یجان   ۀدر 

  کوشندی. هر دو شاعر مشودیو زبان مشاهده م  عت یمواجهه با طب

محور را به چالش بکشند انسان  یساختارها   ،یزبان  ینوآور  قیاز طر

  ، ییهمگرا  نیمستقل ببخشند. ا  ورو حض  ت یعامل   ینوع  عت یو به طب

مطالعه م  یقیتطب  یاامکان  فراهم  بر شباهت   سازدیرا  نه    ی هاکه 

زبان    ۀرابط  ینیمشترک بازآفر  یها وهیبلکه بر ش  ،یمضمون  یسطح

 یهاهیبر نظر  هیتمرکز دارد. پژوهش حاضر با تک  ست یزطیو مح

و   لندرنشان دهد که چگونه ها کوشدیم ،یشناسزباننقد و بومبوم

فرهنگ  کیهر    ،یسپهر بستر  ظرف  یدر  از  زبان   یهات ی خود، 

 نیو از ا   رندیگ یبهره م  کیاکولوژ  یآگاه  یخلق نوع  یشاعرانه برا

 . زنندیدر شعر معاصر دست م یمحوراز انسان زیبه گر ق،یطر
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ز  پژوهش اهداف  م  ریحاضر  دنبال  بررسکندیرا  نخست،  و    ی: 

در شعر جان هالندر و سهراب    ی شناختزبانبوم  یشگردها  لیتحل

  ی نوآور  قی چگونه هر دو شاعر از طر  نکهیو نشان دادن ا   یسپهر

. کشندیمحور را در زبان شعر به چالش مانسان  یساختارها  ،یزبان

مطالع ا  عت یطب  ییمابازن  یهاوهیش  یقیتطب  ۀ دوم،  شعر  دو   نیدر 

مسئل بر  تمرکز  با  چگونگ  عت«یطب  ت ی »عامل  ۀشاعر  حضور    یو 

نقش فرم، نحو،   نیی. سوم، تبیمعناپرداز  ندیدر فرا  یرانسانیعناصر غ 

که    «یزبان  ی»اکولوژ  ینوع  یریگ در شکل  ت ی نامتنیو ب  یرسازیتصو 

 . شودی م فیتضع عت یانسان و طب انیدر آن مرز م

است. نخست آنکه   ی پژوهش در چند سطح قابل بررس  ن یا  ت یاهم

  ق یو از تلف  ردیگ یقرار م  یارشتهنیمقاله در قلمرو مطالعات ب  نیا

شعر معاصر   لی تحل  یبرا  یشناسزباننقد و بومبوم  ،یقیتطب  اتیادب

م پژوهش  یاحوزه  رد؛یگ یبهره  در  به  یفارس  یهاکه  طور  هنوز 

بررس است.    ی گسترده  پژوهش  یاری بسنشده  به    ی هااز  مربوط 

شعر    یفلسف  ای   یشناختییبایز  ،یعرفان   یهابر جنبه  یسهراب سپهر

داشته تمرکز  در شکلاو  زبان  ساختار  نقش  به  کمتر  و    ی ریگ اند 

مربوط به    یهاپژوهش  ن،یاند. همچنپرداخته  یطیمحست یز  یآگاه

بوده    کزاو متمر  ینامتنیو ب  یفرم  یهاجان هالندر عمدتاً بر مهارت

 شعرش کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  یشناختزبانو ابعاد بوم

 انیم یقیمطالعات تطب ۀبه توسع  تواندیآنکه پژوهش حاضر م دوم

کمک کند. اغلب مطالعات   کایمعاصر آمر  ات یو ادب  ی فارس  اتیادب

ا  یقیتطب تأث  رانیدر  مشترک    نیمضام  ای  میمستق  یها ی ریرپذیبر 

درحال م  نیا  کهیمتمرکزند؛  نظر  کوشدیپژوهش  منظر   یهاهیاز 

ادب  انیم  ترقیعم  ییهمگرا  ینوع  ن،ینو   یستیزطیمح   ی دو سنت 

 متفاوت را آشکار سازد. 

شرا   سوم در  بحران  یطیآنکه  از   یکیبه    یستیزطیمح  یهاکه 

  ات ینقش ادب  یاند، بررسشده  لیمسائل جهان معاصر تبد  نیترمهم

بازساز طب  ۀرابط  ی در  با  اجتماع  یفرهنگ  یتیاهم  عت یانسان    ی و 

نگرش   تواندیخود، م  ۀنوآوران  ی هادر شکل  ژهیو. شعر، بهابدییم

به    یدهد و او را از نگاه ابزار  رییغت  ست ی زطیانسان را نسبت به مح

صرفاً    ی شعر هالندر و سپهر  لیمنظر، تحل  ن یدور سازد. از ا  عت یطب

  ی فرهنگ  یهات یفهم ظرف  یبرا ی بلکه تلاش ست،ین یادب یامطالعه 

 است. یطیمحست یزبان در مواجهه با بحران ز

تحل  نیا  ۀمحدود به  و   لیپژوهش  هالندر  جان  از  منتخب  اشعار 

آثار هالندر، اشعار »قو و    انی. از مشودیمحدود م  یسهراب سپهر

  ، یآثار سپهر  انی اند و از مانتخاب شده  «یو »باغ ساعت آفتاب  ه«یسا

  ی مورد بررس  م«یآب« و »آب را گل نکن  یپا  یاز »صدا  ییهابخش

 یی متن و شناسا  یفیک   لیپژوهش بر تحل  یلاند. تمرکز اص قرار گرفته

 است.  یشناسزبانمرتبط با بوم یو فرم یزبان یراهبردها

 پژوهش یانتقاد ۀنی شیپ

انجام   مرور حوزمطالعات  در  سهراب    ۀشده  و  هالندر  جان  شعر 

م  یسپهر توجه جد  دهدینشان  هر دو شاعر مورد  اگرچه    ی که 

  ی هاتوجهات عمدتاً بر جنبه  نی اند، اما کانونِ امنتقدان قرار گرفته

)در    یشناختییبایز  ،ی)در مورد هالندر( و عرفان  ینامتنی ب  ،یستیفرمال

 ۀنیدر زم  یآشکار  یاست و خلأ پژوهش  وده( متمرکز بیمورد سپهر

سازوکارها  «یشناختزبان»بوم  لیتحل از    زیگر  یِزبان  یو 

 . شودیدر آثار آنان احساس م یمحورانسان

  یگر با »ابداع  ی او را شاعر(  ۱۹۸۸جان هالندر، هلن وندلر )  ۀدربار

بر »نبوغ (  ۱۹۹4و هارولد بلوم )  کندی م  یمعرف  ر«یناپذانیپا  یفرم

در   یینقدها، اگرچه دقت بالا  نی. ا(5,  4)دارد    دیاو تأک   «ینامتنیب

را در   عت یدارند، اما طب  درهالن  یشعر  ۀدیچیپ  ی ساختارها  لیتحل

به او عمدتاً    ی هالیتمث  ا ی  یزبان  یهایباز  یبرا   یبستر  ۀمثابشعر 

به فرم شعر   «یطیمحست یز  ت ی و از منظر »عامل  نندیبیم  یفرهنگ

پژوهش نگرندینم مح  یمعدود  یها.  ابعاد  به  شعر    یستیزطیکه 

کمتر    واند  محتوامحور داشته  یکردیاغلب رو  زیاند نهالندر پرداخته

شعر    «یو نحو   یاند که چگونه »ساختار بصرپرسش پرداخته  نیبه ا

  عتیمرز انسان/طب  یفروپاش  یبرا  یشناختزبانبوم  یاو، خودْ کنش

 است. 
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انبوه    یحجم  یمطالعات مربوط به سهراب سپهر  گر،ید  یسو   در

  ،یعرفان  یهاها بر مؤلفهآن   اتفاقبهب یکه اکثر قر  دهندیم  لیرا تشک

شرق طب  یتصوف  دارند.   یشهود  ییِگراعت یو  تمرکز  او 

اند که  مسلک دانستهعارف  یرا شاعر  یسپهر  یپژوهشگران متعدد

  ی هالیتحل  حال،نی. بااندیبیحق م  یتجل  یبرا  یانهییرا آ  عت یطب

در »دستور    یبا دستکار  یکه نشان دهند چگونه سپهر  یشناختزبان

  ار یبس  ابد،ییدست م  ینیبجهان  نی )نه فقط محتوا( به ا  «یزبان فارس

نشان داده است که چگونه   یکمتر پژوهش  گر،ید  انیاندک است. به ب 

فاعل  ی سپهر  ینحو   یهاییزداییآشنا عناصر  )مانند  دادن  قرار 

است، نه صرفاً    یمحورنقد انسان  یبرا  یزبان  ی( سازوکارجانیب

 . یادب یۀآرا کی

(  ۲۰۱۵)  ب یو آران است(  ۱۹۹۵)  ول یاگرچه لارنس ب  ، یمنظر نظر  از

بوم بوم  یبرا  یقدرتمند  یهاچارچوب و  ارائه    یشناسزباننقد 

شعر   انیم  یقیها در مطالعات تطبچارچوب نیاند، اما کاربرد اکرده

مانند    یبا تمرکز بر شاعران  ژهیوبه  ،یو شعر نو فارس  ییکایمدرن آمر

دارند، کمتر مورد    نیادیبن  یهادر ظاهر تفاوت  هک   یهالندر و سپهر

ا کردن  پر  با  حاضر  پژوهش  است.  گرفته  قرار  خلأ،    نیتوجه 

  ی با ابزارها  کیدو شاعر، هر    نی نشان دهد که چگونه ا  کوشدیم

زبان سنت  به  پروژه  یمختص  به  بازتعر  یاخود،  در    ف یمشترک 

 .زنندیدست م عت یزبان و طب ۀرابط

 قیو روش تحق  یچارچوب نظر

نقد بوم  وندیاستوار است و از پ  یا رشتهانیم  یانیحاضر بر بن   پژوهش

.  ردیگ یشعر معاصر بهره م  یقیتطب  لیتحل  یبرا   یشناسزبانو بوم

مقاله آن است که »زبان« در شعر، صرفاً    نیا  ینظر  مت یعز  ۀنقط

در   تواندیبلکه خود م  ست،ین  عت یانعکاس طب  ایظرفِ انتقال معنا  

 نیعمل کند. از ا   یطیمحست ینگرش ز  ۀدهندلمقامِ سازوکار شک 

 تواندیبلکه م  د،یگویسخن م  عت«یطب  ۀمنظر، شعر نه فقط »دربار

که در   یابنا کند؛ رابطه  یرانسانیانسان و جهان غ   انیتازه م  یارابطه

طب موقع  عت یآن  مابژه  تِیاز  خارج  سطح  شودیبودن  به  از   یو 

کنشگر معناپرداز  یحضور،  در  مشارکت  بنابرارسدیم  یو    ن، ی. 

نظر م  یچارچوب  سامان  مکمل  محور  دو  بر  : ابدی یپژوهش 

 ست؛یزطیو مح  اتیادب  ۀکلانِ رابط  یۀعنوان نظرنقد به نخست، بوم

 ن یا  یزبان  یسازوکارها  لیعنوان روش تحلبه  یشناسزباندوم، بوم

 رابطه در متن شعر.

بوم  از معمنظر  ب  یارهاینقد،  تب  ولیلارنس    ات یادب  ن ییدر 

در شعر   طیسنجش حضور مح یکارآمد برا  ییمبنا ،یطیمحست یز

م دست  ددهدیبه  اساس  بر  ز  دگاهی.  متنِ    د یبا  یطیمحست ی او، 

را    یانسان  ۀبنشاند، دغدغ  نه«یزمرا فراتر از »پس  یرانسانیغ  طیمح

انسان در   یاخلاق  ت یسئولمحور مشروع متن قرار ندهد، م  گانهی

را نه  طیکند، و مح  لیاثر دخ یِارزش  یر یگ را در جهت  طیقبال مح

. (1)کند    ییبازنما  ییای و پو   ندیصورت امر ثابت، بلکه چونان فرابه

 یکلان برا  یهاشاخص  ۀمنزلپژوهش به  نیدر ا  ار،یچهار مع  نیا

چگونگ  زانیم  صیتشخ طب  یِو  و   شعردر    عت یحضور  هالندر 

 .شوندیکار گرفته مبه یسپهر

ا  در بوم  نیکنار  کلان،  دستگاه  به  یشناسزبانچارچوب  عنوان 

به    یشناسزبانمقاله، بوم   نی. در اشودیخرد به کار گرفته م  یِلیتحل

نکته است که    نیا  لیو تحل  ست،یززبان و بوم  وندیپ  یواکاو  یمعنا

»داستان م  سازدیم  «ییها متن چگونه  و    یریپذست یز  توانندیکه 

تقو   یستیهمز بازتول  ا،ی  کنند  ت یرا  به    ی محورانسان  دیبرعکس، 

در   یاصل  یِنظر  یمبنا  ب یآران است  کردیرو  نه،یزم  نی. در انجامندیب

نقدکنند  یستیهمز  ۀکنندت یتقو  یِزبان  یسازوکارها  صیتشخ   ۀ و 

  دیبا  یادب  یهادر متن   کرد،یرو  ن یاست. بر اساس ا  یمحورانسان

و    ینحو   ،یعاراست  ،یواژگان  یوجو کرد که چگونه الگوها جست 

 انجامندیم  ستانهیهمز  ایمحور  نگرشِ انسان  یریگ به شکل  ییروا

(2) . 

کاربرد  در ا  ی شناختزبانبوم  لیتحل   ،یسطح  پنج    ن یدر  بر  مقاله 

 گریکدیو در کنار    اندوستهیهم پاستوار است که به  یمحور روش

تحل م  لیابزار  فراهم  را  چگونگسازندیمتن  نخست،    ی: 
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غ  یبخشت ی عامل عناصر  انتخاب    یرانسان یبه  و  دستور  سطح  در 

  عتیانسان/طب  ۀدوگان  یفروپاش  ای   فیتضع  یها؛ دوم، راهبردهافعل

تصو  و  نحو  سطح  آشنا   ر؛یدر  کارکرد  در   یزبان  ییزداییسوم، 

طب  یبازساز جهان  از  مخاطب  و    ؛یعیادراک  فرم  نقش  چهارم، 

فضا تول  ییسازمان  در  پنجم،    ؛یطیمحست یز  یمعنا  دیمتن  و 

طب  یاستعار  یالگوها  ییشناسا بلکه    عت یکه  منبع مصرف،  نه  را 

تحلکنندیم  یازساز ب  ستانه«یهمز  جهانست ی»ز شعر    یقیتطب  لی. 

آن   جی و نتا  شودیپنج محور انجام م  نیبر اساس ا  یهالندر و سپهر

 ارائه خواهد شد.  یدر بخش بحث و بررس

متن است و با    لیبر تحل  ی و مبتن  یفیمقاله ک   نیدر ا  قیتحق  روش

م  یقیتطب  یکردیرو مقاشودی انجام  ا  سهی.  نوع   نیدر  از  پژوهش 

  یها شباهت   افتنیهدف صرفاً    یعنیاست؛    «یو روش  ینظر  قی»تطب

  ی هر شاعر در سنت ادب  دهدینشان م  لیبلکه تحل  ست،ین  یمضمون

. رسدیم  یطیمحست یز  یآگاه  د یبه تول  ییخود با چه سازوکارها

انتخاب    انیمنظور، از م  نیبد آثار جان هالندر چند متن شاخص 

آن   شودیم در  نوآورکه  زبان  یفرم  یها   یطیمحست یز  یِپردازو 

انتخاب   یقطعات  زین  یآثار سهراب سپهر  انیبرجسته است و از م

است.   یزبان ی واجد حضور و کنشگر  عت یها طبکه در آن  شودیم

پا بر  مهم   لِیتحل  ادشده،ی  یمحورها  یۀسپس  انجام  : شودیسنگ 

  ۀ سیهر متن، و سپس استخراج الگوها و مقا  یمورد  لینخست تحل

  عتیکه طبآن  یمقاله به جا   نیا  ت، ی . در نهایدر دو سنت ادب  جینتا

ها را »موضوع مشترک« دو شاعر بداند، بر »سازوکار مشترک« آن

 یعیاز جهان طب  ی اتجربه  زبان،در    ی : هر دو با نوآورکندیتمرکز م

ن  نندیآفریم معنا  مطلق  مرکز  انسان  آن  در  طب  ست یکه  از   عت یو 

 . دیآیبه متنِ زبان م  هیحاش

 سؤالات پاسخ داده خواهد شد: نیپژوهش به ا نیا در

  ، یدر شعر جان هالندر و سهراب سپهر  ی و فرم  یزبان  یهاینوآور

تول به  راهبردها  انجامندیم  یطیمحست ی ز  یمعنا  دیچگونه    ی و 

  گر یکدیبا    ییهاچه تفاوت  ریمس  نیدو شاعر در ا  نیا  یِساختار

 دارند؟ 

و    ی نحو   ،یدستور  یاز کدام سازوکارها  یریگ دو شاعر با بهره  نیا

  یِ سنت  ۀو دوگان  بخشندیم  ت«ی»عامل   یرانسانی به عناصر غ  یسبک

 کنند؟ یم فیرا تضع عت یانسان/طب

چگونه در    یدر شعر هالندر و سپهر  یر یو تصو   یاستعار  یالگوها

انسان گفتمان  با  پندارتقابل  و  کرده  عمل   جهانست ی»ز  ۀمحور 

 کنند؟یم ت یرا در زبان تقو  ستانه«یهمز

 یبحث و بررس

نوآور  ۀمثاببه  عتیطب تول  یفرم  یساختار:   یمعنا  د یو 

 در شعر جان هالندر یطیمحستی ز

م  جان در  آمر  انیهالندر  سد  ۀمین  ییکایشاعران   ستم،یب  ۀدوم 

  ،یشخص  ۀتجرب  یعاطف  انِینه ب  نش ی ادیبن  ۀاست که دغدغ  یشاعر

زبان است. هلن وندلر   یو فرم  ی بلکه کاوش در امکانات ساختار

و هارولد بلوم    (4)  کندیم  دیاو تأک   ر«یناپذانیپا   یفرم  ی گربر »ابداع

نقد سنت(5)  دیگویاو سخن م  «ینامتنیب  »نبوغ از   آنچه در  اما    ی . 

بوم  دهیناد بُعد  هالندر هاست ینوآور  نیا  یشناخت زبانمانده،   .

است که زبان را   یشاعر سد؛یبنو  عت یطب ۀکه دربار ست ین یشاعر

بازتول  عت یکه خودِ زبان رفتارِ طب  دهدیچنان سامان م کند.   دیرا 

  نیمتن است. ا  ستِیزطیفرم خودْ مح  ست؛ین  نیشعر او تزئ  رفرم د

جر  ن،یادیبن   زیتما از  را  او  طب  ی اصل  انیشعر    ی گراعت یشعر 

م  ییکایآمر فضا  سازدیجدا  به  آگاه  بردیم  ییو  آن،  در    ی که 

 . زدیخ ینه از محتوا، بلکه از ساختار برم یطیمحست یز

)  یهاگونه  ۀاز مجموع  ه«ی»قو و سا  شعر   ن یبارزتر(  ۱۹6۹شکل 

واژه  کردیرو  نیا  ۀنمون هالندر  بهاست.  صفحه  بر  را    ی اگونهها 

در    اشهیشناور بر آب و انعکاسِ سا  یقو   ک یکه شکلِ    ندیچیم

 شودیتر مپهن  جیتدرشعر به  یِبالا  ۀمی: ندیآی م  دیسطح آب پد  ریز

و    شودیم  کیبار  یتقارن  یادر نقطه   پسس  سازد،یقو را م  ۀو بدن

. اما  کندیم  میقو را بر آب ترس  یۀوارونه و معکوس، سا  ن،ییپا  ۀمین
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است. آنچه   یبصر  شیشعر فراتر از نما  نیا  یشناختزبانبوم  ت یاهم

»نشانه« و »مصداق« است:    یِسنت  ۀرابط  یفروپاش  دهد،یرخ م  نجایا

قو را بر صفحه   ۀخودْ بدن  کهبل  کنند، یبه قو اشاره نم  گر یها دواژه

 . شودیم اچهیکتاب خودْ سطح آب در دیسف ۀو صفح سازند،یم

که در رأسِ شکلِ    یاواژه  شود؛ی»غروب« آغاز م   یتنها  ۀبا واژ  شعر

است. سپس هالندر   ستادهیقو قرار دارد و مانند سرِ قو بر فرازِ متن ا

»بالاسدینو یم / مگس  یِ:  / آو  یِهاآب  ااند«زانیپرُصدا  نحوِ    ن ی. 

 اندازدیم  شیسطرها عمداً وارونه است؛ هالندر »آب« و »بالا« را پ 

  یِ سازوارونه  نی. اراندیها ـ را به انتها مـ مگس  شدهیانسان  علِو فا

)آب،    یعیطب  طیاست: مح  یشناختزبانکنش بوم  یخودْ نوع  ،ینحو 

پ شعر حضور    ۀدر جمل  یااز هر موجود زنده  شیفضا، غروب( 

بر موجود    طیمح  یِشناختیهست  ت یاولو   ،یو ساختارِ نحو   ابدییم

 نجا یکوتاه و تنها ـ »ا  ی ها. سپس واژهکندیرا در خودِ زبان ثبت م

نور بر سطح آب،   یها/ آنگاه« ـ مانند قطره  یاوه چه / خاکستر  / 

مجسته فرود  فضا   ندیآیجسته  درمِه  یِو  بافتِ    اچهیآلودِ  در  را 

 . کنندیم یمتن بازساز یِپوگراف یتا

  رسد یپهنا م نیشتریقو به ب ۀکه بدن یاشعر ـ نقطه  یِانیبخش م در

  کند یم  میـ هالندر سطرها را به دو ستون تقس شودیآغاز م  ه یو سا

بصر را  آب  سطح  پرسشسازد یم  یو  چپ،  سمت  در    یِها . 

»کِشوندیم  فیرد  یوجود »چه؟«،  در    ؟«،ی:  ما«.  »در  »کجا؟«، 

پاسخ راست،  طب  ییهاسمت  جنسِ  پدیاز  :  شوندیم  داریعت 

»اندک   داریپد  دهیپررنگ  یا»نشانه شد«،  آنکه    شیپ  یخواهد  از 

»ا  اشهیسا ا  نجایمحو شود«،  ا  ۀحوضچ  نی در    ن یچشمِ گشوده«. 

از نظر   ،یعیو پاسخِ طب  یپرسشِ انسان  انِیم  یدوستون  یِوگو گفت 

پرسش  اریبس   یشناختزبانبوم ک پرمعناست:  چه،  ـ  ـ    ،یها  کجا 

م  یمحورانسان  ناختِش  یابزارها که  را   کوشندیهستند  جهان 

  ده، یپررنگ  یاـ نشانه  عت یطب  یها و مهار کنند. اما پاسخ  یبندطبقه

از چشمِ گشوده ـ از منطق    یادر حالِ محو شدن، حوضچه  یاهیسا

 هیاست، نه روشن؛ سا  ده«یپر. نشانه »رنگزندیگریها مپرسش  نیا

طب ثابت.  نه  است،  محو شدن«  قطع  عت ی»در حال  زبانِ  و   ت یبه 

نم  یانسان  تِیتثب تغ  دهد،یپاسخ  زبانِ  به  سخن    رییبلکه  گذار  و 

 . دیگو یم

طور  ناظر و منظره را به  انِ یکه مرز م  رسدیم  ی هالندر به عبارت  سپس

  یِ / که در هوا  ییهانه بر ما / در همان لبه: »در ما  زدیریکامل فرو م

ها، خوانندگان، مشاهدان انسان  یعنی. »ما« ـ  م«یریگیشکل م  کیتار

ن  رونِیب  گریـ د شکل    ک یتار  ی ها خودْ »در هوا. آنستندیصحنه 

زمان گرفتن« هم. فعلِ »شکلاشهیدرست مانند قو و سا  رند«؛یگ یم

و هم   میر یگ یاشاره دارد: هم ما شکل م  یعیطب  ۀدیبه انسان و به پد

آن  ب یاست که است یهمان سازوکار ت،ی فاعل یِابهامِ عمد نیقو. ا

»تضع م  یِانحصار  تِیعامل  فِیرا  لحظه (2)  نامدیانسان«  که   یا: 

نم  انزب اجازه  انسان  آن،    دهدیبه  از  باشد. پس  فاعلِ جهان  تنها 

م »اسدینو ی هالندر  تصو   نی:  عر  رشیابژه  امواجِ    کندیم  انیرا   /

ب  یبازشناس تار  سازدیم  داریرا   / به روشنا  یکیکه  خواهند    ییرا 

. اما وان«ی»ح  اینه »پرنده«    شود،یم  دهی»ابژه« نام  نجای. قو در اد«یروب

  کند، یم  انیکه عر  یئیاست. ش  ساختن«انیفعلِ »عر  اعلِابژه ف  نیهم

به حرکت درم  سازدیم  داریب امواج را  ابژه    گرید  آورد،یو  صرفاً 

 یکیزیف  یامر  ز ین  دن«یبلکه عامل و کنشگر است. فعلِ »روب  ست،ین

  عتی. طبروبندینور م  یرا به سو   یکیاست: امواج آب، تار  یو عمل

 .کندیم دیتول ییفعال است که روشنا یکنشگر نجایدر ا

ساعت   نیپرنده و ا  نیپس از آنکه ا  یسطرِ شعر ـ »حت  نیتریطولان

 ۀ در نقط قاًیبارِ کاملِ اکنون بگذرند« ـ دقاندوه ۀهر دو بر فرازِ لحظ

سا آغاز  و  قو  بازنما   هیتقارنِ شکلِ  را  آب  و سطحِ  دارد    یی قرار 

وجود و انعکاس،   یِتلاق  ۀسطر لحظ  نیا  ز،ی. در سطح معنا نکندیم

به بعد، شعر وارد    نجایحال و گذشته است. از ا  ر،یصو و ت  قت یحق

بر آب، معکوس و    یها همچون انعکاسو واژه  شودیم  هیقلمروِ سا

تار به  م  یکی رو  مکنندیحرکت  هالندر  »اسدینو ی.    ر یتصو   نی: 

مابژه حمل  را  سا   شودیم  رهیت  کهیدرحال  کندیاش  در    یِ هاهی/ 

سو / آب در آن   یزیچ  ای  ب/ نور نه آ  ۀپراکند  یِهاخاطره / تکه
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ا در  آمده«.  گرد  دوباره  نه  شده  خودْ    نیشکسته  زبان  سطرها، 

و   کندیاند، »نه« مدام سطرها را قطع مها ناتمام: جملهشکند«ی»م

  نجا ی. زبان در ا قرارندینور بر آب، پراکنده و ب  یهاها مانند تکهواژه

قو را    رِیتصو   بگونه که سطحِ آ: همانکندیم  دیرفتارِ آب را تقل

و دوباره    شکندیمعنا را م  زیزبان ن  آورد،یو دوباره گرد م  شکندیم

زمان در بالا  هم  ساننیکه بد  یی. از منظر مورتون، قو زندیم  وندیپ

  ، یو هم انعکاس یسطحِ آب/صفحه حضور دارد ـ هم ماد نِ ییو پا

زِ  یکه از تما ی»ابرابژه« است: موجود  یـ نوع  یو هم متن  یهم واقع

 . (6) رودیفراتر م یو مجاز یعواق اب،ی حضور و غ ۀساد

ها  آن است. واژه یِشناختزبانبوم ۀ لحظ نیترشعر، ژرف یِبندانیپا

ن پهناورِ    شوندیم  ترکیبار  جیتدربه  نییپا  ۀمیدر  »سکوتِ  ـ 

رفته در عمق آب قو رفته  یۀ/ گذشته« ـ و سا  ی/ مکان  ۀدیپررنگ

  ی ناگهان یِکی»تار ییِ. سپس هالندر شعر را با سطرِ نهاشودیمحو م

گوچنان  / پا  ییقو  ییکه  به  خواند«  آواز  ارساندیم  انی/    نی. 

بومهم  ،یبندانیپا کنش  سه  م   یشناختزبانزمان  . دهدیانجام 

  ۀ آوازِ قو در لحظ  یِغرب  ۀنخست آنکه »آوازِ قو« ـ اشاره به افسان

ا در  ـ  مرگ    نجای مرگ  نمادِ  معادلِ   یِریفناپذ  ای نه  بلکه  انسان، 

.  اندیکیشب    یِ کیو تار  و ق  ی: صداشودیغروب م  یِعیطب  یِکیتار

تمامِ   ییشعر است؛ گو   ۀدوم آنکه فعلِ »آواز خواند« تنها فعلِ گذشت

که    دیآیفرود م  یاسرانجام به لحظه   نده،یهمه حال و آشعر، با آن

  ن یا  «یی. سوم آنکه »گو دیگو یسخن را م   نیقو ـ نه شاعر ـ آخر

خود را    ییسخن نها  عت ی: طبداردیآواز را در مقامِ احتمال نگه م

و خواننده را    کندیصورتِ امکان عرضه مبلکه به  د،یگو ی نم  یقطع

 است.  عت یطب یصدا ۀکه خودْ ادام  سازدیرها م یدر سکوت

هالندر   یِشناسزباناز همان مجموعه، بوم  «ی»باغ ساعت آفتاب  شعر

ساختار    زیشعر ن  نی. هالندر در ادهد یرا از فضا به زمان گسترش م

تا »شش«    ک«ی. اعداد »ردیگ یبه کار م  ست یزطی مح  ۀمثابرا به  یبصر

  یۀ سا   رِی اند و مسشده  دهیبر صفحه چ  یو پلکان  س ینو صورت کجبه

آف  ۀعقرب ترس  یتابساعت  صفحه  بر  »هفت  کنندیم  میرا  سپس   .

و شمارش را تا    دیآیم  یسطر افق  ک یو« در    ازده یهشت نه ده  

دوباره در    نجا ی: »اسدینو ی. آنگاه هالندر مدهدیظهر ادامه م  ۀآستان

هست پهناور  و  بلند  واژم«یمرکزِ  نشان  ۀ .    ی ازمانِ چرخه  ۀ»دوباره« 

برا نه  ما  بار    ی است:  بلکه  اول،  امیا دهیبه ظهر رس  گریدبار    ن ی. 

و    گرداندیبرم  یعیطب  یِبه دَوَران  ی انسان  یِ»دوباره« زمان را از خط

محور را با منطقِ بازگشت و تکرارِ و تراکمِ انسان  شرفت یمنطقِ پ

 .کندیم نیگزیجا  کی اکولوژ

ماز واژه  کی بار  یهالندر ستون  سپس ساعت    ۀکه عقرب  سازدیها 

  ن ی. در ابخشدی ـ را بر صفحه تجسم م  اندازهیـ شاخکِ سا  یآفتاب

م  یدیکل   یستون، سطر ه  یا»لحظه :  شودیظاهر   /   یِصدا  چی که 

تأخ  یزنگ به  را  آن  ااندازد«ینم  ر ی/  بن   نی.  تقابلِ    نِ یادیسطر، 

زمان  یکیمکان  یِسنجزمان ثبت   یعیطب  یِسنجو  زبان  در خودِ  را 

مکانکندیم ساعتِ  صدا  یکی.  لحظه   یِبا  تأخزنگ  »به  را    ر یها 

 کندیجدا م ی عیزمانِ طب ۀ وستیها را از بسترِ پآن یعنیـ  اندازد«یم

تکه مو  آفتاب  سازدیتکه  ساعت  اما  طر  صدایب  ،یـ  از  تنها    قِ ی و 

 بدون آنکه آن را بشکند.  دهدیزمان را نشان م  ه،یحرکتِ نور و سا

آنجاست که هالندر   یشناختزبانشعر از نظر بوم  یسطرها  نیترمهم

باشکوه    ۀ: »من جز چهارْ واژبخشدیزبان و صدا م  ی به ساعت آفتاب

/ ساعاتِ خورش میگو ینم م  دی:  تنها  اشمارم«یرا  در  »من«    نجا ی. 

  رِ یواجدِ ضم جانیمصنوع و ب یئ یاست، نه شاعر. ش  یساعت آفتاب

به    یزبان  یِبخشت ی عامل  نی. ادیگو یم  نو سخ  شودیشخص ماول

  ی الگوها  یِ»بازساز  مِیمصداقِ مستق  ب،ی از نظر است  ،یرانسانیغ  ءیش

به جا(2) مسلط« است    یِزبان زبان  فاعلِ    ی:  را  انسان  فقط  آنکه 

. اما  دهدیگفتن محقِ سخن  زین  وابستهعت یطب  ءیسخن بداند، به ش

را  دیسخنِ ساعت است: »ساعاتِ خورش یِتر در محتواژرف ۀنکت

که فقط ساعاتِ روشنِ   کندی اعلام م  ی. ساعت آفتابشمارم«یتنها م

 تمِیدر خدمتِ ر  یانسان  یِتکنولوژ  یعنی  کند؛یروز را شمارش م

سلطه ـ   ۀرابط  یِسازوارونه  نیو نه بالعکس. ا  ردیگ یقرار م  عت یطب

انسان ابزارِ  آن  در  جا  یکه  طب  یبه  میمهارِ  آن  تابعِ  ـ    شودی عت، 
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  نامد یم  «یاکرهست یز  یِاست که آرنه نس »برابر  یزیمصداقِ آن چ

(7) . 

: »و درست در ظهر /  کندیم لیرا تکم  ل یتحل نیشعر، ا یِبندانیپا

  ق یواژه را / در تصد  نی/ س / از سوم  نی/ حرفِ آغاز  کیتار  یخط

»تنها« است.    یبه معنا  نیواژه از عبارت لات  نی. سومکند«ی لمس م

ـ حرفِ   ک«یـ »خطِ تار  یساعت آفتاب  ۀعقرب  یۀظهر، سا  ۀدر لحظ

را    نیا  نِیآغاز اهمکندیم  لمسواژه    ن یا  یِ شناختزبانبوم  ت ی. 

است: ساشگفت   ریتصو  طب  هیآور  عنصرِ  عنصرِ    یعیـ  ـ  ـ حرف 

نوشتن    ندِیخودْ در فرا   عت یطب  سان،نیو بد  کندیـ را لمس م  یزبان

نشان    ق«یکردن« و عبارتِ »در تصد. فعلِ »لمسکندیمشارکت م

 قیواژه را تصد  ه،یتماس آگاهانه و معنادار است: سا  نیکه ا  دهدیم

 عت،یزبان و طب  ط،یمتن و مح  انِ یرا. مرز م  هیو واژه، سا  کندیم

همان    ن ی. ازدیری»لمس« فرو م  ۀلحظ  ن یدر هم  ستن،ینوشتن و ز 

که در  ی: متننامدی م «ینظامِ متنآن را »بوم نیاست که گلدو یزیچ

فرا بازتول  ی ستیز  یِوستگیپ  یِندهایآن  زبان  بافتِ  خودِ    دیدر 

 .(8) شوندیم

نوآور  ۀمثاببه  عتیطب تول  ینحو  یفاعل:    یمعنا  د یو 

 ی در شعر سهراب سپهر یطیمحستی ز

  ی داریفرم و ساختارِ د  رِیهالندر از مس  یِشناختزبانبوم  یِنوآور  اگر

  اداً ی بن  ی ریاز مس  ینوآور  نیا  یدر شعر سهراب سپهر  کند،یعمل م

  ی . سپهریادراکِ حس ۀزبان و شبک: نحو، دستور گذردیمتفاوت م

دهد؛ او خودِ دستور    رییمتن را تغ  ییآراکه صفحه  ست ی ن  یشاعر

  گاه یها انسان را در جاقرن  یکه ط  ی ساختار  مانرا ـ ه  ی زبان فارس

طب و  جا  عت یفاعل  در  ـ    ایمفعول    گاهیرا  بود  داشته  نگه  متمم 

م اسازدیدگرگون  منظر    ،یدستور  یهانقش   ییِجاجابه  نی.  از 

انسان   نیترقی عم  ،یشناسزبانبوم نقدِ  ز  یمحورسطح    را یاست؛ 

بلکه در  سخن، ی نه فقط در محتوا یمحور که انسان دهدینشان م

دستور برا  یِساختارِ  و  کرده  لانه  با  زیگر  یزبان  آن،  خودِ    دیاز 

 دستور زبان را از نو ساخت. 

 نیهشت کتاب، آغازگاهِ ا   ۀآب« از مجموع  ی پا  یبلند »صدا  شعر

  یی خودنما  ی اضاف  یبی است. از همان عنوان، ترک   ینحو   یِ دگرگون

 یِ : »صدادینمایناممکن م  یکه در دستورِ معمول زبان فارس  کندیم

  د یپا تول  یِو صدا  رودیپا ندارد، راه نم  یآب«. آب در زبان عاد  یِپا

اما سپهر کندینم هم  قاًیدق  ی.  آب   ،ینحو   یِسازناممکن  نی با  به 

  گر ی. آب دبخشدیم  یداریو حضورِ شن  ت ی جسمان  ،یحرکتِ اراد

موجود  ست،ین  جانیب  یعیما برم  یبلکه  گام  که  و    داردیاست 

ا  یدنیشن  شیهاگام  یصدا آرا  یجاندارپندار  نیاست.    ی اهیتنها 

  یِ ستوراست که مرز د  یشناخت زبانبوم  ی بلکه کنش  ست،ین  یبلاغ

همان    ،یعیطب  یو به عنصر  زدی ریرا فرو م  جان«ی»جاندار« و »ب

 انسان قائل است.   یِ که زبان معمولاً برا  کندیرا اعطا م  ی تینوع فاعل

 دی: »شاکندیم  ل یدر ادامه، آب را از مفعول به فاعل تبد  یسپهر

 «یاندوه دل  دی/ تا فرو شو   یداریسپ  یپا  رودیآب روان / م  نیا

فاعلِ »رفتن« و »فروشستن« است. »فروشوندنِ   نجای. آب در ا(3)

ن یا  ی. اما سپهرطلبدیم  یاست که معمولاً فاعلِ انسان  یاندوه« فعل

: »دست  دیافزای. در ادامه مدهدیکنشِ شفابخش را به آب نسبت م 

سطر نشان   نی. ا(3)فروبرده در آب«    دهینان خشک  دیشا  یشیدرو

در   زیرا ن  شیبلکه نانِ درو  د،یشو یتنها اندوه را مکه آب نه   دهدیم

.  شودیم  لیدار تبدحافظه و امانت   ی و به نوع  دهدیم  یخود جا

  کند یحمل م  د،یشو یم  رود،یاست که م  یشعر، موجود  نیآب در ا

 . آوردیم ادیو به 

مشهور   ت یب نیدر ا یسپهر یشناختزبانلحظات بوم  نیترژرف اما

  ن ی. در ا(3)  رم«یگ یها م: »من وضو با تپش پنجرهشودی م  داریپد

جابه سه  حداقل  مهم  ییجا سطر،  رخ  آنکه  دهدیزمان  نخست   .

ب  یئی»پنجره« ـ ش   ی : فعلشودیـ واجدِ »تپش« م  جانیمصنوع و 

موجودِ    ا یتنها به قلبِ انسان    یکه در زبان عاد   یستیزو    یاتیح

  ی و اختصاصاً انسان  ینییآ  یزنده تعلق دارد. دوم آنکه »وضو« ـ کنش

  نِ ییآ انِیو مرزِ م  شودیها« انجام مـ نه با آب، بلکه با »تپشِ پنجره

فرا  یانسان م   یعیطب  ندِیو  حسگرددیمحو  آنکه  سوم   یِزیآم. 
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»پنجره«  ( به  یی: »تپش« )حسِ لامسه و شنوادهدیرخ م  یاهیچندلا

 یو با »وضو« )کنشِ بدن  شودیو فضا( نسبت داده م   یینای)حسِ ب

حواس، ادراکِ مخاطب    یِزیردرهم  نی. اگرددیم  ب ی( ترکینییو آ

از طبقه  بانسان  یِعاد  یهایبندرا  به   کشدیم  رونیمحور  را  او  و 

با عنوانِ    ندیفرا  نیا  ازوود  . پلام کندیدعوت م  یفرامرز  یاتجربه

دوگانه لحظه کندیم  ادی  «یانگار»نقدِ  د  یا:  زبان  و    گریکه  انسان 

در دو سو   عت یذهن و جسم، فرهنگ و طب  عت،یطب   ی مرز  یِرا 

 .(9) دهدیقرار نم یقطع

در همان شعر،    ترشیخواند. پ  یتر در بافتِ گسترده  دیرا با  ت یب  نیا

گل سرخ / جانمازم   کیام  نوشته بود: »من مسلمانم / قبله  یسپهر

. سجاده گلِ سرخ است  (3)ام«  چشمه / مهرم نور / دشت سجاده

نور. سپهر نماز،  مهُرِ  نماد  یو  مُ  نید  نِیدستگاهِ  ـ سجاده،   هر،را 

منتقل    عت یبازِ طب  یِبه فضا  یبسته و مصنوعِ انسان  یِوضو ـ از فضا

بلکه در باغ است؛ ابزارِ عبادت    ست،یدر مسجد ن  گر ی. نماز دکندیم

عنصرِ طب  ست،ین  ءیش  گرید م  یعیبلکه  ادامه  در  :  سدینو یاست. 

وقت را  نمازم  سر    خوانمیم  ی»من  باشد  گفته  باد  را  اذانش  که   /

  ی / پ  خوانمیعلف م  رۀالاحرامیتکب  ینمازم را پ  نگلدسته سرو / م

را »علف« آغاز   ر یو تکب دیگو ی. اذان را »باد« م(3)قد قامت موج« 

بومکندیم منظرِ  از  نمونه  نیا  ب، یاست  یِشناس زبان.  از    یاانتقال 

روا  یهات یروا  یِسی»بازنو  است:  را    تِ یمسلط«  عبادت  غالب، 

فضا  داندیم  یانسانصرفاً    یکنش در  طب  ییکه  از  انجام   عت یجدا 

و عبادت را به   کندیم  یسیرا بازنو   ت ی روا  نیا  یاما سپهر  شود؛یم

و با مشارکتِ    عت یکه در بسترِ طب  سازدیبدل م  ستانهیزهم  یکنش

 .(2)  ردیگ یصورت م یعیعناصرِ طب

ادراک    ندِیو خودِ فرا  رودیفراتر م  یبه سطح  گرید  ی در جا  یسپهر

م  یرا هدفِ دگرگون »چشمدهدیقرار  با:  را  / جور    دیها  شست 

را به سطحِ    یسپهر  یِشناسزبانسطر بوم  نی. ا(3)  د«ید  دیبا  گرید

  بلکه   دهد،ینم  رییفقط زبان را تغ  گر ی: شاعر ددهدیارتقا م  یفرازبان

  ی شناختزبانبوم  یا. »شستنِ چشم« استعارهردیگ یادراک را هدف م

ادراک   یِ بازساز  یبرا د  ی دستگاه  د  یدنیاست:   یدنیتازه، 

. ندی نگاه بب  کِینگاه، بلکه شر  ۀرا نه ابژ  عت یکه طب  محوررانسانیغ

  رِ ییتغ  یبرا  ییاست؛ گو   یعیو طب  یآب  یخود فعل  زیفعلِ »شستن« ن

 پاک کرد.  یعیطب یاشد و چشم را با ماده توسلبه آب م دینگاه با

سپهر  در زبان  یادراک   یِبازساز  نیا  یادامه،  سطحِ  به    ز ین  یرا 

»واژهکشاندیم با:  را  با  دیها  واژه   / با  دیشست  واژه  باد،    دیخود 

  د،یشو یشاعر نه فقط چشم را م نجا،ی. در ا(3)خود / باران باشد« 

ن را  »واژه«  ادیشو یم  زی بلکه  عم  نی.  سطحِ    نیترقیکنش، 

محورِ  انسان  ییِاز بارِ معنا  دیاست: زبان با  یسپهر  یِشناسزبانبوم

گردد.    لیـ باد و باران ـ تبد  یع یطب  یخود پاک شود و به عنصر

است    یعیطب  یادهیبلکه خودْ پد ست،یانسان ن  انِیابزارِ ب   گریواژه د

اباردیو مانند باران م  وزدیکه مانند باد م   انِ یاستعاره، مرز م  نی. 

از    یو زبان را به بخش  زدیریطور کامل فرو مرا به  عت یبزبان و ط

 .کندیم لیتبد ستمیاکوس 

  ی مراتبِ انسانآب«، سلسله یپا یاز »صدا  گرید یدر فراز یسپهر

دو صنوبر را با هم دشمن /    دمی: »من ندکشدیبه چالش م  زیرا ن

 بخشدیم  گانی/ را  نیرا / بفروشد به زم  اشهیسا  یدیب  دمیمن ند

 عت یطب  یسطرها، سپهر  نی. در ا(3)اش را به کلاغ«  نارون شاخه

ا هم   ییلگو را  معرف  یستیزاز  بخشش  آن    کندی م  یو  در  که 

  ستند،ی وجود ندارد. صنوبرها با هم دشمن ن  یمراتب و دشمنسلسله

به کلاغ    گانیاش را راو نارون شاخه  فروشد،یرا نم  اشهیسا  دیب

رقابت،   یِانسان  یاست بر ساختارها  ینقد  ر،یتصو   نی. ابخشدیم

  ی : »هر کجا برگ دیگو یم امهدر اد یمراتب. سپهرو سلسله ت یمالک

 وندیپ  عت ی. »شور« شاعر با »برگ« طب(3)  شکفد«یهست شور من م

گو است؛  انسان  ییخورده  پد  یاحساسِ    ک یاز    یعیطب  ۀ دیو 

  زدیریسوژه و ابژه را فرو م  انِیمرز م  ،یپندارذاتهم   نی. ااندشهیر

 سازد. یم عت یطب ی ستی ز ۀاز شبک یو شاعر را بخش

 عت یدر بسترِ طب  زیآب« مرگ را ن  یپا  یدر »صدا  یسپهر  ت،یدر نها

پاکندیم  فیبازتعر »مرگ  ن  انی :  وارون  ست یکبوتر  مرگ    کی   ۀ/ 
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است / مرگ در آب و   یجار  ی/ مرگ در ذهن اقاق   ست یزنجره ن

  گر یسطرها، مرگ د  نی. در ا(3)دارد«    منینش  شهیخوش اند  یهوا

.  ابدییادامه م  عت یاست که در طب  یندیبلکه فرا  ست،یمطلق ن  انِیپا

  شه یخوش اند  یاست« و »در آب و هوا  یجار  یمرگ »در ذهن اقاق 

ترس و فنا به   ۀمرگ، آن را از حوز  فِیبازتعر  نیدارد«. ا  منینش

م  عت یطب  ۀحوز منتقل  تداوم  سپهرکندیو  م  ی.  ادامه  : دیگویدر 

گلو  سرخ  ۀبه دهان / مرگ در حنجر  دیآیانگور م  ی»مرگ با خوشه

با  (3)پر شاپرک است«    ی/ مرگ مسئول قشنگ  خواندیم . مرگ 

است؛   پرنده همراه  آوازِ  با  و  بخش  یعنیانگور    ۀ از چرخ  یمرگ 

 سازدیرا برآورده م  یارینگرش، همان مع  نیاست. ا   یزندگ   یِعیطب

ب محداندیم  یضرور  یطیمحست یز  اتِی ادب  یبرا  ولی که    طِ ی: 

به  یرانسانیغ به  نه،یزمپس  ۀمثابنه  و    یحضور  ۀمثاببلکه  سازنده 

 .(1)در مواجهه با مرگ  یفعال در متن، حت

نکن  در گل  را  »آب  تأک   لیتحل  ن یا  یسپهر  م«،یشعر  با  بر    دیرا 

شعر    نی. ا دهدیگسترش م  یآرمان  ۀجامع  میو ترس   ی جمع  تِ یمسئول

اخلاق امر  همان  م  یبا  »صدا  شودی آغاز  در  ن  یپا  یکه    ز یآب« 

نکن گل  را  »آب  داشت:  کفتر  می حضور  انگار  فرودست  در    ی / 

در    ای/    شودیپر م  یارهیدور س  یاشهیکه در ب  ایآب /    خوردیم

م  یاکوزه  یآباد ا(3)  گردد«یپر  در  اما    ۀ شبک  یشعر، سپهر  نی. 

...«  ایکه...  ا ی. ساختار »کندیم می ترس ی شتریب  اتی را با جزئ یستیز

م  یفهرست قرار  هم  کنار  در  را  موجودات  سدهدیاز  کفتر،    ره، ی: 

و آنچه    ست ین  یگریاز د  ترموجودات مهم  نیاز ا  کدامچیکوزه. ه

م متصل  هم  به  را  ارزش  کندیهمه  ـ  آب  از    یذات  یـ  مستقل  و 

انسان ا  یکارکردِ  آن را   یهمان نگرش  نیدارد.  آرنه نس  که  است 

موجودات،    ۀهم  یِ: باور به ارزشِ ذاتداندیم  ق«ی عم  یِ»اکولوژ  ادِیبن

 . (7)انسان  یها براآن یمستقل از سودمند

  ی آرمان  ۀجامع  کی  مِیشعر، ترس  نیمهم در ا  یِشناختزبانبوم  ۀنکت  اما

.  کنندیم  یکامل زندگ   یدر هماهنگ  عتیاست که در آن انسان و طب

/    میآمد لب رود / آب را گل نکن  ییبای: »زن زسدینو یم  یسپهر

)زن(   یانسان  ییِبایز  نجا،ی. در ا(3)دو برابر شده است«    بایز  یرو

 دی. آب نبارندیگ یمتقابل قرار م  ۀرابط  کی)آب( در    عت یطب  یِو پاک 

که    ییبایزنِ ز  یبلکه برا  ره،یکفتر و س  یآلود شود نه فقط براگل

را   یعیطب  یِو پاک   یانسان  ییِبایز  وندِ یسطر، پ  نی. ادیآیبه لبِ رود م

  ی شناسییبایز ۀرا به حوز یطیمحست ی ز تِیو مسئول دهدینشان م

 . کشاندیز مین

: »مردم  کندیم  میترس  یآرمان  ۀاز جامع  یریدر ادامه تصو   یسپهر

جوشان / گاوهاشان    شانیهادارند / چشمه  ییبالا دست چه صفا

باد«    ریش ا(3)افشان  در  طب  ن ی.  برکتِ    ی ها)چشمه  عت یجامعه، 

خورده است.    وندی پ  یانسان  یِ( با صفارافشانی ش  ییجوشان و گاوها 

م  یسپهر ادامه  »بدیافزایدر    ی پا  یجا  شانیچپرها  یپا  گمانی: 

  ی پا  ی. »جا(3)کلام«   یروشن پهنا  کندیخداست / مهتاب آنجا م

  ی در زندگ   عت یحضورِ مقدسِ طب  ۀده، نشان  نیا  یخدا« در چپرها

در ده بالا   گمانی: »بدیگو یدر ادامه م  یمردم است. سپهر  ۀروزمر

  ی چه گل  قیکه شقا  دانندی است / مردمش م  وتاهک   هانیدست، چ

شقا .  (3)است«   است:    یطیمحست یز  یِآگاه  ۀنشان  ق«ی»دانستنِ 

  ، یآگاه  ن یو با آن آشنا هستند. ا  شناسندیرا م  عتیده، طب  نیمردم ا

  عت یطب  ندِیاست که در آن انسان از فرا  یشناختبوم  یِهمان آگاه

 نواست. بلکه با آن هم ست،ین خبریب

  ی ااست / غنچه  یآب  ،یآنجا آب  گمانی: »بدیافزایدر ادامه م  یسپهر

است که شدتِ   یتکرار  «یآب  ،ی. »آب(3)اهل ده باخبرند«    شکفدیم

م  یپاک  نشان  را  نشان   دهد،یو طراوتِ آب  باخبرند«  ده  »اهل  و 

  ، یهآگا  نیاند. اجامعه از شکفتنِ غنچه آگاه  نیکه مردم ا  دهدیم

  عت یطب  ندِیاست که در آن انسان از فرا  یشناختبوم  یِهمان آگاه

هم   ست،ین  خبریب آن  با  سپهربلکه  م  ینواست.  ادامه  :  پرسدیدر 

ده پر موسباشد کوچه  دیبا  ی»چه  »موس(3)باد«    یقیباغش    یقی. 

 نیا  یهاباغاست: باد در کوچه  عت یانسان و طب  ییِنواهم   ۀباد« نشان

  یزندگ   یقیموس  نیده با ا   نیو مردم ا  سازد،یم  یقیو موس  وزدیده م

 . کنندیم
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:  بردیم  انیبه پا  یاخلاق  یشعر را با فراخوان  نیا   یسپهر  ت،ینها  در

/ آب را گل    زیگل نکردنش، ما ن  فهمندی»مردمان سر رود آب را م

ا(3)  م«ینکن در  کسان  نجا،ی.  رود«  سر  را    اندی»مردمان  آب  که 

م  فهمند«ی»م را  نکردنش«  »گل  »فهمدانندیو  فعلِ  نشان    دن«ی. 

  ی بلکه فهم  ،یدانشِ انتزاع  کینه    یطیمحست یز  یِکه آگاه  دهدیم

  دهد یمردم قرار م  نیشاعر را در کنارِ ا  ز«یاست. »ما ن  ستهیو ز  یعمل

شعر را   ،یبندانیپا  نی. ادهدیم  میتعم  ت ی را به جمع  ت ی و مسئول

  دهد؛یارتقا م  یبه سطحِ فراخوانِ اخلاق  عتیطب  فِیاز سطحِ توص

مشترک   یستیز  مانِیپ  کیدر    عت یکه در آن انسان و طب  یفراخوان

 . رندیگ یقرار م

نکن  در گل  را  »آب  تأک   لیتحل  ن یا  یسپهر  م«،یشعر  با  بر    دیرا 

: »مردمان سر رود آب  سدینو ی. او مکندیم  ل یتکم  یجمع  تِ یمسئول

 نجا، ی. در ا(3)  م«ی/ آب را گل نکن  زیگل نکردنش، ما ن  فهمندیرا م

 «و »گل نکردنش  فهمند«یکه آب را »م  اندی»مردمان سر رود« کسان

 ی طیمحست یز  یِکه آگاه  دهدینشان م  دن«ی. فعلِ »فهمدانندیرا م

انتزاع  کینه     ز«یاست. »ما ن  ستهیو ز  یعمل  ی بلکه فهم   ، یدانشِ 

  تی را به جمع  ت ی و مسئول  دهدیمردم قرار م   ن یشاعر را در کنارِ ا

به    عتیطب  فِیشعر را از سطحِ توص  ،یبندانیپا  نی. ادهدیم  میتعم

که در آن انسان و    یفراخوان  دهد؛یارتقا م  یخلاقسطحِ فراخوانِ ا

 .رندیگ یمشترک قرار م یستیز مانِیپ کیدر  عت یطب

در   یمحوراز انسان  ز یگر  یبرا  ری: دو مسییو واگرا   ییهمگرا

 زبان شعر

دوگانه و مکمل از    ییالگو   ،یشعر هالندر و سپهر  یِقیتطب  لیتحل

  ن یا  نِیادیبن  ییِ. همگراسازدیرا آشکار م  یشناختزبانبوم  یِنوآور

که    یانهیدو شاعر در آن است که هر دو، زبان شعر را از حالتِ »آ

م  عت یطب منعکس  »فضا  کند«ی را  حالتِ  طب  ییبه  آن    عت یکه  در 

هالندر، صفحه خودْ    ه«ی. در »قو و ساکنندیم  لیتبد  ابد«ییحضور م

خوانش   ندِیفرا  اند؛اشهیها خودْ بدنِ قو و ساو واژه  شودیم  اچهیدر

و خواننده از ناظر   شودی کردن به سطحِ آب بدل منگاه  ندِیبه فرا

آب«   یپا  ی. در »صداگرددیمنتقل م  ط یبه ساکنِ درونِ مح  یرونیب

و گلِ سرخ خودْ    تپدیو پنجره خودْ م  رودیآب خودْ راه م  ،یسپهر

سخن    عت یطب  «ۀ»دربار  گری. در هر دو حالت، زبان دشودیسجاده م

. کندیم  ی »در« زبان حضور دارد و زندگ   عتیبلکه طب  د،یگو ینم

 یاریو آن مع  دهدیم  لیسوژه و ابژه را تقل  ۀفاصل  ن،یادیتحول بن  نیا

  ی ضرور  یطیمحست یز  اتِیادب  یبرا  ولیکه ب  سازدیرا برآورده م

محداندیم به  یرانسانیغ  طِی:  به  نه،یزمپس  ۀمثابنه    ۀ مثاببلکه 

 .(1) سازنده و فعال در متن  یحضور

. ابدییانسان نمود م  یِانحصار  تِی عامل  فِیدر تضع  یی همگرا  نیدوم

حاصل    «ی»ابهامِ دستور  قِیاز طر  شتر یب  فیتضع  نیدر شعرِ هالندر، ا

 م«یریگیشکل م  کیتار  یِعبارتِ »در هوا  ه«،ی: در »قو و ساشودیم

  ایگرفتن« به انسان اشاره دارد  که »ما« و »شکل  سازدیمشخص نم

»من« نه شاعر، بلکه    رِیضم  «،ی. در »باغ ساعت آفتابیعیطب  ۀدیبه پد

را »لمس« و    ینیلات  یااز واژه  یحرف   ه،یاست و سا  یساعت آفتاب

  ییِ جا»جابه  قِیاز طر  ف یتضع  ،ی. در شعر سپهر کندی م  ق«ی»تصد

و راه    ابدیی: آب پا مردیگ یصورت م  «یدستور  یهانقش  حِیصر

م  رود،یم دل    یِماه  تپد،یپنجره  فرو   داردتاب  را  اندوه  آب  و 

راهبرد، عاملدیشو یم دو  به    یِانحصار  تِ ی. هر  را  زبان  در  انسان 

و مشارکت    ت یفاعل   ینوع  یرانسانیو به عناصر غ  کشندیچالش م

 . بخشندیم یمعناپرداز ندِیدر فرا

بازساز  ییهمگرا  نیسوم شعر   عت یطب  یِاستعار  یِدر  در  است. 

»آ  عت یطب  ،یسنت در  ۀنیاغلب  است:  بوده  انسان«  نمادِ    ای احوال 

نمادِ جوان بهار  و   یعظمت،  هالندر  اوست.  نمادِ خشم  طوفان  و 

قو نه    ه«،ی. در »قو و ساسازندیالگو را وارونه م نیهر دو ا  یسپهر

مستقل است که بر صفحه و    یموجود بلکه    ،یانسان  ییِ باینمادِ ز

سا دارد،  شا  اندازد یم  هیآب حضور  ب  دیو  ـ  بخواند    آنکه یآواز 

  ی ارجاع دهد. در »صدا  یها به احوالِ انسانکنش  نیاز ا  کیچیه

پاک   یپا نمادِ  نه  آب  موجود  ،یانسان  اتِیح  ای  یآب«،  با    یبلکه 

ا است.  مستقل  ارزشِ  و  حق  صدا،    یِ سازوارونه  نیحرکت، 
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از وضع  عت یطب  ،یتعاراس ـ    تِ یرا    انِی ب  یبرا  یابزار  یعنی»نماد« 

 .دهدی»حضورِ مستقل« ارتقا م تِیـ به وضع یانسان ۀتجرب

است.    یارزشمند  یِنظر  یحاملِ معنا زیدو شاعر ن  نیا  ییِ واگرا  اما

: شعر او  کندیم  یزبان« نوآور  یِمند هالندر در سطحِ »فضا و ماده

 اچه،یآشکار شود. صفحه به در  اش یشناختتا بُعد بوم   دید  دیرا با

و ستونِ   یساعت آفتاب  ۀاعداد به صفح  نشِیها به بدنِ قو، چ واژه

هالندر   یِشناس زبان. بومشوندیم  لیتبد  اندازهیسا  ۀ بواژگان به عقر

»فرمِ د اما در   یاست. سپهر  «ییو »حضورِ فضا  «یداریاز جنسِ 

  د ی: شعر او را باکندیم  ینوآور  «ی سطحِ »زمان و نحو و ادراکِ حس

شبنم   تپد،یپنجره م  رود،یو احساس کرد. آب راه م  دیو چش  دیشن

م پنجره  شود،یمنوّر  تپشِ  با  شاعر  مو  وضو  .  ردیگ یها 

 است.   ال«یو »ادراکِ س  ا«ی از جنسِ »نحوِ پو   یسپهر  یِشناسزبانبوم

م  ییواگرا  نیا ما  نم  آموزد یبه  واحدِ   یِ الگو   ک ی  توانیکه 

کرد؛ بلکه هر سنتِ    لیجهان تحم  اتِی ادب  ۀرا بر هم  یشناختزبانبوم

  یِ با توجه به امکاناتِ خاصِ زبانِ خود، راهِ خود را به سو   ،یادب

انسان  زیگر ددیگشایم  یمحوراز  شعرِ  سنتِ  در  هالندر    یِ داری. 

تا    ردیگ یها بر صفحه را به کار مواژه  دمانِیامکاناتِ چ  ،ییکایآمر

  ، یدر سنتِ شعرِ فارس  ی. سپهرزدیرا فرو بر  عت یمتن و طب   انِیمرزِ م

تا همان مرز را    ردیگ یزبان را به کار م  ییِقایو موس  یامکاناتِ نحو 

سازد. هر دو، اما، به    دیناپد  یدر سطحِ دستور زبان و ادراکِ حس

قرار    عت یانسان را در برابرِ طب  گرید  که  ی: زبانرسندینقطه م  کی

 . سازدیها را در بافتِ خود ممکن مآن یِستیزبلکه هم  دهد،ینم

م  نیا  از نشان  حاضر  پژوهشِ  مطالع  دهدیمنظر،    یِ قیتطب  ۀکه 

از   تواندیهمراه شود، م  یشناسزبانبا چارچوبِ بوم  یوقت  ات،یادب

سطح  نِیمضام  ۀسیمقا شناسا  یمشترکِ  به  و  رود    ییِ فراتر 

تول  یِ»سازوکارها در  زبان«   یطیمحست یز  یِآگاه  دِیمشترکِ 

که شعرِ معاصر، فارغ    کنندیهر دو ثابت م  یبپردازد. هالندر و سپهر

انسان  ۀرابط یِشیبازاند یبرا یدانیم تواندیشاعر، م یِاز زبانِ مادر

طب رابطه  عت یو  همان  یاباشد؛  آن،  در  استکه  که  نشان    بیگونه 

 تِ ی روا  نِیگزیرا جا  یستیزهم  تِیروا  تواندی زبانِ شعر م  دهد،یم

ا(2)سلطه کند   برا  یِاندازچشم  افته،ی   نی.    یِ قیتطب  اتِیادب  یتازه 

تنها  نه   ی قیتطب  اتِیکه در آن، ادب  یانداز: چشمآوردی فراهم م  رانیا

 «ییِصداتا »هم  کوشدیو »تأثر« است، بلکه م  ر«ی»تأث  افتنِ ی  یِدر پ

بحرانِ عصرِ ما    ن یترمتفاوت را در مواجهه با بزرگ  یِ ادب  یِ هاسنت 

 و بازتاب دهد. نودـ بش یطیمحست یـ بحرانِ ز

 یریگجه ینت

جان هالندر و    یزبان  یهاینوآور  یحاضر با هدف واکاو  پژوهش

نشان داد که هر دو شاعر،   ،یشناسزباناز منظر بوم  یسهراب سپهر

  ، یمادر  ی هاو زبان  یادب   یهادر سنت   ن یادیبن  یهابا وجود تفاوت

از انسان و    ییمشترک را در دستور کار دارند: تمرکززدا  یاپروژه

مطالعه   نیا  یهاافتهی.  عت یطب  یرانسان یبه عناصر غ  ت ی عامل  یاعطا

را    یاپژوهش است و ابعاد نوآورانه  یاصل  یهاپرسش  یگو پاسخ

 . سازدینقد آشکار مو بوم یقیتطب اتیادب ۀدر حوز

نشان داد که    هالیپاسخ به پرسش نخست و دوم پژوهش، تحل  در

مس   نیا   یساختار  یراهبردها در  شاعر    ی معنا  دیتول  ریدو 

سو هستند. هالندر عمدتاً از  اگرچه متفاوت، اما هم   ،یطیمحست یز

نشانه و مصداق را   انیمرز م  ،یداریو د  یفرم  یهاینوآور  قیطر

  «، یو »باغ ساعت آفتاب  ه«یاچون »قو و س  ی. در اشعارزدیریفرو م

واژگان، صفحه را    ییفضا  نشیو چ   یپوگرافیاز تا  ی ریگ او با بهره

موضوع،    ۀمثابنه به   عت یکه در آن طب  کندیم  لیتبد  یستمیبه اکوس 

. در مقابل، ابدیی بستر و ساختارِ خودِ متن حضور م  ۀمثاببلکه به

 م«،یآب« و »آب را گل نکن   یپا  یچون »صدا  یدر اشعار  یسپهر

را   یدستور زبان فارس ،یزیآمو حس ینحو  ییزداییآشنا قیاز طر

م جابهسازدیدگرگون  با  او   ،یدستور  یهانقش  حیصر  ییجا . 

 یانسان  یهامانند آب، پنجره و درخت را به فاعلانِ کنش  یعناصر

سوژه و    یمراتب سنتسلسله  سان،نیو بد  کندیم  لیتبد  یو ادراک 

 . زندیزبان برهم م نِیادیابژه را در سطحِ بن 
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بررس  در به پرسش سوم،    ی ریو تصو   یاستعار  یالگوها  یپاسخ 

که هر دو شاعر، طب داد  از وضع  عت ینشان  »آ  ت یرا   ۀنی»نماد« و 

. در انددهیاحوال انسان« خارج کرده و به آن »حضور مستقل« بخش 

  یبرا  یابزار  گرید  عت یها، طبدر اشعار آن   شدهمیترس  جهانِست یز

فرا  کِیشر  کهبل  ست،ین  یانسان  اتیتجرب  انیب در    ندِ یبرابر 

هست  یمعناپرداز ا  یو   ۀپندار  ،یاستعار  یِبازساز  نی است. 

 ۀسلط  تِیو روا  کندیم  ت یرا در زبان تقو   ستانه«یهمز  جهانست ی»ز

 .دهدیم رییتغ یوستگی و پ یستیز هم تِیرا به روا عت یانسان بر طب

نظر  از روش  یمنظر  که    نیا  ،ی شناختو  داد  نشان  پژوهش 

)ببوم  یهاچارچوب بومولینقد  و  تنها  ب ی )است  یشناسزبان(   ،)

 ستند،ین  حی صر  ی گراعت یطب   ای  یست ی رئال  یشعرها  لیمحدود به تحل

و    ست یمدرن، فرمال  یخوانش شعرها  یکارآمد برا  ییبلکه ابزارها

هالندر و    یزبان  یزوکارهاسا  قِی. تطبشوندیمحسوب م  زین  دهیچیپ

 دهدیارائه م  یقیتطب  ات یرا در مطالعات ادب  یاتازه  یالگو   ،یسپهر

 ،یسطح  یِمضمون  یهاشباهت   ایو تأثر    ریتمرکز بر تأث  یجاکه به

»هم زبان  یساختار  ییِصدابر  بحران  «یو  با  مواجهه    ی هادر 

 دارد. دیتأک  یطیمحست یز

  ک، یکه در عصر بحرانِ اکولوژ  کندیم  دییمقاله تأ  نیا  ت،ینها  در

. زبانِ شاعرانه، کندیعمل م  عت یبازتابِ صرفِ طب   کیشعر فراتر از  

دگرگون فرم  یدستور  یساختارها   یِسازبا  محور،  انسان  یِو 

کنش  تواندیم بازساز  یبه  در  بدل    یطیمحست یز  یِآگاه  یِفعال 

 دهندیزبانِ خود، نشان م  ۀچیک از دریهر    ،یشود. هالندر و سپهر 

دور از دسترس،   یِآرمانِ فلسف  ک ینه    ،یمحوراز انسان  زیکه گر

  ستنِ ی ز  یاست که در تار و پودِ واژگان و نحوِ شعر، برا  یبلکه امکان

 . شودیمحقق م ،یرانسانیبا جهانِ غ ترستانهیزهم 

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Environmental crises in recent decades have 

intensified scholarly attention to the 

relationship among language, literature, and 

the natural environment, leading to the 

development of interdisciplinary approaches 

such as ecocriticism and ecolinguistics. These 

approaches challenge the assumption that 

language merely represents an external 

natural world and instead emphasize that 

linguistic structures actively participate in 

shaping human perceptions of nature. 

Ecocriticism, particularly in the work of 

Lawrence Buell, foregrounds the capacity of 

literary texts to displace the human subject 

from its privileged position and to represent the 

nonhuman environment as an active presence 

rather than a passive background (1, 10). 

Ecolinguistics similarly investigates how 

lexical, grammatical, metaphorical, and 

narrative patterns construct particular 

relationships between humans and ecological 

systems. Stibbe argues that dominant 

linguistic patterns frequently reproduce stories 

that legitimize exploitation, instrumentalism, 

and anthropocentric hierarchy, whereas 

alternative linguistic configurations can 

encourage ecological awareness, 

interdependence, and coexistence (2). This 

theoretical orientation also intersects with 

broader ecological critiques of human 

exceptionalism and dualistic thinking, 

particularly the rejection of rigid divisions 

between culture and nature, subject and 
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object, and human and nonhuman life (7, 9). 

Against this background, the present study 

comparatively investigates the linguistic 

innovations of John Hollander (1929–2013), a 

major American poet known for formal 

experimentation, and Sohrab Sepehri (1928–

1980), a prominent Iranian modernist poet 

whose work is deeply associated with nature, 

perception, and existential reflection. Although 

the two poets belong to markedly different 

linguistic, cultural, and literary traditions, their 

poetry demonstrates a significant 

convergence in the ways language can 

destabilize anthropocentric assumptions and 

grant greater agency, presence, and 

autonomy to the nonhuman world. 

The principal objective of the study is to 

identify and compare the linguistic and formal 

mechanisms through which Hollander and 

Sepehri construct what may be described as 

distinctive forms of “linguistic ecology.” Rather 

than treating nature merely as a recurring 

theme, the study focuses on the ways in which 

poetic language itself is reorganized so that 

natural entities become participants in 

meaning-making. The research therefore 

addresses three interconnected questions: 

how linguistic and formal innovation 

contributes to the production of ecological 

meaning; how grammatical, syntactic, stylistic, 

and visual strategies assign agency to 

nonhuman elements and weaken the 

conventional human/nature binary; and how 

metaphorical and imagistic patterns contribute 

to the construction of a more relational and 

coexistent ecological worldview. The study is 

grounded theoretically in Buell’s 

environmental criteria, according to which 

environmentally significant literature situates 

the nonhuman environment beyond the role of 

decorative setting, refuses to make human 

concerns the sole legitimate center of value, 

acknowledges ethical responsibility toward the 

environment, and represents ecological reality 

as dynamic and processual (1). These criteria 

are complemented by Stibbe’s ecolinguistic 

emphasis on the stories embedded in 

discourse and on the ideological implications 

of grammatical choices, metaphors, patterns 

of agency, and modes of representation (2). 

Halliday’s understanding of language as a 

social semiotic also provides an important 

background for viewing grammar as a 

meaning-making system rather than a neutral 

mechanism (11). Methodologically, the study 

adopts a qualitative and comparative textual-

analysis approach. Selected poems by 

Hollander, particularly “Swan and Shadow” 

and “The Sundial Garden,” are examined 

alongside selected passages from Sepehri’s 

“The Footsteps of Water” and “Let Us Not 

Muddy the Water.” The comparison is 

theoretical and structural rather than influence-

based, with attention to nonhuman agency, 

syntactic displacement, defamiliarization, 

visual form, spatial organization, sensory 

perception, and ecological metaphor. 

The analysis of Hollander’s poetry 

demonstrates that his most distinctive 

ecolinguistic strategy lies in the transformation 
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of poetic form into an analogue of natural 

structure. His formal experimentation, long 

recognized by critics as one of the defining 

characteristics of his work (4, 5), acquires an 

ecological significance when examined 

through the present framework. In “Swan and 

Shadow,” from Types of Shape, the 

arrangement of words on the page visually 

produces the figure of a swan and its 

reflection, thereby collapsing the conventional 

distance between sign and referent. Words do 

not simply describe a swan; they become the 

spatial body of the swan, while the white page 

assumes the function of the water’s surface 

(12). This transformation is important because 

it turns reading into an environmental 

encounter in which typography, semantic 

meaning, spatial form, reflection, and 

movement interact. Syntactic inversions 

similarly foreground the environment before 

individual beings, allowing water, dusk, air, 

shadow, and spatial relations to establish the 

conditions within which living entities appear. 

In the poem’s central sections, the distinction 

between observer and observed becomes 

unstable, especially where grammatical 

reference permits both human and natural 

entities to participate in the same process of 

“taking shape.” Such ambiguity reduces the 

exclusivity of human agency and creates a 

textual field in which objects, reflections, 

waves, darkness, and light perform actions. 

Even the apparent “object” in the poem 

functions as an agent that exposes, awakens, 

moves, and transforms. The mirrored structure 

of the poem further reproduces the behavior of 

water itself: language fragments, reflects, 

disperses, and partially reconstitutes meaning. 

In this respect, Hollander’s poem also 

resonates with ecological conceptions of 

entities that exceed simple distinctions 

between material presence and representation 

(6). 

A related but temporally oriented strategy 

appears in “The Sundial Garden,” where 

Hollander extends ecological formalism from 

spatial reflection to natural cycles of time. The 

poem’s visual arrangement of numbers and 

words recreates the movement of a sundial’s 

shadow, converting the printed page into a 

temporal environment structured by light and 

darkness (12). The recurrent sense of 

returning to a central moment challenges 

linear, mechanized conceptions of time and 

instead evokes cyclical natural temporality. 

Particularly important is the contrast between 

mechanical timekeeping and the silent 

measurement of time through sunlight and 

shadow. Mechanical time divides duration into 

externally regulated units, whereas the sundial 

remains dependent on cosmic and 

environmental processes. The poem therefore 

reverses the hierarchy between technology 

and nature: the human-made device does not 

dominate natural time but becomes 

meaningful only through its submission to the 

movement of the sun. This reversal is 

consistent with ecological critiques of human 

mastery and with deep ecological models that 

resist placing human technological systems 
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above the rhythms of the biosphere (7). 

Hollander deepens this effect by granting the 

sundial a first-person voice, enabling a 

nonhuman or quasi-nonhuman object to speak 

within the poem. Such grammatical 

personhood challenges the assumption that 

speech, agency, and meaningful intentionality 

belong exclusively to human subjects. At the 

poem’s conclusion, shadow physically and 

symbolically “touches” a letter, producing an 

extraordinary encounter between natural 

process and linguistic sign. Nature therefore 

does not merely appear within language; it 

participates in the formation and confirmation 

of language itself. This textual 

interconnectedness corresponds closely to 

ecolinguistic accounts of discourse as an 

ecological system in which linguistic forms can 

embody patterns of relationality and 

interdependence (2, 8). 

Sepehri reaches a comparable ecological 

decentering through fundamentally different 

linguistic resources. Rather than reshaping the 

typography of the page, he transforms syntax, 

grammatical agency, sensory perception, and 

metaphor. In “The Footsteps of Water,” the title 

itself exemplifies this strategy by attributing 

“footsteps” to water, thereby granting a 

conventionally inanimate element movement, 

embodiment, and audible presence (3). 

Throughout the poem, water moves, washes 

away sorrow, carries memories and objects, 

and participates in human experience as an 

autonomous agent rather than a passive 

substance. Sepehri repeatedly transfers 

predicates normally reserved for human 

beings or animate creatures to windows, wind, 

grass, trees, light, water, and other natural 

elements. His famous image of performing 

ablution “with the heartbeat of windows” 

exemplifies a broader collapse of categorical 

boundaries: a window acquires the vital 

property of pulsation, ritual action becomes 

inseparable from environmental experience, 

and multiple sensory domains intersect in a 

single linguistic construction (3). Such patterns 

exemplify the critique of dualistic thinking that 

separates mind from body, culture from 

nature, and human subjectivity from ecological 

materiality (9). Sepehri further relocates 

religious symbols into the natural environment, 

assigning the rose, spring, light, plain, wind, 

grass, cypress, and wave roles traditionally 

occupied by human-made ritual objects and 

human voices. These transformations do not 

merely ornament spiritual experience; they 

reconstruct the grammar of devotion as an act 

of ecological participation. The same principle 

governs his call to “wash” the eyes and words 

so that perception and language themselves 

may be renewed. When the word is imagined 

as becoming wind or rain, language ceases to 

function solely as a human instrument and is 

metaphorically reintegrated into ecological 

processes (2, 3). “Let Us Not Muddy the 

Water” extends this linguistic ecology into an 

explicitly ethical domain by presenting water 

as a shared medium connecting humans, 

animals, plants, villages, beauty, livelihood, 

and collective responsibility. Its repeated 
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imperative establishes environmental care not 

as abstract doctrine but as a lived practice 

grounded in relational awareness and 

recognition of the intrinsic value of nonhuman 

life (7). 

The comparative findings demonstrate that 

Hollander and Sepehri follow two distinct yet 

convergent paths toward the poetic 

decentering of the human. Hollander primarily 

works through visual form, spatial 

arrangement, typographic organization, 

reflection, and the materiality of the page, 

whereas Sepehri works through syntactic 

innovation, grammatical redistribution of 

agency, synesthesia, personification, and the 

fluid restructuring of perception. In Hollander, 

the page becomes lake, shadow, temporal 

field, or sundial; in Sepehri, water walks, 

windows pulsate, wind calls to prayer, grass 

participates in ritual, and words become rain. 

The former therefore constructs an ecology of 

spatial and formal embodiment, while the latter 

develops an ecology of grammatical and 

perceptual fluidity. Despite these differences, 

both poets undermine the assumption that 

nature exists merely as background, resource, 

symbol, or metaphor for human experience. 

Instead, natural and nonhuman entities enter 

the poem as agents, presences, participants, 

and sometimes even speakers. This shared 

strategy transforms poetic language from a 

medium that represents nature into an 

environment in which nature is allowed to act. 

The study therefore concludes that 

ecolinguistic analysis provides a productive 

basis for comparative literary research across 

culturally distant traditions because it shifts 

attention away from direct influence or 

superficial thematic similarity and toward 

deeper structural convergences in the 

organization of language. Hollander and 

Sepehri demonstrate that literary traditions 

can arrive independently at comparable 

ecological reconfigurations by exploiting the 

particular affordances of their own languages 

and poetic forms. Their poetry ultimately 

suggests that moving beyond 

anthropocentrism does not require 

abandoning human language, but rather 

reconfiguring its grammar, form, imagery, and 

modes of perception so that human existence 

is represented as one participant within a 

broader and dynamically interconnected 

world. 
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