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Abstract 
Critical discourse analysis regards language as a social and ideological practice and examines its relationship with power 

and social inequalities. Among the approaches developed in this field, Norman Fairclough’s three-dimensional framework—

description, interpretation, and explanation—is one of the most comprehensive. Focusing on Fairclough’s explanatory level, 

the present study analyzes the discourse of Seyyed Ashraf al-Din Hosseini (Nasim-e Shomal), a poet and journalist of the 

Constitutional era, within the context of the Qajar Minor Despotism. The study aims to explain the relationship between this 

discourse and prevailing structures of power and dominant ideology and to assess its role in either reproducing or 

transforming these structures. The findings indicate that Nasim-e Shomal’s discourse engages in a form of “adaptive 

resistance” through a purposeful duality characterized by explicit criticism veiled in humor, prayer, and allegory. By 

deconstructing legitimizing concepts such as the “Shadow of God,” delegitimizing hypocritical clerics, and challenging the 

ideology of fatalism, he constructs a critical discourse that, through an oral network of dissemination, develops into a 

pervasive force for awakening the collective consciousness. The results suggest that Nasim-e Shomal’s discourse, emerging 

from the oppressive conditions of authoritarian rule, ultimately contributed to the transformation of structures that 

legitimized absolute monarchy and advanced a new conception of legitimacy grounded in justice and the national will. 

Keywords: critical discourse analysis, Norman Fairclough, explanatory level, Nasim-e Shomal, discursive duality, adaptive 
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 مقدمه 

هر    یو اجتماع  ی عناصر فرهنگ  نی دارتریدر شمار پا  ات، یزبان و ادب

  کنندهنییتع  ینقش  ،یخیگوناگون تار  یهاملت قرار دارند و در دوره

  ی کردهایبه رو  یدهو جهت   یاجتماع  ی ساختارها  یبنددر صورت

ا  یفکر پ کرده  فایجامعه  در  اجتماع،    اتیادب  نهیرید  وندیاند.  و 

نو  و  گفتمان  ییتوانا  واسطهبه  سندگانیشاعران  خلق    ی هادر 

باورها و مناسبات    یدگرگون  ای  دی ممتاز در بازتول  یگاهیاثرگذار، جا

داشته اقدرت  نمود  یژگ یو  نیاند.  مشروطه  عصر  آشکار    یدر 

ادب  یعصر  افت؛ی آن،  در  فراتر    یشناخت ییبایز  یاز رسالت  اتیکه 

عرصه به  و  گفتمان  ی برا  ی ارفت  ساختارها  ، یمبارزه    ی نقد 

 وندیپ  ،یبستر  نیشد. در چن  لیها تبدتوده  یدارگریو ب  یاستبداد

روزنامه و    ی هاگفتمان  دیتول  یبرا  رومندی ن  ی ابزار  ،ینگارشعر 

شاعران  یانتقاد و  آورد  س  یفراهم    ، ینیحس  نیالداشرف  دیچون 

 گرفتند. یتحول جا نی شمال، در کانون ا  میمشهور به نس 

است که به ساختار زبان در سطوح    یا رشتهانیم  یمفهوم  گفتمان،

کارکردها و  جمله  از  م  یاجتماع  ی فراتر  اطلاق  .  (1)  شودیآن 

انتقاد  لیتحل بهCDA)  یگفتمان  رو(،  و   ینظر  یکردیعنوان 

بررس  ،یشناختروش ا  انیم  وندی پ  یبه  قدرت،  و   یدئولوژیزبان، 

را   یمعناساز  یندهایو فرا  پردازدیم  یاجتماع  ینهادهاگفتمان در  

نورمن    یسطحسه  ی. الگو کندیم  نییو تب  ریدر مناسبات قدرت تفس

ها در چارچوب  نیتر( از جامعن ییو تب  ریتفس  ف،یفرکلاف )توص

  گاهیالگو، گفتمان را در جا  نیدر ا  نیی. سطح تب (2) حوزه است    نیا

  پردازد یم  نیادیپرسش بن  نیو به ا  کندیم  لیتحل  یماعاجت  یکنش

  ی ریگ و مناسبات قدرت چگونه به شکل  ی اجتماع  یکه ساختارها 

  ی دگرگون  ای  دیدر بازتول  یو گفتمان چه نقش  انددهیگفتمان انجام

 ن، ییساختارها داشته است. پژوهش حاضر با تمرکز بر سطح تب  نیا

  ی دئولوژیشمال را با ساختار قدرت قاجار و ا   مینسبت گفتمان نس

 .کندیم یمسلط عصر مشروطه واکاو

از سلطنت    یناش  یاس یس  ت یو بحران مشروع  ریاستبداد صغ  دوره

فضا قاجار،  پد  ییمطلقه  و سرکوب  از خفقان، سانسور   دیآکنده 

شدت آزاد را به   انیب  دانیقدرت م  یآورده بود که در آن، نهادها

  ی عنوان دو رسانه اصل. مطبوعات و شعر، به(3)  کردندی محدود م

شدند.   لیتبد  یمبارزه گفتمان  یبرا   یاها، به عرصهارتباط با توده

به    ه،یو کنا  لیاز زبان طنز، تمث  ی ریگخواه با بهرهشاعران مشروطه

ترو  ی افشا و  استبداد  نقد  خواهانه  عدالت   ی هاآرمان  جیفساد، 

بازنما م  ییپرداختند.  واقع  یهاوعده  ان یشکاف  و   ت یقدرت 

ها  توده  یو فراخوان  ی اسیس   افتهی تقدس  میمفاه  یواساز  ،یاجتماع

کنشگر گفتمان  ،یبه  برجسته  مختصات  به  نیا  یاز  شمار  دوره 

 . (4) رودیم

به    یشمال« و سرودن اشعار  می شمال با انتشار روزنامه »نس  مینس

  ل یخاموش تبد  ی هااعتراض توده  یبه صدا  ز، یزبان ساده و طنزآم

و دوگانگ  یژگ یشد.  او،  آثار  که   یهدفمند  یگفتمان  یبارز  است 

براهم  دارد و  در خود  را  استبداد  از  انتقاد  در فضا  یزمان،    ی بقا 

مانند طنز و دعا متوسل    میرمستقیغ  یانیب  یسرکوبگر، به راهبردها

اشودیم اصل  ،یدوگانگ  نی.  م  یپرسش  را شکل  : دهدی پژوهش 

  ا یبا ساختار قدرت قاجار داشته و آ یشمال چه نسبت میگفتمان نس

عمل کرده    ی اجتماع  یساختارها  یدگرگون  ی برا  ییرویدر قامت ن

فرکلاف و در سطح    هیبر نظر  هی پرسش، با تک  نیاست؟ پاسخ به ا 

 . شودیاشعار او دنبال م یانتقاد لیاز رهگذر تحل ن،ییتب

 پژوهش نهی شیپ

تحل  در با  روزنامه  لیارتباط  و   نیالداشرف  دیس  ینگاراشعار 

انجام گرفته که آثار    یمتعدد  یها شمال(، پژوهش  می)نس  ینیحس

سبک منظر  از  تار  یطنزپرداز  ، یشناساو  مشروطه    اتیادب   خی و 

اشعار او از منظر    یآثار به بررس  نیاز ا  کیچیشده و در ه  یبررس

انتقاد  لیتحل تب  در  ژه یوبه  ،یگفتمان  پرداخته    نییسطح  فرکلاف، 

برخ است.  ا  ینشده  عبارتانجام  یهاپژوهش  نیاز  از:  شده  اند 

نس  یشناس»سبک ؛  ۱۳۸5شمال«، محمدجعفر محجوب،    میاشعار 
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  ، یمشروطه«، ماشاءالله آجودان  یدار یشمال در ب  می»نقش روزنامه نس

»طنز س۱۳۸۲ تأک  یاسی؛  با  مشروطه  شعر  نس  دیدر  شمال«،   میبر 

در مطبوعات عصر قاجار«،   انهی؛ »زبان عام۱۳۹0  ،یترک   رضامحمد

شعر مشروطه«،   ی ساختار  لی؛ »تحل۱۳۹۲مرزبان،  ملک  هیفق  نینسر

در عصر    یانتقاد  ینگار؛ »روزنامه۱۳7۸  ،یکدکن  یعیمحمدرضا شف

  ی شمال و سنت طنزپرداز  می؛ »نس۱۳7۹  ،یمشروطه«، ژانت آفار

استبداد در   یی؛ »بازنما۱۳۹5پور و همکاران،  حسام  دیسع  «،یفارس

پژوهش  .  ۱۳۹۶زاده،  رسول  نیو حس  یاقبال  میشعر مشروطه«، ابراه

 هینظر  هیطنز در مطبوعات مشروطه بر پا  یگفتمان انتقاد  لی»تحل

)ل موف«  و  مقاله   نیترکینزد(  ۱400  ان،یهاشم  لایلاکلا  به  اثر 

 یانجام شده، اما چارچوب نظر  ی گفتمان  کردیحاضر است که با رو

تب  آن به سطح  بوده و  نس  نیی متفاوت  اشعار  شمال   میفرکلاف و 

فرکلاف و با    نیینپرداخته است. مقاله حاضر، با تمرکز بر سطح تب

 . دهدیخلأ را پوشش م  نیشمال، ا  مینس  یگفتمان  یبر دوگانگ  هیتک

 یو بررس بحث

 نورمن فرکلاف  یگفتمان انتقاد لیتحل کردی رو

است    یدر علوم انسان  یارشتهانی م  یکردیرو  یگفتمان انتقاد  لیتحل

  شه یر  کردیرو  نی. ا نگردیم  یاز کنش اجتماع  یکه زبان را صورت

  دا، یآلتوسر، رولان بارت، ژاک در سیچون لوئ یلسوفانیف یدر آرا

زبان   ،یگفتمان انتقاد  لیفوکو دارد. در تحل  شلیم  ژهیولاکان و به

عملبه ا  یماعاجت   یمثابه  گفتمان  یدئولوژیبا  و  خورده  ها  گره 

  ی دئولوژی. ارندیگ یشکل م  هایدئولوژ یروابط قدرت و ا  لهیوسبه

سه بعد   یو گفتمان اجتماع را؛ و اجتماع دارا  سازدیگفتمان را م

 . (1)است  «یاجتماع ت ی و »هو  «ی»دانش«، »روابط اجتماع

انتقاد  ل یدر تحل  یگوناگون  یکردهایرو از    یگفتمان  وجود دارد؛ 

 یخیـ تار  یاجتماع  کردیفرکلاف، رو  یشناختجامعه  کردیجمله رو

لاکلا   ی ـ اجتماع  یاسی س  کردیرو  ک،یداون  یشناخت  کرد یوداک، رو

 انی. نقطه اشتراک موونیهاچ و کرس و ون ل  کردیو موف، و رو

متن، از   لیاست که در تحل  اصل  نیتوجه به ا  کردهایرو  نیهمه ا

و نشان    افت یدست    نییفراتر رفت تا بتوان به تب  دیزبان با  فیتوص

در زبان    هایو نابرابر  یفرهنگ  ،یاجتماع   ی داد که چگونه ساختارها

م منعکس  و  م(2)  شوندیخلق  که  است  معتقد  فرکلاف    ان ی. 

  ی( و ساختارها یشناختانزب  یهایژگ یخرد گفتمان )و  یساختارها

)ا جامعه  ساختارها   یدئولوژیکلان  رابطهیاجتماع  یو   یا( 

فرکلاف   یگفتمان انتقاد  لیتحل  کردی. رو(5)وجود دارد    یکیالکتید

توص سطح  سه  تب  ریتفس  ف،یدر  مورد    ن،ییو  را  گوناگون  متون 

 : دهدیقرار م یبررس

 فیتوص سطح

  ی هاواژگان، دستور و ساخت   لی سطح، متن بر اساس تحل  نیا  در

 . ردیگ یقرار م یمورد بررس یمتن

ارزشالف کدام  واجد  کلمات  واژگان:  در    یتجرب  یها(  هستند؟ 

ها استفاده شده است؟ چه نوع روابط  ها از کدام طرح آن   یبندطبقه

معنا  ،ییمعنا)هم  ییمعنا معنا  ،ییشمول  لحاظ  ییتضاد  به   )

کدام   انی م  کیدئولوژیا واجد  کلمات  دارد؟  وجود  کلمات 

آ  یارابطه  یهاارزش بر   ودوج   یعبارات  ایهستند؟  دال  که  دارند 

هستند؟ در   یانیب  یهاباشند؟ کلمات واجد کدام ارزش  ریحسن تعب

 ها استفاده شده است؟ کلمات از کدام استعاره

وب دستور:  ارزش   ی دستور  یهایژگی(  کدام   یتجرب  یهاواجد 

  یکنشگر  ایمسلط هستند؟ آ ینیو مشارک ندهایهستند؟ چه نوع فرا

آ است؟  فرا  ا ینامشخص  است؟    یسازاسم  ندیاز  شده  استفاده 

 ؟یمنف  ایمجهول؟ جملات مثبت هستند    ای جملات معلوم هستند  

ارزش  یدستور  یهایژگ یو کدام  از    یارابطه  یهاواجد  هستند؟ 

( استفاده شده است؟ ی امر  ،یدستور  ،یپرسش  ، یها )خبرکدام وجه

ها »ما« و »شما« استفاده شده و نحوه استفاده از آن  یرهایاز ضم  ایآ

به   چگونه  ساده  جملات  است؟  بوده  متصل   گریکدیچگونه 

 . (2)استفاده شده است؟  یمنطق یاند؟ از کدام کلمات ربطشده

ساخت ج قراردادهایمتن  یها(  کدام  از  شده    یتعامل  ی:  استفاده 

آ که    ییهاروش  ایاست؟  دارند  نوبت سخن   کیوجود  مشارک، 
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د آن  گرانیگفتن  کمک  به  چه  را  واجد  متن  کند؟  کنترل  ها 

 است؟  یترگسترده یهاساخت 

متن با    فیفرکلاف، مرحله توص  یگفتمان انتقاد  لیتحل  هینظر  در

و حسن   یدیمتن در روش هال  ل یو تحل  هیتجز  یبر ابزارها  هیتک

  ی که نظام دستور  یمعتقد است شکل خاص  یدی. هالردیگ ی انجام م

و    یاجتماع  یازهایبا ن  یرابطه تنگاتنگ  رد،یگ یهر زبان به خود م

با  یایفرد زبان  آن  که  هال(6)انجام دهد    د یدارد  و حسن   ی دی. 

و    یواژگان  ،یانسجام متن را به سه دسته دستور نندهیآفر یابزارها

دستورکنندیم  میتقس  یوندیپ انسجام  ارجاع،    ی.  دسته  سه  به 

به دو صورت  ی. انسجام واژگانشودی م میو حذف تقس ینی گزیجا

انسجام  ردیپذیشکل م  ییآتکرار و هم  از   یوندیپ.  عبارت است 

معنا  ارتباط  نوع    کی  یهاجمله  انیم  ییوجود  چهار  به  که  متن 

 . (1) شودیم میتقس یو زمان  یتقابل ،یسبب ،یاضاف

 ریتفس سطح

ترک   نیا  رکنندهیتفس  یانهیمتن و دانش زم  اتی از محتو   یبیسطح 

  ی هایژگ یفرکلاف، و  یگفتمان انتقاد  لی تحل  هیاست. بر اساس نظر

به  یصور زم  یی هامنزله سرنخمتن  دانش  عناصر  که    یا نهیهستند 

محصول ارتباط متقابل و    ر،یو تفس  سازندیذهن مفسر را فعال م 

. در سطح  (2)خواهد بود    یانهیزم   شها و دانسرنخ  نیا  یکیالکتید

ا  ریتفس مپرسش  نیبه  داده  پاسخ  چشودیها  ماجرا  چه    ست؟ی: 

و نقش زبان   ستی ها چآن  ان یماجرا هستند؟ روابط م  ریدرگ   یکسان

از گفتمان مورد استفاده قرار   یچه نوع   ست؟یماجرا چ  شبردیدر پ

کدام  ردیگ یم نظام  نیو  زم  اهقواعد،  در  اصول  آوا  نهیو    ، یینظام 

ها  و چارچوب  ییمعنا  یهاواژگان، نظام   ،یادستور، انسجام جمله

 . (5) شود؟یبه کار گرفته م

 ن ییتب سطح

تب  هدف مرحله  به  فیتوص  ن،ییاز  بخشگفتمان   کیاز    یعنوان 

  ی کنش اجتماع  کیعنوان  گفتمان را به   ن،ییاست. تب  یاجتماع   ندیفرا

  ی اجتماع  ی که چگونه ساختارها  دهدیو نشان م  کندیم  فیتوص

تع را  گفتمان  بخشندیم  نیگفتمان  تأثو  چه    ی دیبازتول  راتیها 

آن   رییتغ  ای که به حفظ    یراتیتأث  د؛بر آن ساختارها بگذارن  توانندیم

م تب(2)  انجامندیساختارها  مرحله  در  درباره    نیی.  پرسش  سه 

 : شودیگفتمان مطرح م

اجتماع  نخست، نوعیعوامل  در سطوح    ی: چه  قدرت  روابط  از 

گفتمان   نیدادن به ادر شکل  یتی و موقع  یاجتماع  ،یگوناگون نهاد

ا دوم،  است؟  عناصرهایدئولوژیمؤثر  چه  زم  ی:  دانش    ی انهیاز 

ا  ( 2)هستند؟    کیدئولوژیا   ت ی خصوص  یدارا   ی دئولوژیاصطلاح 

که به نقد    ی. ناقدانهاست شهیها و اندارزش  ها،نگرش  رندهیدربرگ 

معمولاً با ارجاع به مسائل مربوط به قدرت   پردازند،یم  کیدئولوژیا

ها . از نظر آن ندیگویو طبقه درباره متون سخن م  ت ی جنس ،یاسیس

متن حد  یهر  بازتاب    یها یدئولوژیا  یتا  را  خود  جامعه  برتر 

گفتمان نسبت به مبارزات    نیا  گاهی: جاراتیتأث  وم،. س(7)  دهدیم

 ؟یمخف  ایاست    ی مبارزات علن  نی ا  ا یآ  ست؟یدر سطوح گوناگون چ

خلاق؟   ای است    یهنجار  یانهینسبت به دانش زم  ادشدهیگفتمان    ایآ

است    ایآ قدرت  موجود  روابط  حفظ  خدمت  جهت    ایدر  در 

 . (2)  کند؟یساختن آن عمل مدگرگون

شمال را در    میگفتمان نس  ن،ییحاضر با تمرکز بر سطح تب  پژوهش

صغ استبداد  تحل  ریبستر  پرسشکندیم  لی قاجار    ی نییتب  یها. 

اند: روابط قدرت شده  یچارچوب طراح  نیهم   یپژوهش بر مبنا

صغ استبداد  دوره  تول  ریدر  به  و    دیچگونه  دوگانه  گفتمان 

انجام   مینس  شدهیرمزگذار عنا  دهیشمال    ک یدئولوژیا   صراست؟ 

  تیو مشروع  ییرگرایمسلط )مانند تقد یگفتمان او با کدام باورها

درگ   یاله جا  شوند؟یم  ریسلطنت(  م  نیا  گاهیو  در   دان یگفتمان 

اجتماع بوده    یمبارزه  قدرت  در جهت حفظ  در جهت    ایزمانه، 

 آن؟ یدگرگون

 شمال( می)نس ینیحس  ن ی الد اشرف  د یشاعر: س یمعرف

شمال، از شاعران   میمشهور به نس  ، ینیقزو  ینیحس   نیالداشرف  دیس

  ۱۲50نگاران برجسته عصر مشروطه است که در سال  و روزنامه
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قزو  یدیخورش خانواده  دهید  ن یدر  در  او  گشود.  جهان    یا به 

در زمره اهل منبر و وعظ قرار    ز یو خود ن  افت یپرورش    یروحان

  ی او را به سو   اش،یتقادان  هیداشت، اما سرشت طنزپرداز و روح

 . (8)سوق داد   یو شعر اجتماع ینگارروزنامه

داشت،    ت یفعال  ینگارشمال در هر دو عرصه شعر و روزنامه  مینس

ماندگار ساخت، انتشار    رانیا  یخیاما آنچه نام او را در حافظه تار

  ز یبه زبان ساده و طنزآم  یشمال« و سرودن اشعار  میروزنامه »نس

د  یهاتوده  یبرا بود.  مهم  وانیمردم  بهشت«  مجموعه    نیتر»باغ 

  ن یو مضام  ینقد اجتماع  ،یاسیس  طنزاوست که سرشار از    یشعر

پسند ساده و عامه یهاخواهانه است. اشعار او اغلب در قالب وطن

مثنو  ترک   ، یمانند  و  تمث  بندب یمستزاد  از  و  شده    ی هالیسروده 

 . (4)  بردیبهره م  یانتقاد  یهاامیانتقال پ   یو هزل برا  هیکنا  ،یوانیح

  ی هایبه وعظ و سخنران شتر یخود ب تیفعال یشمال در ابتدا مینس

شرا  پرداخت،یم  ینید درک  با  ا  طیاما  جامعه  در    رانیپرالتهاب 

 آورد.  یرو یانتقاد ینگارآستانه مشروطه، به شعر و روزنامه

در سال    یمل  یو به توپ بستن مجلس شورا  ر یاستبداد صغ  وقوع

رو کرد. ژرف روبه  یمشروطه را با تحول  اتیادب  ،یدیخورش  ۱۲۸7

 یآزاد  یها نگاران آن دوران که دل در گرو آرمانشاعران و روزنامه

شدند.   لیو عدالت داشتند، به پرچمداران مبارزه با خفقان حاکم تبد

چهر  مینس کنار  در  ملک  ییهاهشمال  بهار،    یالشعراچون 

  ی صداها  نیرگذارتریاز تأث  ،یعشق  رزادهیو م   یفراهان  الممالکب یاد

استبداد،   نیا  یانتقاد بازگشت  و  مشروطه  شکست  بود.  دوره 

شمال   میکرد، اما نس  ی از روشنفکران را دچار سرخوردگ   ی اریبس

.  (4)  دادخود را ادامه    ریها، مسبا توده  وندیبا اتکا به زبان طنز و پ

توص در  محجوب  م  گاهیجا  فیمحمدجعفر  »نسسدینو یاو   می: 

  ی ساده و طنز  یخاموش بود که با زبان  یهاتوده  یشمال، سخنگو 

مهم س  نیترنافذ،  اجتماع  یاسیمسائل  ب  یو  را    کرد« یم  انی زمانه 

(8). 

دربار  مینس فساد  قاجار،  استبداد  از  انتقاد  با  نفوذ   انی شمال  و 

تغ  ی اجتماع  یداریب  یبرا  گانگان،یب س  ر ییو  تلاش    یاسیساختار 

ا  کردیم در  دوگانگ   نیو  از  بهره    یاهوشمندانه  یگفتمان  یراه، 

را   اشی انتقاد  امیو هم پ  کردیم  نیاو را تضم  یکه هم بقا  بردیم

اشعار او بر اساس    لیبحث، به تحل   ادامه . در  رساندیبه مخاطب م

تب  یهامؤلفه نظر  نییسطح  انتقاد  لیتحل  هیدر  فرکلاف    یگفتمان 

 . شودیپرداخته م

 شمال  میگفتمان نس نییتب

و    یاجتماع  ندیفرا   کیاز    یگفتمان در قامت بخش  ن،ییمرحله تب  در

گفتمان هم  دگاه،ید نی. در اشودیم لیقدرت تحل دانیدر م یکنش

  ای   ت یتثب  د،یو هم در بازتول  ردیپذ یاثر م  ی اجتماع  یاز ساختارها

مآن  یدگرگون نقش  تبندیآفری ها  برابر   ن،یی.  در  را  متن  موضع 

 کند. یمناسبات قدرت آشکار م

  ز یطنزآم  ینگارشمال در ژانر شعر مشروطه و روزنامه  میآثار نس

همان ژانر    یو ساختار  یشناختییبا یز  یهاانیو بر بن  رندی گ یم  یجا

دارد و زبان    شیگرا  یاجتماع  ییگرا استوارند. شعر مشروطه به واقع

ها قرار توده  یداریرا در خدمت ب  یساده، طنز گزنده و نقد اجتماع

برجسته    یهایژگ یاز و  ،ی. استفاده آگاهانه از زبان مردم(3)  دهدیم

  کرد یهم مخاطب را جلب م  کرد،یرو  نیشمال است. او با ا   مینس

پ هم  اجتماع   یاسیس  یهاام یو  م  یـ  انتقال  آشکارا  را  . دادیخود 

 نمونه:  یبرا

 اریهوش  یا  زیبرخ ،یرانیا  یا زیبرخ

 ظلم و جور دشمن، وطن دارد افتخار  کز

(9) 

  ی ریگ و بهره  یاسیس  امیمشروطه بر دو رکن انتقال پ  یشعر  سنت 

  یهاامی دو عنصر، پ  نیا  ق یشمال با تلف  میاستوار بود. نس  ی از زبان ادب

 . کردیرا در قالب طنز عرضه م یانتقاد

به زبان ساده و    یاو عبارت بود از: ذوق عموم  یادب  شیگرا  لیدلا

سنت   یریرپذیتأث  ز،یطنزآم   ن،یشیپ  یطنزپرداز  یهااز 
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به    یها و روشنفکران، و نگاه هنربر توده  دیبا تأک   یمحورمخاطب 

ترک   ییهاقالب  و  مستزاد  فضابندب ی مانند  ن  یاستبداد  ی.   زیزمانه 

  دادیو به شاعر امکان م  ساخت یم را پررنگ    هیکارکرد زبان چندلا

از گزند سانسور مصون دارد.    هیانتقادات تند را در لفافه طنز و کنا

  ،یو نقد اجتماع  اتیادب  یشمال در نقطه تلاق  میآثار نس  سان،نیبد

شرا و  مشروطه  سنت  به  اتکا  ابزار  ،یاس یس  طی با  در    یبه  مؤثر 

 شدند.   لیتبد یاسیو س  یاجتماع یداریب

 گفتمان  دیمثابه بستر تولبه یاسیو س یاجتماع ساختار

استبداد صغ  یاسی س  ساختار دوره  در  قاجار  سلطنت    ر،یعصر  بر 

قدرت با    یمند مخالفان استوار بود. نهادهامطلقه و سرکوب نظام

  ی و اعدام، فضا  دیمطبوعات، تبع  ف یمانند سانسور، توق  ییابزارها

 دیساختار سرکوبگر، تول  نی. اکردندیشدت محدود مآزاد را به  انیب

که    یگفتمان ب  نیادیبن  یژگیورا موجب شد  و   میرمستقیغ  انیآن 

گفتار، رابطه قدرت را    است یفوکو، »س  ریبود. به تعب  شدهیرمزگذار

بازنما  ندهیگو   انیم شنونده  ب  کندیم  ییو  با    شهیهم  حیصر  انیو 

 . (10) روست« سرکوب و مقاومت روبه

نگار و شاعر، در عنوان روزنامهشمال به  مینس  ،یساختار  نیچن  در

 یسو، قدرت نرم فرهنگ  کیقرار داشت: از    کالیپارادوکس  یتیموقع

  ه یدر حاش  گر،ید  یها داشت؛ از سو توده  انی در م  یو نفوذ معنو 

 دیتول  ت،یموقع  نی. ادیبود و همواره در معرض تهد  یقدرت رسم

 یزمان انتقادکه هم  یکرد؛ گفتمان  لیحمدوگانه را بر او ت  یگفتمان

 یشیاندبقا و تداوم انتشار، به مصلحت   یخواه بود و براو عدالت 

  ی بندب یرا در ترک   یدوگانگ  نی. او اماندی م  بندیپا  زیلحن ن  لیو تعد

 : اندینمایبازم نیگزنده چن

 را چه آسان شد به بازار آمدن  دزدان

 صاحب بازار خود باشد دزد هم  کهچون

(9) 

ساختار  ت،یب  نیا م  یفساد  افشا  حاکم، خود    ییجا   کند؛یرا  که 

از    یبیترک   ت،ی وضع  نیدزد است. اما واکنش شاعر به ا  نیتربزرگ

 :دیگو یتلخ م یاهیسو، با کنا کیاست. از  اطیخشم و احت 

 برهد ی کس که ز دانگباشد؟ آن یک  دزد

 به غصب درکشد یآن است که ملک دزد

(9) 

نابرابر، چاره را در   دانیم نیخود در ا یبقا ی برا گر،ید ی از سو  و

 : ندیب یم یو رمزگردان  یسازپنهان

 از سر طبع وزمیشمالم، م مینس من

 سکوت  ی جا مشیبنالد ز من کس، گو ور

(9) 

را   انی که ساختار قدرت چگونه شکل ب  دهندینشان م  هات یب  نیا

سوق داده است.    «یقی»مقاومت تطب  یکرده و شاعر را به سو   نییتع

مد مشروع   یتیریضعف  بحران  س  ت یو  ساختار  قاجار،    یاسی در 

برا  نهیزم گفتمان    ل،یبد  یهاگفتمان  رشیپذ  ی را  جمله  از 

  ی شکاف  نیدر چن  مالش  میفراهم کرد. گفتمان نس  ،یخواهمشروطه

رو به زوال سلطنت    ت ی و مشروع  کردی از ساختار قدرت تنفس م

با مشروع مل  تیرا  اراده  و  م  ینوظهور عدالت   دیکشیبه چالش 

  ش یپرخطر است و بقا  ریمس  نی که ا  دانست یم  کی. او خود ن(3)

 است:   یرک یدر گرو ز

 حال ملّت انیقلم برکشم از بهر ب چون

 وجودم  خیکه براندازند از ب ترسمیم

(9) 

تنها مانع از اعتراض نشد، بلکه خود  نه  ،یاستبداد  یفضا  سان،نیبد

گفتمان مولد  کنا  یبه  و  طنز  لفافه  در  که    ی ادهای بن  ه، یبدل گشت 

 . دیکشیقدرت را به چالش م

 یاس یس  ت یگفتمان مشروع  یواساز

مشروع   گفتمان قاجار،  بن  یاسیس  تیمسلط  بر  خدا«   هی»سا  ادیرا 

الْکُفْرِ وَ لاَ    ی بْقَیَ»اَلْملُْکُ    ت ی بودن شاه و روا الظُّلْمِ«   یبْقَیَمَعَ  مَعَ 
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و    ین ید  یفیگفتمان، اطاعت از سلطان را تکل  نیاستوار کرده بود. ا

 تقدس از    یاو ساختار قدرت را در هاله  کردیم  یمعرف  ریناپذخدشه

نسدیچیپیم د  می.  منابع  همان  از  استفاده  با  )قرآن،   ینیشمال 

کرد.    یرا واساز  کیدئولوژیا  انیبن   نی(، اییدعا  اتیالبلاغه و ادبنهج

 نمود:  فیبازتعر یخدا« را در عدالت و دادگر هیاو »سا

 ی عدل است و دادگر  ن،یخدا بر زم هیسا

 یشگی پبه شاهان که به ظلمند و ستم نه

(9) 

گفتمان   کی  ف،یبازتعر  نیا تب  یکنش  مفهوم   نییدر سطح  است: 

  ی کلو مدلول آن به  شودیسلطنت حفظ م بخشِت یمشروع  یمرکز

بد  کندیم  رییتغ متزلزل   کیدئولوژیا  هیپا  ب،یترت  نیو  قدرت 

 وندیمفهوم »مشروطه« را با »حکم خدا« پ  نی. شاعر همچنشودیم

 : زندیم

 جهان   یهمان حکم خدا یعنی مشروطه

 امان  نیعدالت و داد و د یعنی

(9) 

  کندیخلق م  یدیجد  بخشت یگفتمان مشروع   ،ینامتنیب  وندیپ  نیا

  ی و از شخص شاه به ساختار قانون ن یکه قدرت را از آسمان به زم

در   یکدکن  یعی. شفسازدیمردم منتقل م  ت یبر عدالت و رضا   یمبتن

م  نیا  لیتحل »نسسدی نو یتحول  تبد  می :  با  »سا  لیشمال    ه یمفهوم 

را دگرگون ساخت«    یاسیس  ت ی مشروع  ادیخدا« از شاه به مردم، بن

ا(4) روشن  ،یدگرگون  نی.  تغ  یمصداق  در  گفتمان  نقش   رییاز 

 است.  کی دئولوژیو ا  یاجتماع یساختارها

 همسو با قدرت  یاز نهادها ییزدات ی مشروع

  ی برا  یعنوان ابزاربه  تیو روحان  نیمسلط قاجار، از نهاد د  گفتمان

  ن، ید  دانیشمال با ورود به م  می . نسبردیبهره م  یبخشت ی مشروع

 ونینهاد زد. او روحان  نیاز کنشگران ا  ییزدات ی دست به مشروع

  ی شخص  ییظلم و سودجو   هیبه توج  ن،یرا که با پوشش د  اکاریر

ادیبه چالش کش  هگزند  یبا طنز  پرداختند،یم را در    کردیرو  نی. 

 : اندینمایبازم نیباغ بهشت چن  وانیاز د یاقطعه 

 که در مسجد و در منبرند  انیملّا

 خدا رهبرند یظاهر برا به

 شان پر ز مال در نهان خانه یول

 ز هر گونه کال ،یرشوت، ز دزد ز

 یو قاض   شیو درو خی شاه و ش نیبب

 ی تو شد جمله دشمن به باز یبرا

 و ناموس ملت برند شبانند

 خرندیم نید ش،یخو ینیدیب ز

(9) 

و عمل فاسد را برملا   ینید  یادعا  انیشاعر شکاف م  ات،یاب  نیا  در

  «،یو قاض  شیو درو  خیو با کنار هم نشاندن »شاه و ش  سازدیم

ساختار م  ینهادها  یاتحاد  افشا  را  بکندیقدرت  مشهور    ت ی . 

 : کندیم ریتصو  شتریب یجاز یمعنا را با ا نیهم زین یگرید

 همه با هم برادرند  یو صوف  خیو ش شاه

 جان و مال و ناموس ماها حاکمند بر

(9) 

  ی رسم  ت ی با کنار هم قرار دادن سه نهاد سلطنت، روحان  ت،ی ب  نیا

  ی. در جازدیریها را فرو مقداست کاذب آن   ،یو تصوف دربار

به   نیچن  زیطنزآم  ییوگو را در قالب گفت   یمنبر   یاکاریر  گر،ید

 : کشدیم ریتصو 

 امام جمعه به منبر بر سر نطع آمد

 مسلمانان، امروز روز چه بود؟  یکه ا گفتا

 قبله عالم، امروز را جمعه دان یا گفتند

 از بهر ثواب و رضود  دیرضا بده گفتا

(9) 

 یبه دنبال گردآور  ،ینید  ت یهدا  یجاامام جمعه به  ات،یاب  نیا  در

ا  است.  تضع  یگام  ،ییزدات ی مشروع  نیوجوهات  جهت   فیدر 
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تقو   ینهادها  یاجتماع  گاهیپا و  استبداد  با  گفتمان   ت یهمسو 

 موجود بود.  یاسینظم س یبرا  یلیعنوان بدبه  یخواهمشروطه

نس  در د  میمقابل،  از  نبه  نیشمال  و    بخشییرها  ییرو یعنوان 

  أمُرُ یَمانند »إِنَّ اللَّهَ    یاتی. او با استناد به آکندیخواه دفاع معدالت 

 یمعرف  ینید  فیتکل  نی(، عدالت را ع۹0بِالعَدلِ وَالإحِسان« )النَّحلْ/  

د  کندیم گفتمان  ابزار  ی نیو  از  منبع  یبرا  یرا  به    ی برا  یسلطه، 

تبد اسازدیم  لیمقاومت  د  یبازخوان  نی.    تیمشروع  ن،یاز 

 . کشدیرا به چالش م ریبر تزو یمبتن یساختارها

 یی رگرایو تقد ییجبرگرا  یدئولوژیبا ا یگفتمان مقابله

تقد  ییجبرگرا  یدئولوژیا در    ،ییرگرا یو  گفتمان مسلط  ارکان  از 

به قاجار  ارفت یشمار معصر  باورها  شه یر  ،یدئولوژیا  ن ی.    ی در 

ا ا  یرانیکهن  زُروان،  به  اعتقاد  و    زدی)مانند  سرنوشت(  و  زمان 

از »قضا و    ی نید  یهات یداشت و با روا  یناخودآگاه جمع  یالگوها

  ن یکارانه ا. کارکرد محافظهشدیت م یقدر« و »نوشته سرنوشت« تقو 

در برابر    میوضع موجود و دعوت مردم به تسل  هیتوج   ،یدئولوژیا

را    ی اسیباور، انفعال س  ن یهم  جیبا ترو   زیظلم بود. ساختار قدرت ن

 ریدر برابر تقد  یرا نافرمان  یو هرگونه کنش اعتراض  کردیم  دیبازتول

 . اندینمایم یاله

از همان منابع د  مینس با استفاده  به    یدئولوژیا  نیا  ،ینیشمال  را 

»إِنَّ اللَّهَ لَا یُغیَِّرُ    هیشد. او آ  یو با آن وارد جدال گفتمان  دیچالش کش 

)رعد/  بِأَنْفسُهِِمْ«  ماَ  یُغیَِّروُا  حَتَّى  بِقَوْمٍ  مبنا(  ۱۱ماَ  از    یبرا   ییرا 

 لیتبد  یجمع  ت یسئولو م  ییگرااراده  یبرا  یبه سند  ،ییرگرایتقد

ا تب  کی دئولوژیا  ریبازتفس  کی  نیکرد.  همان   نییدر سطح  است: 

د توج  ینیمتن  امکان داشت در خدمت  قرار    هیکه  وضع موجود 

.  شودیم  لیتبد  رییو تغ یاجتماع  جیبس  یبرا  یاکنون به ابزار  رد،یگ 

و    ردیگ یباور به »چرخ و فلک« را به سخره م  ح،ی صر  یاتی او در اب

 :ندیبیسرنوشت را در دستان خود مردم م

 دل ینگردد به مرادت ا چرخ

 شتن ی ز سر خو  یتو نجنب گر

(9) 

جا  و مانع  یرباوریتقد  گر،ید  ییدر  آزاد  یرا  برابر    ی خواهی در 

 : خواندیم

 که قسمت ما درد و غم بود  مگو 

 بود  شتنیمرد را هنر از خو  که

(9) 

  ی شتریرا با ظرافت ب  یجدال گفتمان  نیا  زین  یگریمشهور د  ت یب

( را  ی از گفتمان سنت  ی)عنصر  یبه منج   دی. شاعر، اماندینمایبازم

 :خواندیو خودجوش فرا م  یزمان، به کنش فورو هم  کندیحفظ م

 به داد دیامام زمان آ گر

 کسب حق   یامروز از برا کیل

 متی برادران، فرصت غن یا دیکن  خود

(9) 

کردن عقل   لیتعط  یبه معنا  گرید  ،یباور به ظهور منج  ت،یب  نیا  در

  یفور   یاقدام  یبرا  یجمع  فیبلکه در کنار آن، تکل  ست؛یو اراده ن

را که به    یهوشمندانه، مخاطب سنت   یختگیآم  نی. اشودیبرجسته م

 .دهدیسوق م یمدن یکنشگر  یباور دارد، به سو  یمنج

معرفت  رییتغ  نیا نظام  گفتمان  کی   ،یدر  سطح    یمداخله  در 

انفعال ناش  میاست: گفتمان نس  یاجتماع  یساختارها از    یشمال، 

مسئول  ییرگرایتقد به  کنش جمع  ی ریپذت ی را  م  یو  .  سازدیبدل 

فعال    یاس یخود را به سوژه س  یجا   یسوژه منفعل سنت  سان،نیبد

ن  دهدیم فراهم   یاجتماع  یساختارها   یدگرگون   یبرا  ییرویو 

نسدیآیم ا   می.  با  تقد  نیشمال  زم  ریراهبرد،  به  آسمان  از    ن یرا 

 . کندیم یمعرف زیآمفی را ممکن و تکل رییو تغ آوردیم

 ی ساختار رییو تغ یاجتماع جیبس یرویمثابه نبه گفتمان

 عیو توز  دیتول  یشمال برا  مینس  یو شعر، دو رسانه اصل  روزنامه

گفتمان،    نیا  عیدر عصر مشروطه بودند. نحوه توز  یگفتمان انتقاد

قدرت م  یساختار  یخود  آن  طردیبخشیبه  از  او  اشعار   قی. 

منتشر    یها و محافل عمومخانهدر قهوه  یو نقال  یشفاه  یهات یروا
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گفتمان او از انحصار نخبگان باسواد خارج   ب،یترت  نیو به ا  شدیم

که توان    شدیم  لیتبد  یاو توده  ی گفتمان عموم  کیو به    دیگردیم

نقش   نیشمال خود به ا  میرا داشت. نس  یوجدان جمع  یدارگریب

رسالت  شیخو   یارسانه را  آن  و  بود  ملت    یداریب  ی برا  ی آگاه 

 : دانست یم

 ی آزاد میشمالم، نس مینس

 دیعدالت آ  یدفتر من بو  ز

 داریخروش مردم ب منم

 چند  یدگانیفغان ستمد منم

(9) 

  ، یاسی س یو آزاد یبر دو رکن عدالت اجتماع ه یگفتمان، با تک نیا

  ت ی مشروع  ج،یتدرو به   بردیزمانه حمله م  کیهژمون  یدئولوژیبه ا

عموم افکار  در  را  قدرت  م  یساختار  با  خت یر یفرو  شاعر   .

  وستن یمخاطبان خود را به خروج از انفعال و پ  م،یمستق  ی فراخوان

 :خواندیفرا م رییتغ انیبه جر

 آلودگانخواب یا د،یز یو خ دیزیخ

 غافلان یخواب گران، ا نیاز ا دیزیبرخ

 ردستیز دیچند ز استبداد باش تا

 شما  ابیندهد کس آب به آس فردا

(9) 

نماد   اب«یو »آس  یاسی»خواب« استعاره از انفعال س  ات،یاب  نیا  در

که تداوم    دهدیاست. شاعر هشدار م  ی اجتماع  اتی و ح  شت یمع

  ی تی. در ب سازدی( را نابود مcollective life)  یجمع  اتیانفعال، ح

 :خواندیم ییرا شرط رها یداریب گر،ید

 از خواب  زیبرخ ران،یملت ا یا

 آب یبدبخت نیاز ا  یشو  وانگه

 باش  جو یو آزاد خواهمشروطه

 از چنگال ستم رها  یشو  تا

(9) 

 ریرناپذییو تغ  ستا یا   یدانیرا م  یشمال، ساختار اجتماع  مینس  گفتمان

را عرصه  کند،ینم  ییبازنما آن    ی مبارزه و دگرگون  ی برا  یابلکه 

قدرت    ینسبت گفتمان با ساختارها  نیی. فرکلاف در تباندینمایم

  ای   یاجتماع  یساختارها  دیها امکان بازتول: »گفتمانکندیم  حیتصر

کش چالش  دگرگون  دنیبه  دارند«  آن   یساز و  را  گفتمان  (5)ها   .

افشا  مینس با  او  است:  دوم  نوع  از  استبداد،    یشمال،  نقد  فساد، 

ساختار    دیدر حال بازتول  ،ییگرااراده  جیو ترو   تیمشروع  یواساز

شعر و    سان،نیسلطنت مطلقه بود. بد  هیقدرت به نفع مردم و عل

 ییرویصرف فراتر رفت و به ن یکنش ادب کی زاو ا ینگارروزنامه

 بدل شد. یساختار رییو تغ  یاجتماع جی بس یبرا

 قدرت  دانیکنشگر در م  ت یموقع

انتشار روزنامه    یسو، برا  کیواسطه منتقد بود: از    ک یشمال    مینس

داشت    از یقدرت ن  ی نهادها  یو روادار  ی زیو اشعارش به مجوز، مم

  تیموقع  نیهرگز با ساختار حاکم همسو نشد. ا  گر،ید  یو از سو 

بدل ساخته   یقیاز نوع مقاومت تطب  یگفتمان او را به گفتمان  ن،یناب یب

  ی کیتاکت  یریپذاعتراض با انعطاف  انیب  آن،که در    یاست؛ گفتمان

  ن یبماند. او خود به ا  یمبارزه باق  دانیتا کنشگر در م  زدیآمیدرم

درد   واسطهیرا بازتاب ب  شینقش دشوار آگاه بود و رسالت خو 

 :دانست یمردم م

 نه ربّابم نه چنگ  ،یینه مرغان هوا من

 نَنگ  خَزَدیکه از درد همواره به جانم م بل

 من از جانِ شما دارد رنگ یهاناله

 نالهْتلََنگ نیشما کردم ا یِزهسِتان من

(9) 

هزل،    یشیاندو مصلحت   یکارمحافظه طنز،  از  استفاده  )مانند  او 

تداوم حضور   یبرا  یگفتمان  ی(، راهبردی وانیح  یهالیدعا و تمث

سانسور    غیتوانست از ت  ،یاستراتژ  نیمبارزه بود. او با ا  دانیدر م

خود را زنده   یگفتمان انتقاد  ،یساختار   یرغم فشارهابگذرد و به

 نگه دارد. شعر:
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 را چه آسان شد به بازار آمدن  دزدان

 صاحب بازار خود باشد دزد هم  کهچون

(9) 

طنز  یانمونه م  یاز  افشا  را  فساد  که  دل  کندیاست  به  فرم   لیو 

 نی. اوج اآوردیفراهم م  ندهیگو   ی برا  ینسب  یتیخود، مصون  یلیتمث

تمث در شعر  را  م  یل یراهبرد  و موش«  که    د،ید  توان ی»گربه  آنجا 

استعمار مناسبات  انگل  یشاعر  و  داستان  سیروس  لفافه  در    ی را 

 : سازدیکودکانه پنهان م

 دست است ما را روز و شب گربه و موش  چهیباز

 و طرب گربه و موش  شیع یما از برا گربه

 داند یما موش گرفتن را خلاف م گربه

 طرف گربه و موش  ردیکه گ  ست یکس ن رایز

(9) 

  س یو »موش« نماد انگل  یتزار  ه ی»گربه« نماد روس  ات،یاب  نیا  در

افشا    ران یگرفتن ا  یبه باز  ی دو قدرت را برا  نیا  ی است. شاعر تبان

  ن ی. اشودیعرضه م  خطریب  یتیدر پوشش روا   زیچاما همه  کند،یم

تطب مقاومت  منطق  پ  یقیهمان  برا  یامیاست:  آگاه    یکه  مخاطب 

س برا  یاسیکاملاً  جلوه    انهیعام  یداستان  ،یانسورچس   یاست، 

 .کندیم

گفتمان را    انی ب  وهیکه ساختار قدرت، ش  دهدیراهبرد نشان م  نیا

  ن یشمال، به نوبه خود، هم  میشکل داده است. اما گفتمان نس  زین

  بیرق  یهاتنفس گفتمان  یبرا  ییکرده و فضا  فیساختار را تضع

کنشگر    یاو، هم بقا  یقیمقاومت تطب  سان،نیفراهم آورده است. بد

گشوده    یاجتماع  رییتغ  یرا برا  بارزهم  دانیکرد و هم م  نیرا تضم

 نگه داشت. 

 ساختارها یگفتمان در دگرگون نقش

  ی ساختارها  یدگرگون  یبرا  ییرویشمال در مجموع، ن  مینس  گفتمان

ا  یاجتماع ا   کیدئولوژیو  است.  بوده  قاجار  در   نیعصر  گفتمان 

  ی هاو افق  دیمسلط را به چالش کش  یساختارها  ،یچهار محور اصل

 گشود.   رییتغ یبرا یاتازه

خدا«   ه یمفهوم »سا  یرا با واساز  ی اسیس  تیساختار مشروع   نخست،

پ ا  وندیو  در  ساخت.  دگرگون  خدا«  »حکم  با    ن ی»مشروطه« 

بر عدالت    یمبتن  یچارچوب، قدرت از شخص شاه به ساختار قانون

 : شدیمردم منتقل م ت ی و رضا

 جهان   یهمان حکم خدا یعنی مشروطه

 امان  نیعدالت و داد و د یعنی

(9) 

ابزار  نینهاد د  دوم، از  به    یبخشت ی مشروع  ی برا  یرا  به قدرت، 

  ی داد. او مرزها  یکاربر  رییو مقاومت تغ  یخواهعدالت   یبرا  یمنبع

  یی را در خدمت رها   مانیو ا  دی را درنورد  اکارانهیو ر  یرسم  نید

 نشاند:

 هر دو خانه خداست خانهیو م مسجد

 ییکه در دل باشد صفاشرط آن به

(9) 

تقد  ییجبرگرا  یدئولوژیا  سوم، کش  ییرگرایو  به چالش  و    دیرا 

  ر ییآن ساخت. شاعر تغ  ن یگزیرا جا  یجمع  ت یو مسئول  یی گرااراده

 :دیدیکه در اراده خود مردم م ر،یرا نه در دستان تقد

 رسد، ظلم شود نابود  یداریرا چو ب ملت 

 همه را عدل کند فرود ر،ی وز ایباشد  شاه

(9) 

  ی گفتمان انتقاد  ،یو عموم  یشفاه  عی با استفاده از شبکه توز  چهارم،

وجدان   جیتدربدل ساخت که به  ریو فراگ  یاجتماع  ییرویرا به ن

 ام،یق  یاو برا یهانمود. فراخوان رییکرد و آماده تغ داریرا ب یجمع

 :شدیم اندازنیطن یاز کوچه و بازار تا محافل روشنفکر

 ن یآزادگان راست یا دیزیبرخ

 کیتار نیزمانه شد از ظلم ظالم که

(9) 
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  حیتصر  ی اجتماع  ی نسبت گفتمان با ساختارها  نییدر تب  فرکلاف

در مناسبات    یو کنش  یاجتماع  ندیاز فرا  ی: »گفتمان، بخشکندیم

  تیو در نها  زدیخ یموجود برم  یقدرت است که از دل ساختارها

شمال،   می. گفتمان نس(2)  رساند«یم  یاریآن ساختارها    رییبه تغ

است؛ برآمده از دل خفقان استبداد   فیتعر  نیاز ا  یروشنمصداق  

ع  ر،یصغ در  ن  نیو  همان    تیمشروع  یفروپاش  یبرا  ییرویحال، 

زمانه خود    داریگفتمان، هم وجدان ب  نیشمال با ا   میساختار. نس

 نو.  یاساختن زمانه  یتازه برا یبود و هم معمار زبان

 یریگجه ینت

نمونه  مینس روزنامه  یاشمال  ـ  شاعران  از  عصر  برجسته  نگاران 

تلف با  که  است  اجتماع  قیمشروطه  تعهد  توده  یطنز،  زبان  ها،  و 

استبداد صغ  یانتقاد  یگفتمان تول  ریدر بستر   یکرد. فضا  دیقاجار 

توق سانسور،  شامل  دوره،  آن  بحران    فیسرکوبگر  و  مطبوعات 

او را    آورد  دیرا پد  یساختار  ،یاسیس  ت ی مشروع که هم گفتمان 

 نی. در چنآوردیظهور آن را فراهم م  نهیو هم زم  ساخت یمحدود م

شعر و روزنامه   ،یرسالت روشنگر  رشیشمال با پذ  مینس  ،ییفضا

ابزار به  به  توده  یقدرت و فراخوان  ینقد ساختارها  یبرا  یرا  ها 

 بدل ساخت.  یکنشگر

 دانیبه م  یهدفمند  یگفتمان  یدر اشعار و مقالات خود با دوگانگ  او

از   زبان  کیآمد:  با  طنزآم  یسو،  و  افشا  زیساده  نقد   یبه  فساد، 

ترو و  سو عدالت   یهاآرمان  جیاستبداد  از  و  پرداخت    ی خواهانه 

در فضا  یبرا  گر،ید ت  زیآلود و گرخفقان  یبقا  به    غیاز  سانسور، 

تمث  میرمستقی غ  یانی ب  یراهبردها و  دعا  هزل،  طنز،    ی هالیمانند 

واسطه منتقد بدل    کیاو را به    ،ی دوگانگ  نیمتوسل شد. ا  یوانیح

با به چالش کشساخت که هم مبارزه   دان یقدرت، در م  دنیزمان 

تحل  یباق م  لیماند.  نشان  او  تمث  دهدیاشعار  واژگان،  و    ها لیکه 

  یی در خدمت بازنما  یکاررفته در آثارش، همگبه  ی بلاغ  یشگردها

م واقع  یها وعده  انی شکاف  و  و    ،یاجتماع  ت یقدرت 

 اند. همسو با استبداد عمل کرده یاز نهادها ییزدات ی مشروع

  ک ی نیادیبن یهابه پرسش  یشمال در سه حوزه اصل  مینس  گفتمان

م  ینیی تب  لیتحل ساختار  دهدیپاسخ  قدرت،  روابط  منظر  از   .

و طنز    یپردازهیکنا  ،یاو را به رمزگذار  ان یب  وه ی سرکوبگر قاجار، ش

 لیاو تبد  یرا به راهبرد اصل  «یقیسوق داد و »مقاومت تطب  هیچندلا

 هیچون »سا یمسلط میمفاه یاو با واساز ،یدئولوژیکرد. از منظر ا

»تقد باورها  «ییرگرایخدا«،  سلطان«،  از  محض  »اطاعت    یو 

مفاه  بخشت ی مشروع متزلزل ساخت و  را  مطلقه   یمیبه سلطنت 

ها کرد. از  آن  نیگزیرا جا  «یو »اراده مل  «یچون »عدالت«، »آزاد

تأث توز   رات،یمنظر  شبکه  از  استفاده  با  او  و    یشفاه  عیگفتمان 

ن  ،یعموم به  انحصار نخبگان خارج شد و    ی برا  ریفراگ   ییرویاز 

بس  یوجدان جمع  یداریب بد  ی اجتماع  جیو  گشت.    سان،نیبدل 

نس کرد و    یشمال در خدمت دگرگون  میگفتمان  ساختارها عمل 

نهاد. شعر   شیعدالت و اراده مردم پ  ادیبر بن  ینوظهور  ت ی مشروع

  ییرویصرف فراتر رفت و به ن  یکنش ادب   ک یاو از    ینگارو روزنامه

 نو بدل شد. یاو ساختن زمانه یساختار رییتغ یبرا

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Language and literature constitute some of the 

most enduring cultural and social resources 

through which societies articulate collective 

identities, negotiate systems of meaning, and 

reproduce or challenge relations of power. 

This function becomes particularly visible 

during periods of political crisis, when literary 

discourse transcends aesthetic expression 

and assumes an explicitly social and 

ideological role. The Iranian Constitutional era 

represents one of the clearest historical 

instances of such a transformation, as poetry, 
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journalism, satire, and popular forms of 

communication became crucial arenas for 

criticizing authoritarian rule and disseminating 

new ideas concerning justice, law, citizenship, 

and national sovereignty. Within this context, 

Seyyed Ashraf al-Din Hosseini, widely known 

as Nasim-e Shomal, emerged as one of the 

most influential poet-journalists of the 

Constitutional period. Through the newspaper 

Nasim-e Shomal and the poems later collected 

in Divan-e Bagh-e Behesht, he employed 

accessible language, humor, allegory, prayer, 

irony, and popular poetic forms to 

communicate complex political and social 

criticism to audiences extending well beyond 

educated elites (8, 9). His poetic discourse 

was produced during a historical period 

marked by political repression, censorship, the 

suppression of constitutional institutions, and 

an acute crisis of legitimacy within the Qajar 

monarchy, particularly during the Minor 

Despotism. The Constitutional Revolution 

simultaneously generated new political 

vocabularies and intensified struggles over the 

meanings of legitimate authority, religion, 

justice, and popular sovereignty (3, 11). 

Against this background, the present study 

examines Nasim-e Shomal’s discourse not 

merely as literary satire but as a form of social 

practice embedded in concrete relations of 

power. Its primary objective is to explain how 

the political structures and dominant 

ideologies of the Qajar period shaped his 

discursive strategies and, conversely, how his 

discourse participated in questioning, 

destabilizing, and potentially transforming 

those structures. 

The theoretical framework of the study is 

Norman Fairclough’s critical discourse 

analysis, with particular emphasis on the 

explanatory level of his three-dimensional 

model. Critical discourse analysis 

conceptualizes language as a form of social 

practice and seeks to clarify the dialectical 

relationship between discourse, ideology, 

social structures, and power. Rather than 

treating linguistic forms as autonomous 

phenomena, this approach investigates how 

texts are produced within historically specific 

social relations and how they contribute to the 

reproduction or transformation of those 

relations (2, 5). Fairclough’s framework 

proceeds through three interconnected levels: 

description, which examines vocabulary, 

grammar, and textual structures; 

interpretation, which explores the interaction 

between textual cues and participants’ 

background knowledge; and explanation, 

which situates discourse within broader social 

processes and relations of power. The 

explanatory level is particularly important for 

the present study because it asks how 

institutional, situational, and societal structures 

determine the production of discourse and 

how discourse, in turn, supports or challenges 

existing arrangements of power (2). This 

approach also intersects with broader 

traditions of critical discourse studies in which 

ideology is understood as a system of values, 

assumptions, and representations that may 
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normalize unequal relations and render 

historically contingent structures seemingly 

natural or inevitable (7). At the same time, 

discourse operates not simply as a passive 

reflection of domination but as a field of 

struggle in which competing representations 

and subject positions may emerge. Foucault’s 

account of the relationship between discourse 

and power similarly emphasizes that speech is 

regulated by institutional conditions while also 

functioning as a possible site of resistance 

(10). Accordingly, the study conceptualizes 

Nasim-e Shomal’s poetic and journalistic 

language as a contested discursive practice 

located between coercive political structures 

and emergent constitutionalist aspirations. 

Methodologically, the study adopts a 

qualitative and interpretive approach centered 

on critical textual analysis of selected poems 

and discursive patterns in Nasim-e Shomal’s 

works. The analysis focuses primarily on the 

explanatory questions derived from 

Fairclough’s model: which relations of power 

shaped Nasim-e Shomal’s discourse; which 

ideological assumptions were reproduced, 

rejected, or reinterpreted within his language; 

and whether his discourse ultimately 

functioned to preserve or transform existing 

social relations. Although the study privileges 

the explanatory level, attention is also paid to 

the linguistic and rhetorical mechanisms 

through which broader social meanings are 

realized, including repetition, metaphor, irony, 

oppositional vocabulary, colloquial diction, 

religious intertextuality, animal allegory, and 

direct address. Such features are relevant 

because the formal organization of discourse 

provides the textual resources through which 

social meanings become intelligible (1, 12). 

The study also draws conceptually on the 

understanding of textual cohesion and 

semantic relations associated with Halliday 

and Hasan, particularly insofar as linguistic 

choices participate in the construction of 

coherent ideological positions (6). Historically, 

the selected discourse is interpreted in relation 

to the political environment of the Minor 

Despotism, when censorship, newspaper 

closures, political persecution, and 

suppression of dissent significantly 

constrained direct political expression (3, 11). 

Under these conditions, the coexistence of 

explicit criticism and strategically indirect 

expression became a defining feature of 

Nasim-e Shomal’s discourse. This study 

conceptualizes that combination as “adaptive 

resistance”: a discursive strategy through 

which the speaker remains actively 

oppositional while modifying the mode of 

expression in response to structural 

constraints. Humor, prayer, allegory, and 

apparently simple popular narratives therefore 

cannot be reduced to stylistic ornamentation; 

they constitute techniques through which 

politically dangerous meanings could circulate 

while maintaining a degree of protection from 

censorship and repression. 

The findings indicate, first, that Nasim-e 

Shomal’s discourse was deeply shaped by the 

authoritarian structure of the Qajar state while 
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simultaneously undermining the ideological 

foundations of that structure. Political 

repression did not eliminate opposition but 

altered its discursive form, encouraging coded, 

multilayered, and strategically ambiguous 

modes of expression. Nasim-e Shomal’s use 

of satire exemplifies this dynamic: criticism 

could be unmistakable to politically informed 

audiences while remaining formally embedded 

in humorous or allegorical compositions. His 

language repeatedly exposed corruption, 

arbitrary authority, the abuse of public 

resources, and the convergence of political 

and economic interests. Such representations 

destabilized the official image of monarchical 

authority by contrasting claims of legitimate 

governance with the lived experience of 

injustice and exploitation. A particularly 

significant component of this process was the 

discursive deconstruction of the traditional 

doctrine of royal legitimacy. Concepts such as 

the monarch as the “Shadow of God,” which 

had historically contributed to sacralizing 

kingship, were reinterpreted through a moral 

framework in which justice rather than royal 

status became the criterion of legitimate 

authority. Through this maneuver, the signifier 

associated with divine legitimacy was retained 

while its ideological referent was transformed. 

Nasim-e Shomal also connected 

constitutionalism with justice, divine 

command, and the welfare of the people, 

thereby generating an alternative discourse of 

legitimacy that displaced authority from the 

person of the monarch toward law, justice, and 

collective consent (4, 9). This process 

corresponds closely to Fairclough’s 

understanding of discourse as a site in which 

established social meanings may be 

rearticulated and existing power relations 

challenged (5). The poet’s rhetorical strategy 

was consequently not merely oppositional in a 

direct political sense; it involved a deeper 

ideological struggle over the meanings 

through which political authority itself could be 

recognized as legitimate or illegitimate. 

A second major finding concerns Nasim-e 

Shomal’s confrontation with religious 

legitimation, fatalism, and political passivity. 

Rather than rejecting religious discourse, he 

appropriated religious concepts and redirected 

them toward an emancipatory and justice-

oriented interpretation. His criticism was 

particularly directed at hypocritical clerics and 

religious figures who used institutional 

authority to justify oppression or pursue 

personal interests. By placing corrupt religious 

actors alongside political rulers, judges, and 

other privileged groups, his discourse 

symbolically exposed the structural alliance 

between institutions that presented 

themselves as morally distinct but functioned 

collectively within systems of domination (9). 

This strategy delegitimized not religion itself 

but the instrumentalization of religion in 

support of authoritarian power. At the same 

time, Nasim-e Shomal challenged fatalistic 

conceptions of history and politics that 

portrayed suffering, inequality, and despotism 

as unavoidable consequences of divine 
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destiny. His reinterpretation of religious ideas 

emphasized human responsibility, collective 

agency, and the possibility of social 

transformation. Instead of accepting “fate” as 

a justification for passivity, his discourse urged 

individuals and communities to act, awaken, 

and participate in political change. This 

ideological reorientation transformed the 

subject position offered to the audience: the 

passive recipient of destiny was replaced by 

the active political subject capable of 

participating in the production of a new social 

order. Such a shift illustrates the capacity of 

discourse to intervene in the relationship 

between knowledge, identity, and social action 

(2, 7). Equally important was the mode through 

which this discourse circulated. Nasim-e 

Shomal’s preference for simple diction, 

rhythmic structures, memorable satire, and 

forms compatible with oral recitation enabled 

his poems to move beyond printed readership 

and circulate through public gatherings, 

coffeehouses, streets, and informal networks. 

His discourse therefore acquired a popular 

reach that distinguished it from forms of 

political writing restricted to literate elites (8). 

This public circulation transformed poetic 

discourse into an instrument of social 

mobilization and helped construct a collective 

vocabulary of injustice, awakening, 

constitutionalism, and resistance. 

In conclusion, the analysis demonstrates that 

Nasim-e Shomal’s critical discourse should be 

understood as an active intervention in the 

political and ideological conflicts of the Qajar 

Constitutional period rather than merely as a 

literary reflection of them. His discourse 

emerged from an environment of censorship, 

repression, and political instability, yet these 

constraints also shaped the distinctive 

strategies through which his criticism became 

socially effective. The central characteristic of 

his discourse was a purposeful duality in which 

open opposition coexisted with tactical 

indirection. Humor, satire, religious language, 

prayer, irony, and allegory allowed him to 

expose political corruption and injustice while 

maintaining sufficient flexibility to continue 

participating in the public sphere. This pattern 

may be characterized as adaptive resistance 

because it combined ideological consistency 

with rhetorical adaptability. At the level of 

political legitimacy, Nasim-e Shomal 

destabilized the sacred foundations of 

absolute monarchy and advanced justice, law, 

and popular will as alternative principles of 

authority. At the level of religious discourse, he 

distinguished emancipatory faith from 

institutional hypocrisy and transformed 

religious language from an instrument of 

submission into a resource for social criticism. 

At the level of ideology, he challenged fatalism 

and replaced political passivity with collective 

responsibility and agency. Finally, through the 

oral and popular circulation of his poetry, he 

expanded the social reach of critical discourse 

and contributed to the formation of a politically 

conscious public. His poetry and journalism 

thus functioned simultaneously as products of 

a repressive social order and as forces 
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directed toward its transformation. Viewed 

through Fairclough’s explanatory framework, 

Nasim-e Shomal’s discourse reveals the 

dialectical relation between language and 

social structure with particular clarity: power 

constrained the forms through which criticism 

could be expressed, while critical discourse, 

by redefining legitimacy, exposing institutional 

corruption, challenging ideological passivity, 

and mobilizing collective consciousness, 

participated in weakening the symbolic 

foundations of absolutism and articulating a 

new political horizon based on justice and 

national will. 
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