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 چکیده
های فلسفی و اجتماعی پس از انقلاب است که بازتابی از ذهن  های شاخص در میان رمانیکی از نمونه (  ۱۳۶۴الدینی ) رمان خَم نوشتهی علیرضا سیف  

گرا و استعاری، رابطهی انسان، ایمان، و تاریخ را در فضایی وهم گذارد. در این اثر، نویسنده با نگاهی درونخورده را به نمایش می  روشنفکریِ شکست  

گیری از نظریهی ساختارگرایی تکوینی لوسین گلدمن، در پی آن است که نشان دهد چگونه رمان خَم در سه کند. مقالهی حاضر با بهره  گونه ترسیم می  

های سنگین و نمادین ساخت است. در سطح زبان، واژه  سطح زبانی، روایی و اجتماعی با ساختار بیرونی جامعهی روشنفکری دههی شصت ایران هم  

ها بست آرمانهای فلسفی نشانهی درجا زدن آگاهی جمعی است؛ و در سطح اجتماعی، بن  اند؛ در سطح روایت، گسست و تأملب ذهنیتی فروبسته  بازتا

بینی جمعی نسلی است که در جستجوی  دهد که خَم صرفاً بیان فردی نیست، بلکه تبلور جهان  ها نشان می  شود. یافته  در ساختار بستهی جامعه تکرار می  

دهد که شکست روایت در این رمان، انعکاس شکست تاریخی روشنفکری  گرایی پناه برده است. نتیجهی پژوهش نشان می  معنا و آزادی، به سکوت و درون

 در ایران معاصر است. 
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Abstract 
Alireza Seifoddini’s novel Kham (1985) is one of the notable examples of philosophical and social fiction produced in the 

post-Revolutionary period, presenting a reflection of the consciousness of a defeated intellectual. In this work, the author 

adopts an introspective and metaphorical perspective to portray the relationship among the human being, faith, and history 

within a dreamlike and uncanny atmosphere. Drawing on Lucien Goldmann’s theory of genetic structuralism, the present 

study seeks to demonstrate how Kham, at the linguistic, narrative, and social levels, exhibits a structural homology with the 

external structure of Iran’s intellectual milieu during the 1980s. At the linguistic level, dense and symbolic vocabulary 

reflects an enclosed and constrained mentality; at the narrative level, fragmentation and philosophical reflections signify the 

stagnation of collective consciousness; and at the social level, the impasse of ideals is reproduced within the closed structure 

of society. The findings indicate that Kham is not merely an expression of individual experience, but rather the crystallization 

of the collective worldview of a generation that, in its search for meaning and freedom, retreated into silence and inwardness. 

The study concludes that the breakdown of narrative in this novel reflects the historical failure of intellectualism in 

contemporary Iran. 
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 مقدمه 

در زبان   یادیبن  رییشاهد تغ  ۱9۸0  یدر دهه  رانیا  یداستان  اتیادب

  ، یاجتماع  یهایانقلاب و دگرگون  ی بود. پس از تجربه  ی نیبو جهان

به درون بازگشتند؛ به ذهن، به   رونیاز جهان ب یاری بس  سندگانینو 

تار  مان،یا ایشخص  خیبه  در  عل  ان،یم  نی .  اثر  خَم    رضا یرمان 

اثر  یاژهیو  گاه یجا   ینیالدفیس و    ی استعار  ،یفلسف  یدارد. 

که در سکوت خود، درد روشنفکر    ی شدت اجتماعبه  حالنیدرع

 . زندیم ادیرا فر یرانیا

قهرمان    ش،یپ  ی هادهه  ست یرئال  سندگانیبرخلاف نو  ینیالدفیس

که   سازدیرا م یاو خسته شمندی او انسان اند ند؛یآفرینم یاجتماع

تار خمِ  استعاره  خ یدر  رمان،  عنوان  است.  از    ی امانده 

خمِ زمان. از    دیو شا  شهیاست؛ خمِ راه، خمِ اند  «ی»درخودماندگ 

  ی شناختجامعه  لی تحل  یکامل برا  یانمونه  تواندیمنظر، خَم م  نیهم

باور است    ن یگلدمن بر ا  رایگلدمن باشد، ز  یهیدر چارچوب نظر

گروه    ا یطبقه    کی  یجمع  ینیببزرگ، تبلور جهان  یکه هر اثر ادب

 است.  یاجتماع

مقاله کوشش شده تا با استفاده از روش گلدمن، سه سطح    نیا  در

و   ییروا  ساخت انیم ،یزبان زساخت یشود: ر یاز ساختار اثر بررس

ساختار بسته و   ای است: آ نیا ی. پرسش اصل یساخت اجتماعکلان

بسته  یتکرارشونده بازتاب ساختار   یروشنفکر  یجامعه  یرمان 

 است؟  رانیا

 پژوهش ینهی شیپ

  وسته ی محدود اما پ  یاسابقه  رانیاز منظر گلدمن در ا  یآثار ادب  لیتحل

ترجمه جامعه  یدارد.  حس  یشناسکتاب  توسط    نده یپا  نیرمان 

بود. پس از آن،   هینظر  نیا  یدر معرف  یگام جد  ن ی( نخست۲000)

گلدمن در نقد   یهیبا عنوان کاربست نظر  یادر مقاله  (1)  یسلطان

کرد که    دیچند رمان پرداخت و تأک   یقیتطب  یبه بررس  ،یفارس  انرم

  ی هابازتاب شکست آرمان  ۱9۸0  یدهه  یهارمان  یساختار بسته

عباس  یروشنفکر پژوهش  زین  (2)  یاست.  مفهوم    یدر  تازه، 

کرده    یبازخوان  رانیا   یاجتماع  یهارا در رمان  «یجمع  ین یب»جهان

 دانسته است.  یو ساختار اجتماع یذهن فرد وندیو آن را عامل پ

رمان خَم،    ژهیوو به  ینیالدفیس  رضایآثار عل  ی حال، درباره  ن یا  با

 یاندک بوده است. تنها چند نقد مطبوعات  یدانشگاه  یهاپژوهش

اند  رمان اشاره کرده  یو استعار  یفلسف   یهابه جنبه  ۱990  یدر دهه 

اند،  تمرکز داشته  شهیاند  وبر زبان    ترشیها بپژوهش  نی. ا(4,  3)

  ی شناختجامعه  لیتحل  یهنوز جا   جه،ی. در نتینه بر ساختار اجتماع

 است.  یاثر خال نیا

ا  در از  آثار    یهاپژوهش  ران،یخارج  به  عمدتاً  گلدمن  با  مرتبط 

راسن    ییاروپا پاسکال،  اما    ایمانند  دارند،  اختصاص  مالرو 

درباره  یهادگاهید مطالعات    انیم  وندیپ  یاو  در  اجتماع  و  فرم 

  ر، یمس  نیهم  دادمقاله در امت  نی . ا(6,  5)کاربرد دارد    زیمعاصر ن

درون ساختار  وجود  با  خَم،  چگونه  دهد  نشان  تا  دارد    ی تلاش 

است که در سکوت و    یابازتاب همان جامعه  ت یدر نها  ده،یچیپ

 روشنفکران شکل گرفته است.  یخستگ

 یپرداز ت یرمان و شخص یخلاصه

اما در    ،یزندگ   یانهیاست در م   ی خَم در ظاهر داستان مرد  رمان

  ی هااست که در دهه  یرانیروشنفکر ا  یذهن جمع  ت ی عمق، روا

آرمان و شکست، سرگردان    انیو عقل، م  مانیا  انیپس از انقلاب، م

مکان است؛  مبهم  فضا  ناممانده.  نمها  در   شوندیبرده  زمان  و 

گاه با خود    یگذشته و اکنون لغزنده است. راو  انیوبرگشت مرفت 

  یی رفته که به جا  ی. او از راهیال یخ  یگاه با مخاطب  زند،یحرف م

 . ست یروشن ن شی که انتها یایاز خمِ زندگ  ده،ینرس

پا  ت یروا  ینیالدفیس بر  است.    یهیرا  کرده  بنا  تأمل  و  مکث 

  یوگوها اندک و سکوت، حضور گفت   اند،نیها کوتاه و سنگجمله

مثلاً در جا  یپررنگ دارد. زبان استعار   ی راو  یی و فشرده است؛ 

 : دیگو یم

 ( 7)برنگشت.«  گریاز من افتاد که د یزیراه، چ نیخمِ ا »در
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آرزو    انیباشد که در م  یسرآغاز هر روشنفکر  تواندیجمله م  نیا

 را جا گذاشته است.  شیاز خو  یزیچ  ت،یو واقع

 هات یشخص

 (: ی اصل ی)راو نامیمرد ب. ۱

  ن یقیشک و    انیمتفکر و خسته. او م  انسال،ی است م  ی مرد  یراو

. او  یاز پوچ  یگاه  د،یگو یسخن م  مانیاز ا  یدر نوسان است؛ گاه

 : دیگو یم

 (7).« دیلرزیهم م واریاما د فتم،یگرفتم تا ن واریرا به د »دستم

  ییا یاوست؛ دن یاز لرزش جهان درون یااستعاره  وار،یلرزش د  نیا

  ی ندهینما   ت یشخص نیندارد. از نگاه گلدمن، ا  یگاههیتک  گر یکه د

خود را از دست داده   یاست که وحدت آگاه  یروشنفکر  یطبقه

برقرار   یتعادل  دیو ترد  مانیتفکر و عمل، ا  انیم  تواندینم  گریو د

 کند.

 (: قت یحق ای عشق  ریزن )تصو . ۲

.  الیاست و گاه خ  یحضور دارد که گاه واقع  یسراسر رمان، زن  در

  ی در ذهن. راو  ییمادر و گاه فقط صدا  یمعشوق است، گاه  یگاه

 :دیگویها مصحنه نیاز واپس یکیدر 

د  »او بو دمیند  دیشا  ای  دم،یرا  فقط  بو   شی.  خاک    یبود، 

 ( 7)خورده.« باران

نه شخص  نیا ا  یِآرمان  ریبلکه تصو   ،یفرد  ت یزن،    ای   مانیعشق، 

از دست داده    یراو  یکه جامعه  یزیاست؛ همان چ  یآزاد  یحت

 معناست.  ابی او نماد حضور و غ ابی است. حضور و غ

 (: یراو ینهیمرد دوم )آ. ۳

د  ییهابخش   در مرد  رمان،  م  یگریاز  راو  شودیظاهر  با    یکه 

دوست. اما در واقع،    یدشمن است، گاه  ی. گاهکندیوگو مگفت 

سا راو  یهیاو  انتقاد  یخودِ  وجدان  تجسم   ی گری»د  ای  یاست؛ 

در    یطبقات  یتضاد آگاه  ادآوری  ی درون  یوگوهاگفت   نیدرون«. ا

آگاه  یهینظر است؛  ب   ی ایگلدمن  خود  از  و    شودیم  گانهیکه 

 خود را به وحدت برساند. تواندینم

 : چهرهیمردم ب. ۴

در    یدر مسجد، مرد  یرمردیپ  اند؛نامیب  یفرع  یهارمان، چهره  در

  ی همه در خَمِ زندگ   شوند،یخاموش. همه تکرار م  یبازار، شاگرد

 : دیگو یم ییدر جا یاند. راومانده

 ( 7).« دیرسینم ییدر صف بودند، اما صف به جا »همه

است که حرکت دارد، اما مقصد   یااز جامعه  ینماد  انتهایب  صف

 ندارد. 

 ی پردازت یشخص لیتحل 

 کند؛یداستان استفاده نم  ت یروا  یبرا  هات یاز شخص  ینیالدفیس

برا داستان  از  شخص  یبلکه  م  ت یساختن  چهره  ردیگ یبهره  هر   .

  ب، یاست: مرد روشنفکرِ خسته، زنِ غا  یذهن جمع  کیاز    یبخش

 شهینه با عمل، بلکه با اند  هات ی . در مجموع، شخصیمردمِ تکرار

  ن یگفتار، غالب. هموگو کم است و درون. گفت شوندیم  فیتعر

 لیرمان کنش، به رمان تأمل تبد  یجا خَم به  شودیباعث م  یژگ یو

همان خود  شود؛  درون  به  و  بازمانده  حرکت  از  جامعه  که  گونه 

 فرورفته است. 

ا  دید  از شخص  نیگلدمن،  از   یدهندهنشان  یپردازت یشکل 

است.   «یانفعال  ی»آگاه  شیدایفعال« و پ  یجمع  ی»آگاه  یفروپاش

داد؛    ر ییباور ندارند که بتوان جهان را تغ  گریخَم د  یهات یشخص

  ن یمعنا را در ذهن خود نجات دهند. به هم  کوشندیها فقط مآن 

 است.  یشکست در زندگ  ت،ی شکست در روا ل،یدل

 افت ی گلدمن: در لینخست تحل یمرحله

و    ستهیز  ی(، تمرکز بر تجربهRéception)  افت«ی»در  یمرحله  در

  ای طبقه    کیمثابه زبان  به  یکه اثر ادب  یی خالق اثر است؛ جا  یآگاه

اجتماع م  یگروه  تعبشودیخوانده  به  نو   ری.  تنها    سندهیگلدمن، 

  یجمع را در قالب فرد  کیبلکه ذهنِ    ست، ین  ش یخو   یسخنگو 

م اکندیبازگو  در    ی نسل  یدر خَم سخنگو   ینیالدفیمعنا، س  نی. 

 یخیخود را از دست داده و در برابر سکوت تار  یهااست که آرمان

 است.   ستادهیا
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هر   یدئولوژی و ا  مانیآمده که در آن، ا  یااز دل دهه   ینیالدفیس

آرزو   انیپس از انقلاب، م  یِدو در معرض بحران بودند. روشنفکر

نوشتن    ،ییفضا  نیو ترس از قدرت، گرفتار شد. در چن  رییتغ  یبرا

  ی معنا در جهان  یبازساز   یبرا  یپناهگاه  شود؛یبدل به پناهگاه م

خَم    ت یدر روا  ،یجمع  یتجربه  ن ی. همادهرا از دست د  شیکه معنا

 است.  نینشته

  زیپره  میمستق  تیاست؛ او از روا  یمتراکم و فلسف  ینیالدفیس  زبان

. در  سازدیم  یدرون  یوگوهاگفت   دانیرا م  یو ذهن راو  کندیم

ها گاه  اند. جملهتأمل  یانتقال، بلکه برا   یها نه برا واژه  ،یسطح زبان

 : سدینو یم ییو مبهم. او در جا یاند، گاه طولانکوتاه و خشن

م  ها»کلمه فرار  من  پرنده  کردند،یاز  م  ییهامثل    دانستند یکه 

 ( 7).« اندیبرنگشتن

  ی درست مانند آگاه  زد؛یگریم  سندهیجمله، زبان از دست نو   نیا  در

د  یروشنفکر  یجمع سخن  گریکه  به  نقادر  است یگفتن    ن ی. 

بحران معنا    یاست که گلدمن آن را نشانه  یزیهمان چ   ،یزبانیب

 .داندیم یدر جهان اجتماع

  مان یا  انی است که م  یمنزو  یخَم فرد  یراو  سته،ی منظر ساختار ز  از

  شود یوضوح حس مو عقل گرفتار شده. در چند موضع از رمان، به 

به    لی از م  تواندیباور ندارد، اما هنوز نم  زیچ  چیبه ه  گریکه او د

 : دیگو یمعنا دست بردارد. م

بود    نیاما دهانم خشک بود. زبانم سنگ  اورم،ی ب  مانی ا  خواستمی»م

 ( 7)از شک.« 

 اینقطه   همان  —است    یو ناتوان  لیم  انی م  کیجمله، مرز بار  نیا

که نه   یای. آگاهنامدیم  «یآگاه  یادیکه گلدمن آن را »تناقض بن

 آن را دارد.  یکند، نه توان بازساز یجهان را نف تواندیم

  ان ی: گسست مشودیاز گسست بدل م  یتیسطح، خَم به روا  نیا  در

 مانیا  انیزبان و سکوت، م  انیم  ،ی فرد  یو تجربه  یجمع  یهاآرمان

  یرونیانعکاس ساختار ب  ست؛ین  یگسست، فقط درون  نیو عقل. ا

س  یروشنفکر  یجامعه نسل  در    ینسل  ،ینیالدفیاست.  که  بود 

 و در عمل شکست خورد. ست یز شیآرزوها

به  ن یا  ات، یادب  ی شناسجامعه  دید  از اثر  شکست  در  فرم  صورت 

»خم«،    یهاپاره و تکرار واژهپاره  ت ی. نثر پرمکث، رواشودیظاهر م

که نشان از بحران    اندیعناصر زبان  «یکی»سکوت«، »شک« و »تار

 یوضع  نیدر چن  یگلدمن، اثر ادب  ریدارند. به تعب  یدر سطح آگاه

  ی نیبجهان  یاز فروپاش  یاست؛ سند  سندبلکه    ست،یبازتاب ن  گرید

 . یخیتار یادر دوره یجمع

 رون،ینه از ب ینیالدفیگفت س توانیم افت،یدر یمرحله انیپا در

که    ست ین  یمرد  ت ی. رمان او رواسدینو یبلکه از درون شکست م

بلکه روا ا  گریاست که د  یاجامعه  ت یسقوط کرده،    ستادن یتوان 

  کند؛ یمقاومت خاموش را حفظ م  یدر نوشتن، نوع  سندهیندارد. نو 

 اند.رون و درون در هم حل شدهیکه در آن جهانِ ب یهمان خم

 ح ی گلدمن: تشر لیدوم تحل یمرحله

مرحله  یه ینظر  در م  یزمان  ح«ی»تشر  یگلدمن،  که    شودیآغاز 

اثر عبور کند و آن را در بستر   یو زبان  یپژوهشگر از سطح فرد

فرم اثر و    انی. گلدمن معتقد بود مندیاش ببزمانه  یِ ساختار اجتماع

اجتماع در  هم  یارابطه  یسازمان  اگر جامعه  دارد؛  ساخت وجود 

آن هم از انسجام و تعادل    یبحران و تناقض باشد، فرم ادب  ت یوضع

 . شودیدور م

به  رمان دهه  یتیموقع  نی محصول چن  یروشنخَم    ۱9۸0  یاست. 

  ی که در دهه  ی بود. نسل  یروشنفکر  یدهایام  ی فروپاش  یدهه  ران،یا

دهه  ر ییتغ  یای رؤ   ۱970 در  داشت،  سر  واقع  ۱9۸0  ی در    ی تیبا 

. ساختار  گذاشت یوگو نمگفت   ی برا  یمجال  گریرو شد که دروبه

سکوت در رمان   نیتازه، پر از کنترل و سکوت بود. هم  یِاجتماع

تنها در محتوا، بلکه در  که نه  یسکوت   شود؛یتکرار م  ینیالدفیس

 حضور دارد.  زین یفرم زبان

به  یراو نه  بهخَم  بلکه  ضعف،    اش یخیتار  تیوضع  لیدلخاطر 

است که از »گفتن« خسته شده.    ی نسل   یخاموش است. او بازمانده
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نشانه  یهاجمله پرمکث،  و  نم  اندیاجامعه  یکوتاه    تواند یکه 

 کند.  انی خود را تا انتها ب یتجربه

 ( 7)اند.« گرفته واری د یها بو ندارد. کلمه یادهیزدن فا »حرف

  جانیب  یاند؛ از زبانِ زنده به مادهشده  ءی ها شجمله، واژه  نیا  در

عنوان  است که گلدمن از آن به  یهمان وضع  قاًیدق  نیاند. ابدل شده

 .کندیم  ادیزبان و جهان«  انی م ی»فروپاش

  ی خیتار  یفرد، بلکه درباره  یفقط دربارهرمان نه  ،یمنظر اجتماع  از

ها به  است که در آن آرمان یاجامعه  ،یراو یاست. جامعه یجمع

خود    نیهر سه شکل نماد  ،یعشق و آزاد  مان،یاند. اشعار بدل شده

 :د یگو یم یاند. راورا از دست داده

 ( 7).«  آمدینم شیصدا یبود، ول »خدا

  ی معنا  یِاز خاموش  یابلکه استعاره  ست،ین  مانیا  یخدا، خدا  نیا

را از دست داده، به نوشتن پناه   شی که صدا  یااست. جامعه  یجمع

 جز تکرار شکست.  ابدیینم  یزیاما در نوشتن هم چ  برد،یم

بست است.  بن  نیرمان بازتاب هم  یفرم بسته  ،ینظر ساختار  از

  ی . راوچرخدیاز تکرار م  یارهیدر دا  زیچندارد؛ همه  یداستان خط

برم گذشته  چ  گردد،یبه  هم  گذشته  ن  یزیاما  تکرار  .  ست ی جز 

»ساختار اثر از حرکت به    ،ییهات یوضع  نیدر چن  دیگو یگلدمن م

است که در خَم رخ   یهمان اتفاق نای و — شود«ی م لیدَوَران تبد

 . دهدیم

ها بدون  . مکانگسلندیاز رمان، زمان و مکان از هم م  ییهابخش  در

مدرن،   ک ینه تکن  یزمانیو ب  یمکانیب  نی. ا ساعت یاند و زمان، بنام

نشانه نشانه  یخیتار   یبلکه  درگ   یاجامعه  یاست؛  حالِ    ر یکه 

 . ندیبیم یاندهیکند، نه آ هیبه گذشته تک تواندیاست، نه م انیپایب

 ( 7)تمام روزها.«  هیشب روزیبود، و د روزی د هیشب »صبح

است.    خ یمعادل شکست تار  ت ی شکست روا   ، یساختار  ن یچن  در

که در مدار تکرار   یامانند جامعه  چرخند،یدر مدار م  هات یشخص

ا از  مانده.  نمونه  نیگرفتار  خَم  »ادب  یمنظر،  همان   اتیروشن 

 نیاما ا   گفت؛یغرب م  ستمیقرن ب  یبحران« است که گلدمن درباره

 آن. یرانیا یبار در نسخه

است.    ی چندوجه  یا»خَم« استعاره  یخودِ واژه  ن،یسطح نماد  در

  شود، یعوض م ریاست که مس ییخم، انحناست، توقف است، جا

دارد.    انیاستعاره در کل ساختار رمان جر  ن یاما راه ادامه ندارد. ا

تار  یراو  یجامعه خمِ  ممکن   ستادهی ا  خیدر  بازگشت  نه  است: 

تفکر بدل به تأمل و    ،یضعو  نی است، نه حرکت به جلو. در چن

 . شودیبدل به سکوت م مانیا

است    یایبازتاب روشنفکر  ت،یوضع  نیا  ،یشناختجامعه  دید  از

از    ی: ناتوانشدیم  دهیمشابهش د  زیدر غرب ن  ۱9۶0  یکه در دهه

  ی ساختار بسته  ل یدلبه  ران،ی. اما در اها یدئولوژیعمل در جهان ا

تار  ی اسیس فشار  درون  یناتوان  ن یا  ،یخیو  خود    یتریشکل  به 

 کرده است.  ییبازنما یهمان را در سطح ذهن ینیالدفیگرفت. س

فرد خاص، بلکه    کی  یگفت خَم نه درباره  توانیمجموع، م  در

زبان   یخیتار  یدرباره بسته،  فرم  مانده.  خود  خمِ  در  که  است 

ساختار    انیم  یساختهم  یو سکوت مکرر، هر سه نشانه  نیسنگ

تعبمتن و ساختار جامعه به  »فرم،    یآثار  نیگلدمن، در چن   ریاند. 

 . سازدیشکست را م  یمعنافرمِ سکوت،  یعنیخودِ محتواست«؛ 

 سه ی و مقا بحث

وجود دارد که در    یفروبستگ  یرمان خَم، نوع   یساختار درون  در

فارس  خیتار مسست ین  سابقهیب  یرمان  به  اگر  رمان   ری.  تطور 

کن  رانیا  یاجتماع هدا  م،ینگاه  صادق  کور  بوف  مد  ت یاز    ر یتا 

آل  نوعمدرسه جلال  همواره  برقرار  یناتوان  یاحمد،  رابطه    یدر 

  نیدر ا  ینیالدفیتفاوت س  ما. اشودیم  ده یو عمل« د  شهی»اند  انیم

  برد؛ یرا از سطح اجتماع به درون ذهن م   یناتوان  نیاست که او ا

 . شودیم یبلکه وجود  یکه در آن، شکست، نه اجتماع  یبه خلوت

و به جنون پناه   ستادهیا معنایب یدر برابر جهان  یبوف کور، راو در

 ال، یخ  قیاما نه از طر  زد،یگریم  تیاز واقع  یراو  زی. در خَم نبردیم

جست  در  اثر  دو  هر  سکوت.  راه  از    ی معنا  یوجو بلکه 
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ارفتهازدست  با  هدا  نیاند،  که  فرد  ت یتفاوت  مدرنِ  جهان    ی در 

ها.  پس از شکست آرمان  یِجمع  جهاندر    ینیالدفیو س  سدینو یم

نظر  یانهیتفاوت زم  نیا که  رمان   لیگلدمن را در تحل  یهیاست 

ساختِ  هم  یفرد  یرمان، آگاه  نی در ا  رایز  کند،یتر م خَم برجسته

 است.  یجمع یآگاه

مد  گر،ید  یسو   از آل   ریرمان  آن مدرسه  با  ساختار  احمد  در  که 

در همان   ینیبنوشته شده، از نظر جهان  یتریتر و زبان اجتماعساده

  یِ احمد و راوآل  ی. معلمِ درماندهکندیبحران معنا حرکت م  یرهیدا

نظام  ،ینیالدفیس   یخسته مقابل  در  دو  که    اندستادهیا  یهر 

  « یاحمد هنوز به »کنش اخلاقکه آل   یدر حال  ما. است ین  ریپذاصلاح

تفاوت،    نی. ابردیبه »تفکر خاموش« پناه م  ینیالدفیدارد، س  دیام

 یکه جامعه  یرییهمان تغ  دهد؛ی گذار از کنش به تأمل را نشان م

 تجربه کرد.  ۱9۸0 یدر دهه یرانیا

عنوان  به  ت یاز شکستِ روا  سندهی هر سه نو   ز،یمنظر زبان و فرم ن  از

زمان؛    یاند. در بوف کور، تکرار و دوگانگابزار معنا استفاده کرده

  ی هاو در خَم، سکوت و مکث   ی روزمرگ   یرهیمدرسه، دا  ریدر مد

تعب به  ا  ریمکرر.  نشانهشکست   نیگلدمن،  بلکه  ضعف،  نه    ی ها 

  ن، یشکست جامعه است«. بنابرا  ان یاند؛ »شکست فرم همان ببحران

م را  خَم  فلسف  انیم   یاحلقه  توانیرمان  رمان    تیهدا  یِرمان  و 

 بردی که بحران را به درون انسان م  یاحمد دانست؛ اثرآل   یِاجتماع

 .کندیصورت فرم عرضه مو آن را به

تما  ت،ینها  در هم  ین یالدفیس  زیوجه  سطح    نیدر  از  او  است: 

م  است یس فاصله  اجتماع  ر  ردیگیو  در    یشهیتا  را  بحران 

هداجست   یخودآگاه اگر  کند.  ب   ت یوجو  ت  یرونیجهان    ره یرا 

  گر ید  ینیالدفیس   شود،یم  وسیاحمد از اصلاح آن مأو آل  ندیبیم

مانده است. در   مانیااو در خمِ ذهن و    د؛یگو یسخن نم  رونیاز ب

روا  نیا خَم  است    کی   یخاموش  تیمعنا،  که    ایطبقه  —طبقه 

 زبانش را از دست داده و تنها در تأمل، حضور دارد.

 

 یریگجه ینت

صرف    یفلسف  یکه اثراز آن   شی ب  ،ینیالدفیس  رضایخَم عل  رمان

ا   یجمع  یخیتار   ی تجربه  کیاز    یباشد، سند در  اثر،    نیاست. 

بلکه در ساحت زبان و    است،یس  ینه در صحنه  یبحران روشنفکر

ها که آرمان سدینو یم یدر جهان ینیالدفی. سشودیم ت یذهن روا

خسته و    یِشده است. راو  اناند و معنا در سکوت پنهرنگ باخته

و    دیام  انی و عقل، م  مانیا  انیاست که م  یخاموش او، نماد نسل

 معلق مانده است.  دیترد

گلدمن نشان    نیلوس  ینیتکو   ییساختارگرا   یهیرمان با نظر  لیتحل

درون ساختار  که  مستق  یداد  بازتاب  اجتماع  میاثر،    ی ساختار 

و زمان    یاست. فرم بسته، زبان استعار  رانیا   ۱9۸0  یدهه  یجامعه

است که در مدار تکرار گرفتار    ی اساختِ جامعهرمان، هم   یدَوَران

تعب به  تبلور جهان  ،گلدمن  ریشده بود.  اثر بزرگ    ی جمع  ی نیبهر 

 .رییاز تغ  وسی مأ  یِروشنفکر  ینی ب جهان  جا،نیطبقه است؛ در ا  کی

  ش یاست که در خمِ ذهن خو   یخَم انسان  یراو  ،یسطح فرد  در

اجتماع  چرخد؛یم تار  یاجامعه  ، یدر سطح  در خمِ  که    خ یاست 

همان شکست کنش است؛ و سکوتِ    ت،یمانده است. شکست روا

ا  کی خاموشِ    یِجمع  یصدا  ،یراو و    انیم  وندیپ  نینسل.  فرم 

در سکوت خود، بازتاب    یحت  ات، یکه ادب   دهدیاجتماع، نشان م

 است.  خیتار

 معنایب  یحفظ معنا در جهان  یبرا  یتلاش  توانیخَم را م  ن،یبنابرا

و    جازیکه با ا  ی. اثریخاموش در برابر فراموش  یدانست؛ مقاومت

اما   شمنداندی  —  سازدیم  یرانیا  یاز روشنفکر  یریسکوتش، تصو 

گم    شیکه در خمِ خو   یانسان  ت ی و در نها  زبانیناتوان، مؤمن اما ب

 شده است. 

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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EXTENDED ABSTRACT 
The Persian novel underwent a significant 

transformation in language, form, and 

worldview during the 1980s, particularly in the 

aftermath of the Iranian Revolution and the 

profound social, ideological, and cultural shifts 

that followed it. A considerable number of 

writers moved away from outwardly oriented 

social realism and increasingly turned toward 

inwardness, philosophical reflection, 

fragmented consciousness, personal history, 

faith, doubt, and the psychological 

consequences of collective upheaval. Alireza 

Seyfoddini’s Kham occupies a distinctive 

position within this literary environment 

because it combines philosophical 

introspection, symbolic language, and a 

deeply social sensibility while avoiding the 

conventions of overtly realist representation. 

Rather than constructing a conventional social 

hero whose actions directly confront external 

institutions, Seyfoddini creates an exhausted, 

contemplative, and internally divided 

protagonist whose crisis reflects a broader 

intellectual condition. The novel’s title itself 

functions as a multilayered metaphor: kham, 

or “bend,” may signify a bend in the road, a 

curvature in thought, a historical turning point, 

or a condition of inward entrapment in which 

movement continues without genuine 

progress. The present study approaches the 

novel through Lucien Goldmann’s genetic 

structuralism, a theoretical framework that 

regards major literary works as structured 

expressions of a collective worldview rather 

than as merely individual creations. From this 

perspective, the literary text acquires 

sociological significance because its formal 

organization, semantic tensions, narrative 

contradictions, and character structures may 

exhibit a structural homology with the social 

consciousness of a particular group or class 

(5, 8). The central objective of this study is 

therefore to examine whether the closed, 

repetitive, introspective, and discontinuous 

structure of Kham can be interpreted as 

homologous to the crisis-ridden structure of 

Iranian intellectual consciousness in the 

1980s. The analysis focuses on three 

interconnected levels: the linguistic 

microstructure, the narrative intermediate 

structure, and the social macrostructure. At the 

linguistic level, dense, metaphorical, and often 

hesitant expression is investigated as an 

embodiment of constrained consciousness; at 

the narrative level, fragmentation, circularity, 

philosophical pauses, and the weakening of 

action are analyzed as signs of a collective 

inability to transform reflection into praxis; and 

at the social level, the recurrent impasse of 

ideals is read in relation to a broader historical 

condition in which intellectual aspirations 

confront social, ideological, and structural 

closure. In this respect, the study also 

engages with previous Iranian applications of 

Goldmann’s sociology of literature, particularly 

those emphasizing the relationship between 

collective worldview and the crisis of 

intellectual agency in the modern Persian 

novel (1, 2). 
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The theoretical foundation of the study rests 

on Goldmann’s genetic structuralism, which 

conceives the literary work as an internally 

coherent structure whose deepest intelligibility 

emerges only when it is situated within the 

social and historical structures that made it 

possible. For Goldmann, the author does not 

simply record social reality, nor does the 

literary text merely mirror external events; 

rather, the work organizes social experience 

into a meaningful formal totality that may 

express the “possible consciousness” or 

collective worldview of a social group (5). This 

approach differs from reductionist sociological 

criticism because it does not treat literature as 

documentary evidence in a narrow sense. 

Instead, it seeks correspondences between 

formal literary structures and the organization 

of social consciousness. The study proceeds 

through two major interpretive movements 

commonly associated with Goldmannian 

analysis: an initial movement of 

comprehension, in which the work is examined 

as a meaningful internal totality, and a 

subsequent movement of explanation, in 

which that internal structure is related to a 

broader historical and social structure. This 

method is particularly appropriate for Kham 

because the novel’s meaning does not derive 

primarily from plot progression but from 

patterns of silence, hesitation, repetition, 

fractured temporality, symbolic images, and 

unresolved philosophical contradictions. 

Iranian literary criticism has previously shown 

the productivity of Goldmann’s model for 

interpreting the social significance of Persian 

fiction, especially where individual 

consciousness appears inseparable from 

collective crisis (1, 8). Likewise, the concept of 

collective worldview has been used to explain 

how modern Iranian novels transform the 

pressures of intellectual and historical crisis 

into narrative and symbolic forms (2). In Kham, 

this relationship is especially visible in the 

protagonist’s inability to reconcile faith and 

doubt, thought and action, hope and 

resignation. The nameless narrator is not 

presented as a psychologically isolated 

individual in the conventional sense; rather, his 

subjectivity functions as a concentrated site in 

which the contradictions of a broader 

intellectual milieu become legible. His 

fragmented interiority, persistent self-

questioning, and inability to locate a stable 

horizon of meaning suggest a consciousness 

that has lost confidence in its capacity to 

intervene effectively in the world. Accordingly, 

the method of this study does not isolate 

theme from form but treats linguistic density, 

narrative discontinuity, characterization, 

temporality, and symbolic structure as 

mutually reinforcing dimensions of a single 

socio-literary configuration. The novel is thus 

interpreted as a structured response to a 

historical experience of intellectual exhaustion 

rather than simply as a philosophical 

meditation on individual alienation. 

At the level of characterization and narrative 

form, Kham constructs a world in which 

thought predominates over action and 
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characters appear less as autonomous 

individuals than as differentiated 

manifestations of a shared collective 

consciousness. The nameless male narrator is 

middle-aged, reflective, weary, and 

suspended between faith and skepticism. He 

repeatedly confronts a world that no longer 

offers stable foundations, and the symbolic 

instability of his surroundings mirrors the 

instability of his consciousness. His existential 

and intellectual exhaustion can be read as 

representative of an intellectual group whose 

unity of consciousness has fractured and 

whose capacity to establish a viable 

relationship between thought and social action 

has weakened. The recurring female figure 

occupies a similarly symbolic position. She 

shifts between beloved, maternal presence, 

memory, imagination, and absent ideal, 

thereby functioning not simply as a character 

but as a representation of lost meaning, love, 

faith, or freedom. Her simultaneous presence 

and absence dramatize the unstable status of 

value itself within the narrative world. A second 

male figure appears at several points as a 

conversational counterpart, rival, or shadow of 

the narrator, and may be interpreted as an 

embodiment of critical self-consciousness or 

the internalized “other” through which the 

protagonist confronts his own contradictions. 

The numerous faceless peripheral 

characters—figures in the mosque, 

marketplace, queue, or ordinary social 

spaces—reinforce the impression of a 

depersonalized collective condition in which 

people continue to move but remain trapped in 

repetition. This mode of characterization is 

especially important from a Goldmannian 

perspective because the protagonists of 

modern novels often embody problematic 

relationships between individual aspirations 

and degraded or inaccessible values (5, 9). In 

Kham, action is progressively replaced by 

contemplation, dialogue by interior 

monologue, and linear development by 

circular recurrence. The result is a “novel of 

reflection” rather than a “novel of action,” and 

this formal transformation has sociological 

implications: the characters no longer believe 

that the world can be substantially 

transformed, and therefore their struggle is 

displaced into the interior domain of memory, 

doubt, and meaning-making. Earlier critical 

discussions of the novel have emphasized its 

philosophical density and symbolic language 

(3, 4), while the present study extends these 

observations by interpreting them within a 

sociological framework. The novel’s 

philosophical form is therefore not treated as 

an escape from history but as one of the 

principal ways in which historical defeat is 

aesthetically encoded. The breakdown of 

active character agency becomes homologous 

with the breakdown of collective intellectual 

agency, and the literary character becomes 

the formal site in which social paralysis is 

transformed into existential experience. 

The linguistic and temporal organization of 

Kham provides further evidence of this 

structural homology. Seyfoddini’s prose is 
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compressed, metaphorical, reflective, and 

frequently interrupted by pauses, hesitations, 

and images of silence, darkness, walls, bends, 

and arrested movement. Language in the 

novel is rarely transparent or merely 

communicative; words themselves appear 

burdened, exhausted, and uncertain of their 

capacity to signify. Such language may be 

understood as a formalization of a crisis in 

intellectual expression: the narrator continues 

to seek meaning through words while 

simultaneously doubting that language can still 

establish a trustworthy connection between 

consciousness and world. This tension is 

consistent with the novel’s repeated emphasis 

on silence, failed speech, and the inability to 

complete thought. The language therefore 

does more than describe a crisis; it performs 

that crisis. In Goldmannian terms, the form of 

expression becomes homologous with the 

social condition from which it emerges, and the 

disruption of linguistic confidence corresponds 

to the disruption of a stable collective 

worldview (5, 6). Temporality operates in a 

similar manner. The narrative does not move 

steadily from past to present toward a defined 

resolution; instead, time circulates, returns, 

overlaps, and loses clear chronological 

direction. Past and present are repeatedly 

folded into one another, and the absence of a 

meaningful future gives the narrative a static, 

suspended quality. Space is also frequently 

indeterminate, with unnamed locations and 

generalized settings that create a sense of 

social universality rather than geographic 

specificity. This spatial and temporal 

indeterminacy should not be understood 

merely as a modernist technique. Within the 

interpretive framework of this study, it 

functions as a historical sign of a society 

unable to establish a coherent relationship to 

either its past or its future. The recurring image 

of the “bend” encapsulates this structure: 

movement has reached a point of curvature, 

but the path beyond remains obscure. In this 

respect, Kham may be situated within a 

broader genealogy of Persian modern fiction in 

which narrative fragmentation and unstable 

subjectivity serve as aesthetic responses to 

crisis. Hedayat’s The Blind Owl similarly 

constructs a fractured relationship between 

consciousness, time, and meaning, while Al-e 

Ahmad’s The School Principal depicts a 

protagonist trapped within an institutional 

structure that resists meaningful reform (10, 

11). Seyfoddini’s distinctive contribution lies in 

internalizing this crisis more radically: where 

earlier texts often retain a visible external 

object of conflict, Kham relocates the struggle 

into the structures of consciousness itself. 

The comparative analysis further clarifies the 

specific position of Kham within the 

development of the modern Persian novel. In 

The Blind Owl, the narrator confronts a 

radically destabilized world and retreats into 

obsession, doubling, memory, and madness; 

in The School Principal, the protagonist 

confronts a social institution whose structural 

inertia gradually undermines his reformist 

intentions. Both works stage a conflict 
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between individual consciousness and a 

resistant world, yet they do so through different 

formal strategies (10, 11). Kham inherits 

elements of both traditions while redirecting 

them toward a post-revolutionary intellectual 

condition. Like Hedayat’s narrator, 

Seyfoddini’s protagonist inhabits a fractured 

interior world, but his fragmentation is less a 

manifestation of radical individual alienation 

than of historically mediated collective 

exhaustion. Like Al-e Ahmad’s school 

principal, he confronts the failure of agency, 

but the conflict is no longer centered on 

institutional reform or direct social action; 

instead, it has been absorbed into 

consciousness, where the question becomes 

whether meaning itself can survive after the 

collapse of transformative expectations. From 

a Goldmannian perspective, this movement 

from action to reflection is especially 

significant because it suggests a 

transformation in the collective worldview that 

underlies literary form. The earlier possibility of 

ethical or social intervention gives way to a 

quieter, more defensive attempt to preserve 

meaning within consciousness. This shift 

aligns with critical accounts of intellectual crisis 

in contemporary Iranian fiction, in which 

literary subjectivity becomes a site for 

negotiating the loss of collective certainties 

and the weakening of historical agency (2). It 

also resonates with broader Marxist and 

sociological theories of the novel that treat 

literary form as inseparable from historically 

specific contradictions between subject and 

world (6, 9). The closed structure of Kham, its 

repetitive temporality, its symbolic density, and 

its persistent silences thus acquire a 

significance that exceeds stylistic preference. 

They become constitutive elements of the 

novel’s social meaning. The failure of linear 

narrative is homologous with the failure of 

historical progression; the weakening of 

dialogue reflects the weakening of collective 

communication; and the substitution of 

introspection for action corresponds to the 

transition from active intellectual engagement 

to passive or defensive consciousness. In this 

sense, Seyfoddini’s novel can be understood 

as a bridge between the philosophical 

modernism associated with Hedayat and the 

socially engaged critique associated with Al-e 

Ahmad, while also marking a distinctive 

historical stage in which crisis is no longer 

represented primarily through external conflict 

but through the structure of inwardness itself 

(3, 4). 

The study concludes that Kham should be 

read not merely as a philosophical novel 

centered on an isolated individual but as a 

literary crystallization of a collective historical 

experience. Its sociological significance lies 

precisely in the way historical crisis is 

transformed into language, narrative form, 

characterization, temporality, and symbolic 

structure. The exhausted narrator embodies a 

generation suspended between faith and 

reason, aspiration and defeat, the desire for 

meaning and the inability to restore it through 

action. The female figure gives symbolic form 
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to absent or inaccessible values; the faceless 

secondary characters represent repetition 

without destination; and the fragmented 

narrative reproduces a social consciousness 

that cannot move toward resolution. At the 

linguistic level, silence, density, hesitation, and 

metaphor reveal the erosion of confidence in 

communication; at the narrative level, 

circularity and discontinuity convert historical 

paralysis into aesthetic form; and at the social 

level, the closed structure of the novel 

corresponds to an intellectual environment 

marked by diminished agency and unresolved 

contradiction. The central contribution of this 

reading is therefore to demonstrate that the 

novel’s apparent inwardness is not opposed to 

social interpretation but is itself deeply social. 

The movement from public action to private 

reflection, from collective aspiration to 

individual silence, and from narrative progress 

to repetition constitutes the principal structural 

logic through which the novel articulates the 

crisis of Iranian intellectualism. The 

breakdown of narrative is consequently 

interpretable as the literary equivalent of a 

breakdown in historical confidence, while the 

persistent search for meaning prevents the 

novel from collapsing into absolute nihilism. 

Kham preserves, within its silence, a residual 

form of resistance: the effort to sustain thought 

when action appears impossible, to retain 

meaning when shared ideals have weakened, 

and to transform historical exhaustion into 

literary form. In this respect, the novel stands 

as a significant representation of an 

intellectual generation caught at a historical 

bend, unable to return to earlier certainties and 

unable to envision a stable path forward, yet 

still attempting through language and 

reflection to preserve the possibility of 

meaning. 
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