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Abstract 
This study examines the representation of “body-centered dimensions” and “climatic suffering” in the stories of Mahmoud 

Dowlatabadi from the perspective of Gérard Genette’s theory of focalization. Despite the significance of the body and 

climate in contemporary Iranian literature, as well as the theoretical attention devoted to the concept of focalization, no 

independent study has analyzed these two concepts in Dowlatabadi’s works by employing Genette’s systematic framework 

of focalization and complementing it with Michael Toolan’s theory of orientation. In Dowlatabadi’s short stories, the “body” 

is prominently represented as the locus of lived experience, while “climate” functions as a determining factor in shaping the 

characters’ destinies. Analyzing how these dimensions are focalized within the narrative can contribute substantially to a 

deeper understanding of Dowlatabadi’s narrative techniques and his artistic representation of Iranian lived experience. This 

study employs a descriptive-analytical method. It seeks to demonstrate how Dowlatabadi, through the deliberate use of 

focalization mechanisms, moves the “body” and “climate” beyond their merely biological or geographical meanings and 

transforms them into key elements in the construction of the fictional world and the characters’ lived experiences. The 

findings also help explain how narrative choices concerning focalization influence readers’ perceptions of bodily and 

climatic suffering and their ideological dimensions, thereby revealing deeper layers of meaning in Dowlatabadi’s works. 
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 مقدمه 

  ۱۳۳۱در سال    بارنیکه نخست   ،یاثر بزرگ علو  ش«،یهارمان »چشم

و    یمدرن فارس  یسینو رمان  یهااز قله  یکی  دیتردیمنتشر شد، ب

ادب  یاثر حافظه  در  ا  انیرانی ا  یماندگار  به  نیاست.    لیدلرمان، 

روا شخص  ییساختار  و   یادماندنیبه  یهایپردازت یجذاب، 

س  یدگ یتندرهم  و  عشق  توجه  یهنرمندانه  مورد  همواره  است، 

موجود،    ی هالیمنتقدان قرار گرفته است. عموماً تحلخوانندگان و  

: کنندیم  ریدوگانه مشخص تفس  ک یرا در چارچوب    ش«یها»چشم

  ی اسی س  یدر بستر  کیداستان عاشقانه تراژ  کیعنوان  آن را به  ای

  یی گرا در باب هنرمند متعهد و تقابل آرمان  ی فستیمان  ای و    خوانندیم

 .کنندیم یتلق یفرد یبا زندگ 

  ل یها، با تقلخوانش  نیکه اغلب ا  نجاست ی ا  یمسئله اصل  حال،نیباا

انگارانه ـ عشق در برابر  دوگانه ساده  کیاثر به   یهایدگ یچیدادن پ

واکاو  است یس از  بازم  ترقیعم  یهاهیلا  یـ  چنمانندیآن    ن ی. 

معمار  ،ییکردهایرو روانمنحصربه  ییروا   یبه  رمان،    ی شناسفرد 

تقابل   نیآن، که فراتر از ا  یغن  ن ینماد  ظامو ن  هات یشخص  دهیچیپ

م م  کند،یحرکت  توجه  نتکنندیکمتر  در  در    ش«یها»چشم  جه،ی. 

آن، که نه در   نیادیبن یو تراژد ردیگ یقرار م یبعدتک یخطر فهم

  شه یاز درک متقابل« ر  یعشق و آرمان، بلکه در »ناتوان  انیانتخاب م

 .ماندی دارد، مغفول م

مرسوم،    یهاخوانش  نیتا با فراتر رفتن از ا  کوشدیحاضر م  مقاله

 لیمنظور، تحل  نیا  یرمان بپردازد. برا  یچندوجه  یبه کالبدشکاف

عنوان به    ل یاستوار خواهد شد: نخست، تحل  یبر پنج ستون اصل

نها تحل  یینماد  دوم،  ارتباط؛  در  بررس  یساختار  لیشکست    ی و 

  لیسوم، تحل  قت؛یحق  شیآن در نما  یقاب و دوپارگ   ت یکارکرد روا 

م  یپردازت یشخص تقابل  اسطوره  انیو  فرنگماکانِ  و    سِ یگون 

گانه هنر،  سه  یها تقابل  یمضمون و بررس  لیمند؛ سوم، تحلانسان

نها در  و  آرمان؛  و  نماد  ییرمزگشا  ت،یعشق  نظام  با    نیاز  اثر 

ا»چشم  ت یمحور رمان   یسع  نیها«.  که  دهد  نشان  دارد 

  استیاز آنکه داستان شکست عشق در برابر س شیب ش«یها»چشم

تراژد گفت   یباشد،  نقدشکست  و  جزم  ق یعم  یوگو   یشیاندبر 

 است.  کیدئولوژیا

 قیتحق  نهی شیپ

کانون  یکیعنوان  به   ش«،یها»چشم  رمان ادب  یاصل  یهااز    ی نقد 

رو منظر  از  بخش   یبررس  یمتعدد  یکردهایمعاصر،  است.  شده 

اثر متمرکز    یشناست یها بر ساختار و روااز پژوهش  یتوجهقابل

خواه  و دعوت  (1)ژنت    اتیبا نظر  ییچون پاشا  یاند. محققانبوده

ب همکاران  تحل(2)  یشناخت  کردیرو  او  به  زمان  ل ی،    ی ساختار 

آثار نشان   نیاند. اآن پرداخته  ییروا  دهیچیپ  یهاوهی و ش  یرخطیغ

 معنا دارد.  دیدر تول یاساس یرمان نقش ییکه فرم روا دهندیم

  ی پور آلاشتمانند کار حسن  ییهاپژوهش  ،یمضمون  لیحوزه تحل  در

  ل ی تحل یـ اجتماع یاسیس یعنوان اثرو منصور لکورج، رمان را به

درون و  س  رینظ  ییهاهیماکرده  ناکام  ،یاس یاختناق  و    ی مبارزه 

رمان    یینمابر باز  دگاهید  نی. ا(3)اند  روشنفکران را برجسته ساخته

 دارد. دیخود تأک  یـ اجتماع یخیاز بستر تار

مورد    ریاخ  یهادر سال  زین  یارشتهانیو م   یشناختروان  یکردهایرو

  ی کاوو همکاران با ابزار روان   وندنهینمونه، آد  یاند. براتوجه بوده

درون  ،یدیفرو ناش  هات یشخص  یفاجعه  روان  ی را  و  از  زخم 

حسن  (4)اند  دانسته  یسرکوب مو  ح  یرعلیزاده   ،آبکنار  یدریو 

اند کرده  یو زبان چشم را در آن واکاو  یرکلامیکارکرد ارتباطات غ

(5). 

اغلب از  ش«یهاکه »چشم دهدینشان م  قیتحق نهیشیمجموع، پ در

 لیصورت مجزا تحلبه  ،یشناختروان  ای  یمضمون  ،یساختار  یایزوا

آن  کپارچهیو  ی بیترک  کردیمقاله حاضر در رو یشده است. نوآور

تا نشان دهد چگونه    زند یم  وندیسه بعد را به هم پ  نیاست که ا

در خدمت    ،یکیالکتید  یپردازت یو شخص  ت ی ساختار دوپاره روا

اثر،    یعنوان هسته مرکزسوءتفاهم«، به   ی»تراژد  دنیکش  ریبه تصو 
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  گر یمثابه آستانه متن، از دعنوان به  لیتحل  ن،ی. همچنرندیگ یقرار م

 است.  نیشی پژوهش با آثار پ نیا زیوجوه تما

 قیروش تحق 

متن،   لیو ابزار تحل  یلی ـ تحل  یف یبا روش توص  ،یفیپژوهش ک  نیا

  وه یها به شداده  ی. گردآورپردازدیم  ش«یهارمان »چشم  یبه واکاو

طر  ی اکتابخانه از  ادب  قیو  نقد  معتبر  است.    یمنابع  شده  انجام 

بر    ه یو با تک  یفیک   یمحتوا  لیتحل  ه یاطلاعات بر پا  لیوتحلهیتجز

نظر چارچوب  جهت   یشناست ی »روا   یدو  ساختارگرا«، 

جامعه   ،ییروا  یمعمار  یکالبدشکاف »نقد   نییتب  یبرا  «،یشناختو 

فرد  انی م  یهاتقابل ا  ت ی هنر،  م  ،یدئولوژی و  ا ردیگ یصورت   نی. 

 ،ینظر  یبا مبان  یشواهد متن  قیو تطب  کردهایرو   نیا  قیمطالعه با تلف

لا  کوشدیم از  عبور  و   قیعم  یریتفس  ،یظاهر  یهاهیضمن 

 اثر ارائه دهد. نی ا یاز ساختار و محتوا یوجهچند

 قیتحق  یمبان

 یبر سه مبنا  ش«،یهارمان »چشم  یکالبدشکاف  یحاضر برا  پژوهش

 لیتحل  یرا برا  ی مشخص  دید  هیزاو  ک،یاستوار است که هر    ینظر

مدرن،   ینقد ادب  یستیکه شامل چ  ، یمبان  نی. اآورندیمتن فراهم م

  ی شناختنقد جامعه  کردیساختارگرا و رو   ی شناست یروا  یابزارها

کنار   در  برا  یچارچوب   گر،یکدی است،  لا  یمنسجم    ی هاهیدرک 

 .کنندیم جادیآن ا کیبردن به وحدت ارگان یمتعدد اثر و پ

 آن  یستیو چ ی نقد ادب یستیچ

کلاس  یادب  نقد سنت  قضاوت  ،یفارس  کیدر  با  مترادف    یاغلب 

قدما، »سره را از ناسره   ریکه هدف آن، به تعب  یبود؛ کنش  یارزش

  ی ارهای دادن شعر و نثر خوب از بد، بر اساس مع  زییجدا کردن« و تم

  ژه یوبود. اما در دوران معاصر، به  شده نییتعشیازپ  یو اخلاق  یبلاغ

تأث دستخوش   یفکر   یهاانیاز جر  یریرپذیبا  نقد  مفهوم  غرب، 

ادب  نیادیبن  یتحول نقد  است.  د  یشده    ت یفعال  کی  گریامروز، 

  کوب، نیزر  نیو نافذ عبدالحس  ق یدق   ریبلکه به تعب  ست،ین  ییقضا

تلاش  کی و  دن  یبرا  ی »کنش خلاق«  درک  و   یباطن  یای»کشف 

  گاه یمنتقد در جا  د،یجد  میداپارا  نی. در ا(6)هنرمند و اثر او« است  

بلکه در مقام   رد، یگ یقرار نم  کندیصادر م   ی که حکم  یقاض  کی

  فه ی. وظشودی»همکار مؤلف« ظاهر م  کیو    «یا»خواننده حرفه  کی

  ی با ابزارها  کوشدیاست؛ او م  یساز او نه صدور حکم، بلکه روشن

در    امعن  دیتول  ی هاوهی متن و ش  یدرون   دهیچیپ  یسازوکارها  ،یلیتحل

 خواننده آشکار سازد.  یآن را برا

 ندیفرا  ل،ی. تأوکندیبدل م  گرلیتأو  کیمنتقد را به    کرد،یرو  نیا

پنهان    یهادلالت   ییبازگشا و  کشف    کیچندگانه  است؛  اثر 

و در مواجهه مخاطب عام    نیدر خوانش نخست  دیکه شا  یایمعان

 یهاه یمنتقد با نفوذ به لا  ند،یفرا  ن یبا متن، خود را نشان ندهند. در ا

به  نیریز درون  کشفدنبال  متن،  آن    یو وحدت ساختار  یمنطق 

ا بر  ا  نیاست.  تحل  نیاساس،  در  »چشم  لیمقاله    ش«،یهارمان 

اثر  نی»بد« بودن ا ایدرباره »خوب«  یقصد ندارد حکم وجهچیهبه

قرار دهد. پرسش   ی ادب  یگذارارزش  ی آن را در ترازو  ا یصادر کند  

  مان ر ن یاست: ا  یلیو تحل یفیک   یهاپژوهش، پرسش نیا یمحور

خود به    امی انتقال پ  یرا برا  ییچه سازوکارها  کند؟ی»چگونه« کار م

 د؟ یگو ی»چه« م  ت،ی و در نها رد؟یگیکار م

پژوهش است،    نیا  یکه مبنا  یلینقد تحل  سا،یشم  روسیس  انیب  به

»تشربه تجز  حیدنبال  ادب  ل یوتحلهیو  جنبه  یاثر  مختلف«    یهااز 

نها در  بتواند  تا  ارگان  ت یاست  پ  کی»به وحدت  . (7)ببرد«    ی آن 

ـ از   ی اثر ادب کی  یمعناست که تمام اجزا نیبه ا کی وحدت ارگان

ـ    نیگرفته تا زبان و نظام نماد  ی پردازت یو شخص  ییساختار روا

  کپارچه یمعنادار و    یتیعمل کرده و کل  گریکدیکامل با    یدر هماهنگ

و    یلی تأو  یکردیپژوهش با اتخاذ رو  نیا  ن،ی. بنابرا کنندیرا خلق م

»چشم  ،یلیتحل رمان  دارد  به  ش«یهاقصد  کلِ    کیمثابه  را 

آن است که نشان دهد   یینها  هدفکند.    یکالبدشکاف  افتهیسازمان

مهندس  ،یچگونه بزرگ علو از خلال   ،یعناصر داستان  قیدق  یبا 

و    هیچندلا  ق،یعم  یبه نقد  ،یاسی ظاهر عاشقانه ـ سبه  ت یروا  کی
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جزم بر  تراژد  کیدئولوژیا  یشیاندماندگار  شمولِ جهان  یو 

 .ابدییدست م  یشکست در ارتباط انسان

 ساختارگرا  یشناستی روا

ساختارگراست که کانون   یمهم از نقد ادب یاشاخه ، یشناست یروا

داستان به »فرم« و »ساختار« آن منتقل    «یتوجه خود را از »محتوا

که داستان »چه«    ست ی ن  نیا  شناسانت یروا  ی. پرسش اصلکندیم

 ن ی. از منظر اشودیم  ت یاست که »چگونه« روا  نیبلکه ا  د،یگو یم

ادب  کی  یمعنا  کرد،یرو پ  یاثر  و  محتوا  در  خلاصه    امیتنها  آن 

به  شود،ینم   بیترت  د،ید  هیزاو   ان،یب  وه یدر ش  نیادیبن  یشکلبلکه 

  نده، یپا  نینهفته است. حس  ت یروا  یکل  یو معمار  دادهایرو  یزمان

  ل یکه تحل  کندیم  دیتأک   ران،یحوزه در ا  نیبرجسته ا  پردازانهیاز نظر

م  ت یروا کمک  ما  در  کندیبه  ا  میابیتا  با    یدب»متن  چگونه 

خود را چگونه    یو جهان داستان  کندیاش ارتباط برقرار مخواننده

ش م  یاوهی به  عرضه  او  به  به(8)  دارد«یمعنادار    گر، یدعبارت. 

زبان   یبرا  ق یدق  ییابزارها  یشناست یروا دستور  مطالعه 

 . دهدیما قرار م اریدر اخت  ییگو داستان

  دهیچیپ  ک یهوشمندانه از تکن  یری گبهره  ل یدلبه  ش«،یها»چشم  رمان

  ی برا  یو غن آلدهیا یا»داستان در داستان«، نمونه ای قاب«   ت ی»روا

  ی داستان اصل  ک یرمان، ما با    نی است. در ا  یشناختت ی روا  لیتحل

و    شودیم  ت یکه توسط ناظم موزه روا   میـ داستان قاب ـ مواجه 

تابلو  راز  کشف  اچشم  یهدفش  خود    ن یهاست.  داستان، 

مرکز  گرید  یداستان  رندهیدربرگ  داستان  زبان    یـ  از  که  است  ـ 

دوپاره و   یمعمار  نی. اشودیم  ان یصورت اعتراف بو به  سیفرنگ

به داستان    دنیبخش  ت یجذاب  یبرا  یهنر  دیتمه  کیتودرتو، صرفاً  

 دنیبه چالش کش  یبرا  یشناختمعرفت   یاستراتژ  کیبلکه    ست،ین

 است.  قت«ی»حق وممفه

م  ی شناست یروا ابزار  ما  دق   دهدیبه  کارکرد  را    نیا  ق یتا  ساختار 

  ی »راو  کیعنوان  داستان قاب است، به  ی. ناظم، که راومیکن  لیتحل

م  اعتماد«رقابلیغ غکندیعمل  سر    اعتمادرقابلی.  از  نه  او  بودن 

ناش  ،ییگو دروغ محدود  یبلکه  پ  ت یاز  و   هایداورشیدانش، 

اسطوره استاد  پرستش  تصو   ماکانوار  او   ،یبعدتک  یریاست. 

. دهدیاز ماکان ارائه م  یاز هرگونه ضعف انسان  یو عار  یحماس

روا  ورود  با  ناگهان  به  یقدس  ریتصو   نیا  س،یفرنگ  ت یاما 

حق  زدیریفروم زاو   قتیو  زاو   یا هیاز  ـ  متفاوت    دید  هیکاملاً 

در    نیادی بن  ر ییتغ  نی. اشودیـ بازگو م  یو انسان  یعاطف  ،یشخص

روا  ییجاجابه  یعنی  «،یمندنون»کا ب   ت ی کانون  نگاه  و    یرونیاز 

درون نگاه  به  ناظم  اصل  س،یفرنگ  قیو عم  یمحدود    ام یپ  یهسته 

 دهدی به خواننده نشان م  کیتکن  نیبا ا  ی. علو دهدی رمان را شکل م

حق منظر   ییچندصدا  ، ینسب  یامر   ،یخیتار  قت یکه  به  وابسته  و 

و    یرسم  خ یکه تار  کندی م  لاستدلا  ی طور ضمناست. او به  یراو

بخش  یهات یروا همواره  حق  ی کلان،    ی هات ی روا  یعنیـ    قت یاز 

  نیا  دنیو تنها با شن  رندیگ یم  دهیشده ـ را نادو سرکوب  یشخص

  تر یو انسان  ترقیعم  یبه درک   توانیخاموش است که م  یصداها

 . افت یاز گذشته دست  

 یشناختنقد جامعه

و منفک از بستر   یانتزاع  یادهیرا نه پد  اتیادب  ،یشناخت جامعه   نقد

محصول  یخیتار بلکه  اجتماع  یفرهنگ  یخود،  با    داندیم  یو  که 

  ی وندیاش در پزمانه  کیدئولوژی و ا  ی اقتصاد  ، یاسیس   یساختارها

تا   کوشدیم  یلیتحل  کردیرو  نیقرار دارد. ا  یکیالکتیتنگاتنگ و د

کند و نشان دهد که    یو جامعه« را واکاو  ی»روابط متقابل اثر ادب

  دهد، یرا بازتاب م  یاجتماع   یهات یواقع  ،یمتن داستان  کیچگونه  

م شکل  ی حت  ای  کندی م  دییتأ  کند،ی نقد  مشارکت   یدهدر  آن  به 

علو (9)  دیجو یم بزرگ  آثار  به  ی.  رمان  و،  خاص،  طور 

فکر  قیعم  یختگ یدرآم  لیدلبه  ش«،یها»چشم تحولات  و   یبا 

مستعد   اریبس  یانهی، زم۱۳۳0تا    ۱۳۱0  یهادر دهه  رانیا   یاسیس

در اثر    ینیرعابدی. حسن مکنندیفراهم م   یشناختجامعه  لیتحل  یبرا

  یآثار علو   یدرستبه  ران«،یا  یسی نو مرجع خود، »صد سال داستان

تار بستر  در  روشنفکر  یخیرا  و    یمبارزات جناح چپ  ظهور  و 
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آثار چگونه    نیکه ا  دهدیو نشان م  کندیم  لی توده تحل  بسقوط حز

آرماندغدغه شکست ها،  و  بازنما  یها ها  را  نسل    کنندیم  ییآن 

(10) . 

فراتر    ش«یهااز »چشم  قی عم  یشناختجامعه  ل یتحل  کی  حال،نیباا

  ی هاهیو به لا  کندیحرکت م  یخ یتار  عیساده رمان با وقا   قیاز تطب

  ی از آنکه صرفاً بازتاب  شیرمان، ب  نی. اکندیمتن نفوذ م  کیدئولوژیا

تار  ی شیاند»جزم  هیعل  یانتقاد  فست یمان  کیباشد،    خیاز 

روشنفکر    نده یاستاد ماکان، نماد و نما  ت یاست. شخص  ک«یدئولوژیا

خود   یو اجتماع  یاس یس  یهااست که در آرمان  یمبارز و متعهد

  ی دئولوژی. اردیگ یفاصله م  یکه از جهان واقع  شودیچنان غرق م

  شود ی بدل م  ریناپذمطلق و انعطاف   قت یحق  کیاو به    یمبارزه برا

  د یعشق، با  واز جمله هنر    ،یانسان  اتیح  گرید  یهاکه تمام جنبه

گ  قرار  آن  ارندی در خدمت  ا  یشدگ غرق  نی.  را    ،یدئولوژیدر  او 

 یشخص  تیروا  دنیو شن  یروح انسان  ی هایدگ یچینسبت به درک پ

 . سازدیکور و ناتوان م  س،یفرنگ یو عاطف

راهگشا    «یسینو در کتاب »قصه  یرضا براهن   دگاهیکه د  نجاستیا  در

بزرگ، صرفاً    یگراواقع  یاثر ادب  کی. او معتقد است که  شودیم

بلکه آن را به چالش    ست،یخاص ن  یدئولوژیا  کیدهنده  بازتاب

تناقض  کشدیم م  یدرون  یهاو  آشکار  را  . (11)  سازدیآن 

  ان یرمان، که از دل جر  نی. اکندیکار را م   نیهم  قاًیدق  ش«یها»چشم

نقد  یروشنفکر به  برآمده،  ب  یدرون  یچپ  همان   رحمانهیو  از 

بزرگ   ی هاکه چگونه آرمان دهدینشان م ی . علو پردازدیم انیجر

  توانند یدنبال شوند، م  کیخشک و دگمات  یشکلبه  یوقت  ،یجمع

  ک یبه    ت،یعشق و، در نها  یخفه کردن صدا  ت،ی به سرکوب فرد

ا  یانسان  قیعم  یتراژد شوند.  منظر   نیمنجر  از  رمان، 

نسل از روشنفکران است    کیشکست    یکالبدشکاف  ،یشناختجامعه

ارتباط با    یبرقرار  ییبهتر، توانا  ی ساختن جهان  یکه در تلاش برا

و    ی زندگ   یهاانسان  نیترکینزد دادند  دست  از  را  خود 

ا  یتراژد  ب،یترتنیبد مدرن  تقاطع س  یرانیانسان  در  و    است ی را 

 .دندیکش ریبه تصو  یشخص یزندگ 

 یبحث و بررس

 ی آستانه ورود به تراژد ش«؛ی ها عنوان »چشم لیتحل 

  نیمثابه آستانه و دروازه ورود به جهان متن، »نخستهر اثر، به  عنوان

از    ن، یادیمدخل بن  نیا  تینقطه تماس مخاطب با متن است«. اهم

چون »اعرف الکتاب من عنوانه«    ی در عبارات  ،یدر فرهنگ ادب  ربازید

. عنوان (12)بوده است    دیـ کتاب را از عنوانش بشناس ـ مورد تأک 

برچسب ن  ییشناسا  یبرا  یصرفاً  تعب  ست؛یاثر  به   تر،قیدق  ریبلکه 

  ن یو نماد  ییاست که ابعاد معنا  ی با متن اصل  یو مواز  ی جزئ  ی»متن

فرا بلافاصله  و  م  ریتفس  ندیدارد  آغاز  ذهن خواننده  در    کند« یرا 

  نِینماد  قاًیم با انتخاب هوشمندانه، موجز و ع  ی. بزرگ علو (13)

ا  ش«،یها»چشم م  یشکلبه  لی پتانس  نیاز  بهره  ابردیاستادانه    ن ی. 

گواه خود  که  عنوان  یعنوان،  در  تحول    یسی نو داستان  ینیگزبر 

  یفیمتصنع و توص  یپس از مشروطه و گذار از اسام  یمدرن فارس

برچسب صرف، بلکه    ک یساده، ژرف و پرمحتواست، نه    نیبه عناو

 دییگزاره را تأ  نیروست و ا   شِی پ  یتراژد  کِیتعصاره و نقشه ژن

 . (14) شود«یاز عنوان آغاز م ییایکه »هر خوانش پو  کندیم

ا  نینخست ا  نیبُعد قدرت  برانگ  ک ی  جادیعنوان در    ختن ی»راز« و 

»چشم  ی کنجکاو واژه  انتخاب  است.  بهنهفته  کانون    ،ییتنهاها« 

غ »ارتباط  »نگاه«،  ساحت  به  را  و    «،یرکلامیتوجه  روح«  »پنجره 

مناگفته  انی»ب معطوف  ضمداردیها«  افزودن  اما    تیمالک  ری. 

ِـ او« سوم َـش« ـ » را به   یو انتزاع یمفهوم کل نیا ـشخص مفردِ »

 ر،یضم  نی. اکندی بدل م  یو شخص  یمشخص، انسان  یمعما  کی

عمد را به  یتیهو   دهد،یارجاع م  ب یشخص غا  کیزمان که به  هم 

 یکلمه، با پرسش  نیاز خواندن اول  شیو خواننده را پ  سازدیپنهان م

ست؟ یها متعلق به ک چشم  نی: اکند یمواجه م  کیو درامات  نیادیبن

 را در خود نهان دارد؟  یو چه راز  ست ینگاه ک  نیصاحب ا
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به  ت ی هو   اب یغ  نیا عنوان،  بازتاب  یشکلدر  و  درخشان،  دهنده 

قاب داستان است. تمام   ت یدر روا  ت یهو  یوجو جست   درآمدِشیپ

فصل  یآقا  یهاتلاش در   افتنی  یبرا  یتلاش  ن،یآغاز  یهاناظم 

نهفته در عنوان است.    یِپرسش انتزاع  نیهم  یملموس برا  یپاسخ

تابلو برابر  در  که    ستادهیا  ییاو  دارد:    کی  فقطاست  نام 

برا  یوجو . جست ش«یها»چشم چشم  افتنی  یاو  در  صاحب  ها، 

عنوان ناقص و معماگونه است.    ن یکامل کردن ا  یبرا  یواقع تلاش

  ی عمل کرده، کنجکاو  ییقلاب روا  کیمثابه  عنوان به  ب،یترتنیابه

م اوج  به  را  به شر  رساندیخواننده  را  او  فرا   ی کیو  در   ندیفعال 

تا    زندیهمراه با ناظم، ورق م  زی. مخاطب ن سازدیکشف راز بدل م

َـش« سرانجام به چه کس  ب ی غا  ریضم  نیبفهمد ا ارجاع خواهد   ی»

 داد.

به اوج    (13)عنوان    نیکه ابعاد نماد  نجاست یا  تر،قیعم  یاه یلا  در

و    کیشکل فشرده، پارادوکس تراژبه  ش«یها. »چشمرسدیخود م

  دن« ی»د  نیاد یبن  ی: تراژدکندیم  یی گو شیرمان را پ  یمضمون اصل

»فهم بهدن«یبدون  ماکان،  استاد  توا  ک یعنوان  .  نابغه،    یی ناهنرمند 

روح    یتضادها  نیترقیو ثبت دق  یشهود  دن«یدر »د  یاالعادهخارق

از   یازهیکه آم  کشدی را م  ییهادارد. او چشم  یزن بر بوم نقاش  کی

انسان  نیترمتناقض ا  ی احساسات  ناظم  را چشم   نیهستند.  ها 

 : کندیم فیتوص  گونهنیا

پر   حال،نیو نگران و، درع  یها، مخصوصاً حالت وحشچشم  نیا

طرف،    کی ها، از  داشت. انگار صاحب چشم  یاز غرور و خودپسند

  گر، یبه تو ندارم و، از طرف د  یاج یکه من احت   دیبگو   خواست یم

 (15)که او را بپرستند.   کردیتمنا م

 قاًیاو دق  رسد؛ی روح متلاطم به کمال م  نیا  ییماکان در بازنما  هنر

  ک یمعشوق و    کیانسان،    کیعنوان  شخص، به  ن ی. اما همند«یبی»م

  ی و خوانش معنا  دن«یاز »فهم  یواقع  یدر زندگ   ک،ی دئولوژیمبارز ا

 یاما از درک محتوا و انسان  ند،یبی نگاه عاجز است. او فرم را م  نیا

ا بازم   رمف  نیکه پشت  به ثبت »خشم و ماندیقرار دارد  او قادر   .

خشم و پاسخ به آن   نیا  ل یقادر به درک دلتمنا« بر بوم است، اما  

 . ست ین یواقع یایتمنا در دن

را    ن،یبنابرا ارتباط  در  کانون شکست  ابتدا،  از همان  رمان  عنوان 

م ارودینشانه  نماد حقچشم  ن ی.  به  یقتیها  که  در  هستند  وضوح 

همدل با  تنها  آن  راز  اما  دارد،  قرار  همگان    ی وگو گفت   ، یبرابر 

پ  یقیحق گذاشتن  کنار  گشوده    کیدئولوژیا  یهافرضشیو 

ماکان    ییصداو تک  زدهان که در جهان آرم  یزیهمان چ  شود؛یم

 یزیتمام آن چ  دهیچک  ش«یهااست. در واقع، عنوان »چشم  ب یغا

  هیما عنوان جانجانکاه، به  یبا حسرت  ان،یدر پا  سیاست که فرنگ

 :کندیم انی خود و ماکان ب یزندگ  یتراژد

... استاد بزرگ هنر،  شدیها خلاصه مچشم  ن یمن در ا  یزندگ   تمام

شناسا در  که  استاد  ییشما  بشر   نیا  دینتوانست  وقت چیه  د،یروح 

بخوانچشم را  چشمد؟یها  او  کش   میها...  ه  د،یرا    وقت، چی اما 

 ( 15). دیرازشان را از خودم نپرس وقت،چیه

 ی ساختار لیتحل 

رمان »چشم  یی روا  یمعمار   یانتخاب صرفاً سبک  کی  ش«یها در 

از    یاست که بزرگ علو   یشناختدستگاه معرفت   کیبلکه    ست،ین

»حق  قیطر مفهوم  خودِ  م  قت«یآن،  پرسش  به  با  کشدی را  او   .

  کیارائه    یجا»داستان قاب«، به  کیهوشمندانه از تکن  یریگ بهره

را در برابر    ت یصدا و مقتدر، دو ساحت از واقعتک  ،یخط  ت یروا

م قرار  ناظم مدرسه   ینیع  قت ی: حقدهدیهم  توسط  که  و مستند 

حق  شودیم  یریگیپ شهود  یذهن   قت یو  اعترافات    یو  در  که 

م  سیفرنگ اگرددیبرملا  از    ن ی.  را  خواننده  دوپاره،  ساختار 

مشارکت مصرف  به  داستان  منفعل  فرا  یا کنندهکننده  در    ند یفعال 

 ت یدو روا  نیا  انهیتا در م  داردیو او را وام  کندی ساخت معنا بدل م

.  ابدیانسان دست    یاز تراژد  یچندوجه   یظاهر متضاد، به درک به

  ی نگارخیتار  ندی خودِ فرا  یدر واقع، کالبدشکاف  ،ییروا  یمهندس  نیا

  ده یپد  کینه    قت«یکه »حق  دهدیاست و نشان م  یسازو حافظه
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  ی هات ی و روا هادگاهیاز تقابل د  یندیکشف، بلکه برآواحد و قابل

 گوناگون است. 

در    رد،یگ یرمان را دربر م  ییو انتها  ییقاب، که بخش ابتدا  ت یروا

»ناظم«،   ،ی. راوگراست ینیمنضبط و ع  یخیپژوهش تار  کیظاهر  

تدو به  موظف  را  اسطوره  یرسم  نامهی زندگ   نیخود  استاد    یاو 

قهرمان    نیاو زدودن هرگونه ابهام از چهره ا  زهی. انگداندیماکان م

ساختن    یمل د  نقصیب  لی شما  کیو  از  تابلو  دیاست.    یاو، 

»نقطه   ش«یها»چشم ا»راز سربه  ایضعف«  تنها   ریتصو   نیمهر« در 

م  خدشهیب لحنرودیبه شمار  با  او  اسناد،    یمتک  ی.  بر شواهد و 

 :کندیم فیتعر گونهنیخود را ا ت یمأمور

را   نیا که خود  من،  و  داشت  پنهان  در خود  را  استاد  راز  پرده، 

تنظ  یآورمسئول جمع م  میآثار و  او  مصمم    دانستم،یشرح حال 

  نیکنم و ا  دایها را پچشم  نیشده، صاحب ا  یمتیبودم که به هر ق

 (15)راز را کشف کنم. 

شرح حال« و »کشف    میچون »مسئول«، »تنظ  یاز واژگان  استفاده

 یقتیاست؛ حق  قت یاو به حق  یستی و ی تیپوز  کردیدهنده روراز«، نشان

ثبت شدن و قرار گرفتن   افتن،یگمشده، قابل  ء یش  ک یکه همچون  

  ، ینیرعابدیحسن م  ریاست. به تعب  خی درست خود در تار  گاهیدر جا

است، مشخصه   «ینیع  ت یواقع  یبازسازدنبال »که به  ت ینوع روا  نیا

با شکستن    یآن دوره بود، اما علو   یستیرئال  اتیاز ادب  یبخش مهم

م  نیا فراتر  آن  از  جست (10)  رودیقاب،  نماد   یوجو .  ناظم، 

کلان،   یهات یخلق روا  یاست که همواره در پ  یرسم  ینگارخیتار

و   روا   کپارچهیقهرمانانه  پ  ییهات ی است؛  اغلب    یهایدگ یچیکه 

 دهیرا ناد  یاهیحاش  یو صداها  یشخص  یهازهیانگ  ،یشناختروان

 .(16) کنندیم یسازساده ،یهدف اصل یدر راستا ای رندیگ یم

ظاهر مستحکم  به  یبنا  ن یا  ،یو آغاز داستان مرکز  س یورود فرنگ  با

  ی دانا  یشخص ـ راواز سوم  دید   هیزاو  یناگهان  ریی. تغزدیریفروم

 سیفرنگ   ت یـ شخص  ی شخص ـ راوکل محدود به ناظم ـ به اول

معرفت   کیـ   ا  «یشناخت»گسست  متن  رواکندیم  جادیدر    تی. 

به   ،یرونیاسناد ب  یجابه  هک   ی»اعتراف« است؛ ژانر  کی  س،یفرنگ

دارد. او    هیتک  یو روان فرد  یشخص  یهاحافظه، عواطف، برداشت 

 دیزدایخواه را از خود مآرمان  یاس یمبارز س  کی  ریتصو   درنگیب

کرده است،    جادیقاب در ذهن خواننده ا  ت ی را که روا  یو انتظارات

 : کندیم یواساز

هستم. من نه قهرمانم و نه    یمعمول  یلیزن خ  کیناظم، من    یآقا

خاطر دل ام، فقط بهکرده  ی. اگر کاردمیفهمیم  یزی چ  است یاز س

 ( 15)خودم بوده است. 

است که ناظم در    یااز اسطوره  اری عتمام  «ی»واساز  کیجمله،    نیا

بزرگ، در تقاطع   اتی»ادب  ،یساختن آن بود. به گفته رضا براهن  یپ

  شود« یشده متولد مو سرکوب  یشخص  یها خیو تار  یرسم  خیتار

علو (11) ا  ی.  روا  نیبا  و   یعاطف  ،یخصوص  خیتار  ،ییچرخش 

.  دهدیو مکتوب قرار م  یاسیس  ،یعموم  خیبرابر تار  رناگفته را د

که    دهدینشان م  ق،ی دق  یشناخت روان  لی در ادامه، با تحل  سیفرنگ

نجات جانش   یبزرگ ـ لو دادن ماکان برا  یاسی کنش س  کیچگونه  

داشته    یو شخص  یاسیرسیکاملاً غ  ییهازهیدر انگ  شهیر  تواندیـ م

 باشد: 

او راه   یایبود که به دن  نیا  یها براپخش کردن   هیاعلام  نیا  تمام

 (15)که مرا از آن رانده بود.  ییایکنم؛ دن دایپ

د  نیا تعب  ،یکیالکتیساختار    ی فضا  کی  ن،یباخت  لیخائیم  ریبه 

  ی برتر  یگریبر د  ییصدا  چیکه در آن ه  کندیخلق م  «یی»چندصدا

ندارد و حق برخورد و هم  یینها  قت یمطلق  صداها   نیا  یشنو از 

از درک   رایناقص است، ز  ییتنهاناظم به  ت ی. روا(17)  شودیزاده م

ناقص    ییتنها به  زین  سیفرنگ  ت یعاجز است؛ روا   یانسان  یهازهیانگ

  قتیمحبوس است. حق یدر چارچوب عواطف شخص رایاست، ز

  ن ی. اردیگیشکل م  ت ی دو روا  نی ا  یدر تلاق  یی ماکان، جا  یتراژد

اشاره   زین  انیآبراهام  رواندیگونه که  آن   خ،یکه تار  دهدیرمان نشان م

روا  کند،یم قد  یتیاغلب  توسط  که  م  رتاست  و    شودینوشته 

  ت، ی. در نها(18)  راندیم  هیرا به حاش  یو شخص  یفرع  یهات یروا
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 کند،یاثر کمک م  یداستان  یتنها به غناساختار هوشمندانه، نه  نیا

  ،یانسان  دهیپد  کی فهم کامل    یکه برا   آموزدیبلکه به خواننده م

  ی شناسبه اعماق روان  وفراتر رفت    یرسم  خ یاز اسناد و تار  دیبا

 .(19)خاموش نفوذ کرد  یهاخیو تار یفرد

 اسطوره و انسان  کیالکتی : دیپردازت یشخص لیتحل -۵-۳

 نیادیتضاد بن  کی  هیبر پا  ش«یهادر رمان »چشم   یپردازت یشخص

  نده یکه نما  «ی»نوع  ت یشخص  انی استوار است: تقابل م  یکیالکتیو د

شخص  ایطبقه    ده،یا  کی و  است  در    «ی»فرد  ت یآرمان  که 

.  شودیم  فیتعر  اشیشناختتضادها و ساحت روان  ها،یدگ یچیپ

را در   سیو فرنگ  ستنخ  گاهیاستاد ماکان را در جا  ،یبزرگ علو 

م  گاهیجا قرار  طر  دهدیدوم  از  ا  قیتا  الگو   ن یبرخورد    ی دو 

  ی هات یبزرگ در درک واقع  یها آرمان  یناتوان  یناهمگون، تراژد

تصو   یانسان  دهیچیپ به  ا  ریرا  شخص  نیبکشد.  دو  نه   ت یدو  تنها 

جهان دو  بلکه  زبان    ینی بانسان،  که  هستند  را    گر یکدیمتفاوت 

موتور محرک درام   ،یو وجود  ین سوءتفاهم زبان یو هم  فهمندینم

کل  امر  نماد  ماکان  است.  ا  یآرمان  ،یداستان  است،   کیدئولوژیو 

است   یشناختو روان یواقع ،یتجسم امر جزئ سیفرنگ کهیدرحال

 . شودیدو ساحت زاده م نیاز برخورد ا  یو تراژد

  شتر ی و ب  یشناختروان  اتیفرد با جزئ  کیعنوان  ماکان کمتر به  استاد

  ی الگو : کهنشودیم  یمعرف  ل«ی»شما  کی  ایالگو«  »کهن  کیمثابه  به

و عواطف    ت یفرد  ش،یهاهنرمند ـ روشنفکر متعهد که در راه آرمان

قربان  یانسان را  تقر  ا ی  ی خود  ما  است.  کرده  هرگز    باً یسرکوب 

مستقبه دن  میصورت  و  ضعف  دها،یترد  ،یدرون  یا یبه  ها 

  شگر، ینگاه ستا   لتری. او همواره از فمیاب ییاو راه نم  یهاکشمکش

د  فتهیش هراسناک  گاه  شناسانده    س،یفرنگ   ژهیوبه  گران،یو  ما  به 

هالهشودیم در  او  تقدس و دست   یا.  دارد.   یافتنیناز  قرار  بودن 

 : کندیم انیب ای گو   یهیفاصله را با تشب نیا سیفرنگ

بزرگ... او    دیهنر و عقا  یایدن  کرد؛یم  یخودش زندگ   یایدر دن  او

 (15)که ساخته بودم تا بپرستم.   یبت بود؛ بت کی من مثل  یبرا

ماکان است. بت،    تیفهم شخص  ی واژه برا  نیتریدی»بت« کل  صفت 

  ازمندیو ن  نقصیابژه پرستش است، نه سوژه عشق. بت، کامل، ب

دوطرفه شد.    یرابطه انسان  کیبا او وارد    توانیاست و نم  یقربان

  ب، یدستغ  یعبدالعل  دهیقرار گرفته است. به عق  گاهیجا  نیماکان در ا

  ای   یفکر  انیجر  کی  ندهی»نما  یعلودر آثار    ینوع  یهات یشخص

 ی باشد، اجتماع  یاز آنکه فرد  شی ب  شانی هاهستند و کنش  یطبقات

ا(9)است«   ز  یسازاسطوره  نی.  است،  عامدانه  جلال   رایکاملاً 

  ی دئولوژیروشنفکر، که در برج عاج ا  پ«ی»ت  نیبه ا  زیاحمد نآل 

عاجز   یو روابط انسان  یادو از درک مردم ع  کندیم  یخود زندگ 

. ماکان، در واقع، تجسم همان  (20)  کندیاست، در آثارش انتقاد م

در تلاش   گان،یشا   وشیدار  ریاست که، به تعب  ییگراروشنفکر آرمان

  ی ازهای ن  یو دارا  ینیزم  ،یفاضله«، انسان واقع  نهیساختن »مد  یبرا

 . (21) کندیرا فراموش م یعاطف

و    یکاملاً مدرن، چندوجه  ت یشخص  کی  سینقطه مقابل، فرنگ  در

از تضادهاست که او را از   یااست. او مجموعه  یشناختروان  قاًیعم

ت زندهدیم  یفرار  یسازپ یهرگونه  ش  ی:  که  مرفه  طبقه    فته یاز 

است،    زاریب  است ی که از س  یفرد  شود؛یم  ریمبارز فق  کی  یهاآرمان

پ . زندیداستان را رقم م  یاسین کنش سیو مؤثرتر  نیتردهیچیاما 

اش  عمل فداکارانه/خائنانه  زهیدر اعتراف او به انگ  یدگ یچیپ  نیاوج ا

 یتا جانش را نجات دهد؛ عمل  دهد ینهفته است. او ماکان را لو م

است، اما در منطق    ینابخشودن  انت ی خ  کی   لات،یکه در منطق تشک

  انی ب  گونهنیا  را   یاخلاق  یدوراه ن یاست. او ا  یعشق، اوج فداکار

 :کندیم

بخش  دانستمیم نخواهد  هرگز  مرا  بفهمد،  اگر  برادیکه  او،   ی... 

رفقا  لاتیتشک برا  شیو  اما  بودند.  او   یمقدس  جان  فقط  من، 

 (15)گناه است؟  نیا ایمقدس بود. آ

تراژد  نیا قلب  م  یپرسش،  تقابل  اوست:  اخلاق   انی مدرن 

ـ    یـ و اخلاق عموم  یبر عشق و عاطفه فرد  یـ مبتن  یخصوص

ا  یمبتن تعهد جمع   یدئولوژیبر  ایو  به   نی.  درخشان    یشکلرمان 
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انقلاب    است،یکلان مردانه ـ س  یهات یکه چگونه روا  دهدینشان م

روا ـ  آرمان  فدا  یهات ی و  عشق،  ـ  زنانه  و    یشخص  ی کارخرد 

  س ی. فرنگ(22)  رانندیم  هیکرده و به حاش  ارزشیحسادت ـ را ب

عم  نیهم  یقربان ب  قیشکاف  احساس  او  از   یگانگیاست.  خود 

قدرتمند   یادر ورود به آن را با استعاره  اشیماکان و ناتوان  یایدن

 :کندیم فیتوص

بود که دور او    نی. مثل اافتمییاو راه نم   یا یبه دن  کردم،یم  هرچه

از آن   توانستمی باشند که من نم دهیکش فیو وظا دیاز عقا یوارید

 (15)بگذرم. 

م  وار«،ی»د  نیا مرز  شخص  یااسطوره  ت یشخص  انیهمان   ت یو 

.  بردیم  نیرا از ب  یواقع  یوگو است که امکان هرگونه گفت   یانسان

  « یگانگی»خودب  نیبه ا  ،یرانیروشنفکر ا  لیدر تحل  زین  یدباش  دیحم

  شود یخود غرق م  یدئولوژیکه در آن، فرد چنان در ا  کندیاشاره م

با تمام وجود    سی. فرنگ(23)  ماندیبازم  ی واقع  یکه از ارتباط انسان

م  وارید  نیا تراژد  کندیرا حس  ب  یو    ی برا  سرانجامیاو، تلاش 

انسان  دنیشکستن آن و رس استاد ماکان    یبه  بتِ  است که پشت 

 . انجامدیبه شکست م ت یکه در نها  یپنهان شده است؛ تلاش

 مضمون لیتحل 

داستان    کیخود، نه صرفاً    ترقیعم  یهاهیدر لا  ش«یها»چشم  رمان

بستر با  داستان  کیبلکه    ،یاسیس  یعاشقانه  باب    یرساله  در 

در دوران پرتلاطم گذار به    یرانی روشنفکر ا  یدرون  یهاکشمکش

»هنر«،    نیادی با قرار دادن سه مفهوم بن  ی است. بزرگ علو   تهیمدرن

 نیا   یبه واکاو  ک،ی تراژ  مثلث   کی در رئوس    است«ی»عشق« و »س

اساس آرمان  پردازدیم  ی پرسش  به  تعهد  چه    ،یجمع  یهاکه 

انسان دارد. داستان،   یزندگ   یو عاطف  یساحت فرد  یبرا  یانهیهز

و   یهنرمند، اصالت عشق فرد یرسالت اجتماع  انیصحنه جدال م

مبارزه س م  یاسی الزامات  نشان  ا  دهدیاست و  سه    نیکه چگونه 

را نابود   گریکدی  توانندیم  ق،یدرک متقابل و عم  کیاب  یدر غ  رو،ین

 منجر شوند. یانسان یاکنند و به فاجعه

 شیهنرمند از رسالت خو  ینخست، تحول در تلق  یمحور  مضمون

 ،یسیدگرد  نی. اابدیی استاد ماکان تجسم م  ت یاست که در شخص

به    سیداغ آن دوران است. فرنگ   یروشنفکر  یهااز بحث   یبازتاب

باور   است یراه، به استقلال هنر از س  یکه ماکان در ابتدا  آوردیم  ادی

 دانست: یم یمتعال یداشت و آن را ساحت

خودش را به    دیاست، نبا  غمبریپ  ک یهنرمند مثل    گفت یم  شهیهم

ا  است یس  یهایکارکثافت  از  بالاتر  رسالتش  کند.    نیآلوده 

 (15)هاست.  حرف

هنر« در اروپاست، در برابر    یجنبش »هنر برا  ادآوریکه    دگاه،ید  نیا

.  بازدیآن روز، رنگ م رانیا یاجتماع یهات یفشار خردکننده واقع

به ا  جیتدرماکان  هنر،    رسدیم  جهینت   نیبه  برج عاج  در  انزوا  که 

با    شیهااز بحث   یکیدر    رییتغ  نیبه مردم است. ا  انت ی خ  ینوع

 شود: یم انینما سیفرنگ

. هنر  دیدر کارگاه نشست و از رنج مردم چشم پوش   توانینم  گرید

است.    یو اشراف  ارزشی تفنن ب  کی دردمندان باشد،    ادیاگر نتواند فر

(15 ) 

به  نیا محمدعلگذار  گفته  به  که  متعهد«،  »هنر  سپانلو،    ی سمت 

اصل پ  یمشخصه  بها  یرانیا  شرو یروشنفکر  بود،  دهه  آن    یی در 

و   یفرد  ت یآن، از دست رفتن آن حساس ی. بها(24)دارد  نیسنگ

انسان  اتیآن توجه به جزئ   ی درک موجود  یاست که برا  یروح 

  ی اسی است. در واقع، ماکان با »س  یورضر  سیچون فرنگ  دهیچیپ

حساس خود،  وجود  برابر    اشیباشناختیز  یها ت ی کردن«  در  را 

 . (24) بردیبه مسلخ م «یگری»د

  « یو »آرمان جمع  «ی»عشق فرد  کیبه تقابل تراژ  ماًیتنش، مستق  نیا

براانجامدیم س  ی.  آرمان  طبقات  یاسیماکان،  مبارزه  امر   کی  ،یو 

  دیبا  ،یاز جمله روابط شخص  ز،ی چ است که همه  ییمطلق و استعلا

آرمان    کیعشق خود    س،یفرنگ  ی. اما براردیدر خدمت آن قرار گ 

عشقش به ماکان   چهیجهان را از در و است. ا  یینها ت ی مطلق و غا

حت  ندیبیم ا  زین  اشیاسیس   یهاکنش  یو  معنا    نیدر  چارچوب 
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اابدییم بن  نی.  جهان  نیادیتفاوت  صر  ،ینی بدر  اعتراف  او    حیدر 

 : داست یهو 

به کلمه  کردمیرا پخش م  هاهیاعلام  من اش،  گنده  یهاو در دلم 

او   خواستمی. من فقط مدمیخندیم سم،یالیمثل خلق و توده و امپر

 ( 15). ردیخودش بپذ  یایخوشحال شود و مرا در دن

  ه یانیب   کیبلکه    ست،یعاشقانه ن  زهیانگ  کی   انیجمله، صرفاً ب   نیا

است. ماشاءالله    یاسیبر امر س   یامر شخص  ت ی در باب اولو   یفلسف

تحل  یآجودان ا  یهاشهیر  لیدر  به  م  نیتجدد،    ی فضا  انی شکاف 

و نشان    کندیاشاره م  یرانیا  ت یدر ذهن   یخصوص   یو فضا  یعموم

  ی اغلب با انکار بخش  ،یمومکه چگونه ورود به عرصه ع  دهدیم

  س،یماکان و فرنگ  ی. تراژد(25) همراه است    یخصوص  یاز هست

عدم درک   نیدو فضاست. ا  نیا   انی در پل زدن م  یناتوان  یتراژد

 : رسدیبه اوج م سیفرنگ  رانگریو و  یانیمتقابل، در جمله پا

. دیرازشان را از خودم نپرس  وقت چیاما ه  د،یرا کش  میهاچشم  او

(15 ) 

تعب  نیا به  گفت   فست یمان  ،یمحمد حقوق   ریجمله،  وگو  شکست 

عنوان هنرمند، . ماکان، به(26)و زبان دل است    است یزبان س   انیم

. ماندیعنوان انسان، از درک محتوا عاجز ماما به  کند،یفرم را ثبت م

  یگاز مردان  ی است بر نوع  یرمان، به گفته کامران طلاطف، نقد  نیا

و، در   کندیم  ریضعف تحق  کیعنوان  که احساسات را به  یاسیس

  انه، یم  نی. در ا(22)  سازدیهم عشق و هم آرمان را تباه م  ت،ینها

ابزار  است یس زندگ   یبرا  یبه  از  گرفتن    لیتبد  یواقع  یفاصله 

 . گرددیمحصور م یدئولوژیدر حصار ا  زیو عشق ن شودیم

»چشم  ییرمزگشا نمادها:  بهاز  نماد  ها«  و  گشوده  متن  مثابه 

 شکست 

  ی او برا  ییدر توانا  ش«،یهادر »چشم  یبزرگ علو   ینبوغ هنر  اوج

رمان    یو مضمون  یتیشخص  ،ییروا  یهافشرده ساختن تمام تنش 

  ن یها«. ا»چشم  ی نقاش  یقدرتمند است: تابلو   ینماد مرکز  کیدر  

 دانیم ک یآن  کند؛یساده عمل م  یعنصر داستان  کیتابلو فراتر از 

مفاه  نینماد آن،  در  که  حق  یمیاست  عشق،    قت،یچون  هنر، 

  ن ی. اکنندیم  یتلاق  گریکدیو شکست در ارتباط با    انیسکوت، ب

خود    ت،یو، در نها  ت یاثر گشوده هستند که هر شخص  کیها،  چشم

  کندیم ریخود تفس  ینیبو جهان ات ی خواننده، آن را بر اساس تجرب

 آن است. یبودن، راز ماندگار ییچندمعنا نیو ا

شده و  سرکوب  قت یحق  ییبازنما  ن،ینماد  هیلا  نیو آشکارتر  نیاول

ناظم از تابلو،   قیو دق  هیاول  فیاست. توص  سیروح فرنگ  ریناپذانیب

رمان را به دست خواننده    ییرمزگشا  دیکل  ،یزیانگطرز شگفت به

 :دهدیم

اعتراض   کیسؤال و    کی ... حالت  زدیها با آدم حرف مچشم  نیا

داشت.   و    کی را  آمدیتهد  ک یخواهش  و    یازهی...  از غرور  بود 

زن در آن   ک ی  یخشم و تمنا. انگار همه دردها و شورها  م،یتسل

 (15)خلاصه شده بود. 

دق  نیا متناقض،  صفات  از  تضادها  قاًیفهرست   یدرون  یهمان 

مغرور از طبقه اشراف که در برابر    یاست: زن  سیفرنگ  ت یشخص

گرفته    دهیوصال، از ناد  یتمنا  نی که در ع  یزن  شود؛یم  میعشق تسل

هستند که در    یزن  یایها، زبان گو چشم نیاست. ا  نیشدن خشمگ

تنها راه    شودینم  دهیشن  شیو هنر، صدا  است ی جهان مردانه س و 

  روس یاست. به گفته س  شدهینگاه نقاش  کیروحش،    ت ی تمام  انیب

ادب  سایشم نقد  انواع  بحث  م  نیا  ،یدر  را  منظر    توانی نماد  از 

هستند که   سیها امر ناخودآگاه فرنگکرد؛ چشم  لیتحل  یکاوروان

  ر یبه تعب  ها،شمچ  ن ی. ا(19)اند  بوم، به خودآگاه بدل شده  یبر رو

  ی و جاودانه روح  یکربن در باب عالم مثال، صورت مثال  یهانر

زندان واقع،  عالم  در  که  درک   یهستند  باقو  است    ی ناشده  مانده 

(27) . 

 کینماد شکست در ارتباط و پارادوکس تراژ ،ییمعنا ترقیعم هیلا

هنرمند بزرگ،   کیعنوان  است. استاد ماکان، به  یهنر و زندگ   انیم

 یهاهیلا نیترقی و ثبت دق یشهود دنیدر د یا العادهخارق ییتوانا

 ندیب یرا م  سیدارد. او روح فرنگ  یبوم نقاش  یبر رو  سیروح فرنگ
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انسان و    کیعنوان  شخص، به   نی. اما همسازدیمو آن را جاودانه  

نگاه    نیهم  یو خوانش معنا  دنی از فهم  ،یواقع  یمعشوق، در زندگ 

به    سیفرنگ  یانیدر اعتراف پا  ک،یتراژ  ینیکورب  نیعاجز است. ا 

 :رسدیاوج م

کند، اما هرگز نخواست    یو آن را نقاش  ندیروح مرا بب  توانست یم  او

را بکشد   یزیبود که چ  نینتوانست آن را بفهمد. تمام هنرش هم  ای

 ( 15)را درک نکند.  شیکه وجود دارد، اما معنا

. به  سازدیو فهم را آشکار م  ییبازنما  انی مرگبار م  ز یجمله، تما  نیا

 انی نگاه است؛ تقابل م  یرمان تراژد  ن یا  ،یریگفته هوشنگ گلش 

و نگاه ملتمس  سازدیهنرمند که ابژه م شناسانهییبایو ز رهینگاه خ

  نگاه . ماکان  (28)دنبال سوژه بودن است  معشوق که به  یو انسان

کار، آن را از    نیو با ا  دهدیم  لیتقل  یاثر هنر  کیرا به    سیفرنگ

 ینماد ابد  ت،یها، در نهاچشم  ن ی. اکندیم  یته  اشیانسان  یمعنا

حق به  یقتیآن  که  دهستند  فهم  شود،یم  دهیوضوح  هرگز    ده یاما 

شکاف  شود؛ینم زندگ   انیم  ی پرناشدن  ینماد  و  م   ی هنر  دو    انیو 

 .کنندیم یدر دو جهان کاملاً متفاوت زندگ  م،انسان که در کنار ه

بازتاب  نیا گسترده  یشکست،  آن از شکست  روشنفکران  نسل  تر 

برقرار  در  زندگ   کی ارگان  یارتباط  یدوره  با  و   یواقع  یبا جامعه 

بود   ا(10)مردم  متنچشم  نی.  همچون  که    ی ها،  بار  هر  گشوده، 

ما    ای: آکنندیتازه مطرح م  یپرسش  د،یآیها مخواننده به سراغ آن

زندگ   زین به  یدر  »د  یجاروزمره،  تماشا  «،یگریدرک  به    ی تنها 

ادر واقع، چشم  م؟یکنیاو بسنده م  ر«ی»تصو  آ  نیها در    نهیرمان، 

  ک یدئولوژیا   یهافرضشیادراک« هستند که از پ  ی»خطا  یِنماتمام

را  یو همدل یگرمشاهده انیم کی نماد، مرز بار نی. اکندی م هیتغذ

تصو  م  کشدیم  ریبه  نشان  »منِ یو  سدِ  از  عبور  بدونِ  که  دهد 

و درک نخواهد   دهیطور کامل دهرگز به  یی»تو«  چیه  ک«،یدئولوژیا

 شد.

 

 

 

 یریگجه ینت

نشان   ،یاثر بزرگ علو   ش«،یهارمان »چشم  یو کالبدشکاف  لیتحل

ا که  بس   نیداد  از    اریاثر،  بستر  کی فراتر  در  عاشقانه    ی داستان 

است    زیبرانگتأمل  قاًیو عم   یچندوجه  یساختار هنر  کی  ،یاسیس

انسان معاصر    ک یدئولوژیو ا  یشناختپنهان روان  یهاهیکه به نقد لا

اپردازدیم  یرانیا ماندگار    وهشپژ  نی.  قدرت  که  آشکار ساخت 

ا  یچهار ستون اصل  قی دق  یرمان، حاصل مهندس که در    ن یاست 

 شدند.  یمقاله واکاو

آستانه ورود به   ش«یهاعنوان نشان داد که »چشم  یبررس  نخست،

  ت، ی روا  شبردیراز و پ  جادیعنوان، ضمن ا  ن یرمان است. ا  یتراژد

محور »فهم  دن«ی »د  یعنیاثر،    یپارادوکس  فشرده   دن«یبدون  را 

  ی اما از درک معنا  کند،یها را جاودانه م. ماکان فرم چشمسازدیم

شکست در   ییخود به نماد نها عنوان  ب،یترتنیآن عاجز است. بد

 .شودیارتباط بدل م

  ک یتکن  کیبر داستان قاب، صرفاً    یدوپاره مبتن  ییساختار روا  دوم،

دستگاه  ست،ین کش  یبرا  یشناختمعرفت   یبلکه  چالش   دنیبه 

ناظم و اعتراف  یگراینیع ت یروا انیاست. تقابل م قت یمفهوم حق

ا  س،یفرنگ  یشناختروان به  را  م  نیخواننده  که    رساندیدرک 

گرفتن    ،یخیتار  قت یحق نظر  در  و    یشخص  یهازهیانگبدون 

 کننده است. گمراه یهمواره ناقص و حت ،یفرد یهاناگفته

مثابه اسطوره  استاد ماکان، به  انیم  یکیالکتی د  یپردازت یشخص  سوم،

داستان را    کیعنوان انسان ـ فرد، هسته تراژبه  س،یو فرنگ  پ،یـ ت

است که در برج   یکیدئولوژیا  ییگرا. ماکان، تجسم آرمان سازدیم

 ماندیعاجز م  یروح انسان  یهایدگ یچیعاج تعهد خود، از درک پ

فرنگ ام   س،یو  عاطف  یشخص  رنماد  ه  یو  در  که    ی اهو ی است 

 . شودیم یبزرگ، قربان یهاآرمان

دهنده و عشق، نشان  است یهنر، س  انی م  یمضمون  یها تقابل  چهارم،

تراژبن علو   کیبست  است.  عصر  آن  طرز به  یروشنفکر 

و   یاسیکه چگونه غرق شدن در امر س  دهدینشان م  یاهنرمندانه
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جمع بها  تواندی م  ،یتعهد  و    یهنر  یهات ی حساس  ینابود  یبه 

آرمان و هم    مه  ت،یتمام شود و، در نها  یعشق فرد  یهات یظرف

 بکشاند.  یعشق را به تباه

متن گشوده،    کیمثابه  ها«، بهدرخشان »چشم  ینمادپرداز  ت، ینها  در

ا متنش   نیتمام  فشرده  خود  در  را  اسازدیها  نماد چشم  نی.  ها 

روح   یی هنر در بازنما ییرمان هستند: اوج توانا نیادیپارادوکس بن 

ارتباط با آن   یانسان در فهم و برقرار  یاوج ناتوان  حال،نیو، درع

وگو،  شکست گفت   فستیمان  ،یینها  لیدر تحل   ش«،یهاروح. »چشم

است    یشیاندماندگار بر هر نوع جزم  یو نقد  ینشدگ درک   یتراژد

ابزار به  را  انسان  ا  یکه  ادهدیم  لیتقل  یدئولوژیدر خدمت    ن ی. 

»نگاه«؛    یِبازخوان  یاست برا  یها، دعوترمان، همچنان پس از دهه

  ی قتیحق  قِیعم  رکِد  یو تلاش برا  هاشهیعبور از کل  یبرا  یدعوت

 پنهان مانده باشد.  شهیهم  ینگاهِ خاموش، برا  کیدر پسِ    دیکه شا

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Bozorg Alavi’s Her Eyes, first published in 

1952, occupies a prominent position in the 

development of modern Persian fiction 

because of its sophisticated narrative 

architecture, psychologically complex 

characters, and distinctive integration of love, 

art, and political commitment. Although the 

novel has frequently been interpreted either as 

a tragic love story situated within a politically 

repressive historical context or as a literary 

representation of the committed intellectual’s 

struggle between private emotion and 

collective responsibility, such binary readings 

do not fully account for its structural, 

psychological, thematic, and symbolic 

complexity. The central problem addressed in 

this study is that interpretations based 

exclusively on the opposition between love 

and politics tend to overlook the novel’s more 

fundamental tragedy: the inability of 

individuals to understand one another beyond 

ideological assumptions, heroic narratives, 

and socially constructed identities. Existing 

scholarship has established that Her Eyes is 

deeply connected to the political and 

intellectual conditions of modern Iran, 

particularly the emergence of politically 

committed literature and the experiences of 

intellectual movements during the twentieth 

century (3, 10, 22). Nevertheless, the novel’s 

enduring literary significance arises not merely 

from its reflection of political history but from 

the manner in which its narrative form, 

characterization, thematic tensions, and 

central imagery collectively expose the failure 

of human communication. Accordingly, the 

present study seeks to move beyond 

conventional romantic-political interpretations 

and offer an integrated analysis of the novel 

through five interconnected dimensions: the 

semantic and symbolic functions of the title, 

the epistemological implications of the frame 

narrative, the dialectical characterization of 

Master Makan and Farangis, the thematic 

conflict among art, love, and politics, and the 

symbolic function of the painting entitled Her 
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Eyes as both an artistic revelation and a record 

of communicative failure. 

The theoretical framework of the study 

combines modern literary criticism, 

structuralist narratology, and sociological 

criticism. Modern criticism is understood not as 

an act of evaluative judgment that merely 

distinguishes successful works from 

unsuccessful ones, but as a creative and 

interpretive process through which the internal 

mechanisms of literary meaning are disclosed. 

From this perspective, the critic functions as a 

professional reader who examines the 

relationships among narrative structure, 

characterization, language, imagery, and 

thematic organization in order to identify the 

organic unity of the literary work (6, 7). 

Structuralist narratology provides the 

conceptual tools required to analyze how 

meaning is produced through narrative form 

rather than through subject matter alone. It 

therefore directs attention to narrative levels, 

temporal arrangement, focalization, reliability, 

and the relationship between the frame story 

and the embedded confession (1, 2, 8). 

Sociological criticism, in turn, situates the 

novel within the historical and ideological 

conditions of modern Iranian intellectual life 

and examines the dialectical relationship 

between the literary work and its political 

environment (9, 18). The integration of these 

perspectives makes it possible to examine Her 

Eyes simultaneously as an autonomous 

aesthetic structure, a psychologically charged 

narrative, and a critical representation of 

ideological commitment. Such an integrated 

framework is especially appropriate because 

Alavi’s novel does not simply reproduce a 

political worldview; rather, it exposes the 

internal contradictions of political idealism 

when collective duty becomes detached from 

individual emotion, ethical ambiguity, and 

interpersonal understanding. In this sense, the 

novel reflects the broader transformation of 

Persian fiction from direct social 

representation toward more complex forms of 

narrative ambiguity and ideological self-

criticism (11, 24). 

This qualitative study employs a descriptive-

analytical method based on close textual 

reading and qualitative content analysis. The 

primary source is Alavi’s novel Her Eyes (15), 

while the secondary materials consist 

exclusively of scholarly works included in the 

established reference framework. Data were 

gathered through library research and 

organized according to the study’s five 

analytical categories. First, the title was 

examined as a paratextual threshold that 

initiates interpretation before the narrative 

itself begins. Studies of literary titles 

emphasize that a title is not merely an 

identifying label but a condensed semantic 

structure that anticipates the central concerns 

of the text and directs the reader’s 

expectations (12-14). Second, the narrative 

architecture was analyzed by distinguishing 

the frame narrative, presented by the museum 

curator, from Farangis’s embedded first-

person confession. Third, characterization was 
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investigated through the opposition between 

Makan as an idealized archetypal figure and 

Farangis as an internally divided psychological 

subject. Fourth, the thematic relationships 

among art, political commitment, individual 

love, and ideological duty were traced 

throughout the novel. Fifth, the painting of the 

eyes was interpreted as the central symbol in 

which the novel’s structural, psychological, 

and thematic conflicts converge. The analysis 

proceeded by comparing textual evidence with 

narratological, sociological, and psychological 

interpretations developed in previous 

research. Studies of the novel’s nonlinear 

temporality, dialectical narrative form, 

psychoanalytic dimensions, and nonverbal 

communication provided important analytical 

support (4, 5, 29). Through this combined 

method, the study seeks to explain not only 

what the novel represents, but how its formal 

organization actively produces its tragic 

meaning. 

The findings demonstrate, first, that the title 

Her Eyes functions as the semantic and 

symbolic threshold of the entire novel. The 

noun “eyes” directs attention toward seeing, 

perception, silence, and nonverbal 

communication, while the possessive pronoun 

“her” introduces absence, secrecy, and an 

unresolved identity. The title thus generates 

the central question that motivates the frame 

narrative: whose eyes are represented in 

Makan’s mysterious painting, and what 

concealed experience do they express? More 

importantly, the title condenses the novel’s 

fundamental paradox of seeing without 

understanding. Makan possesses an 

extraordinary artistic capacity to observe and 

reproduce the contradictory emotional states 

visible in Farangis’s eyes, yet he remains 

incapable of comprehending the personal 

meaning of those emotions in lived 

experience. The title therefore anticipates the 

distinction between visual perception and 

ethical-emotional understanding. Second, the 

frame narrative establishes an epistemological 

conflict between two forms of truth. The 

curator’s account is documentary, external, 

heroic, and shaped by his reverence for 

Makan as a national artist and political martyr. 

His search for the woman in the painting 

resembles official historiography, which seeks 

to produce coherent biographies and stable 

public identities. Farangis’s confession, 

however, introduces an emotional and 

subjective history that destabilizes this heroic 

construction. Her account reveals that actions 

interpreted publicly as political commitment 

may arise from private desire, jealousy, fear, 

or love. The shift from the curator’s limited 

external focalization to Farangis’s first-person 

narration transforms the novel into a dialogic 

structure in which no single voice possesses 

absolute authority (17). The apparent 

opposition between objective history and 

personal memory ultimately demonstrates that 

historical truth remains incomplete unless 

suppressed emotional narratives and 

marginalized voices are also heard (16, 18). 
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The findings further indicate that the novel’s 

characterization is organized through a 

dialectical opposition between myth and 

humanity. Makan is represented less as a 

psychologically transparent individual than as 

an archetype of the committed artist-

intellectual. He is viewed through the admiring 

and intimidated perceptions of others and is 

associated with artistic greatness, political 

sacrifice, moral authority, and emotional 

distance. His ideological identity transforms 

him into an object of worship rather than a 

participant in reciprocal human intimacy. 

Farangis, by contrast, is a modern, 

contradictory, and psychologically complex 

character whose motives cannot be reduced to 

a single moral or political category. She is 

socially privileged yet emotionally vulnerable, 

indifferent to politics yet drawn into political 

action, capable of both betrayal and sacrifice, 

and motivated by a form of love that conflicts 

with the ethical demands of collective struggle. 

Her decision to expose Makan in order to save 

his life represents the collision between private 

morality and ideological duty. What appears as 

betrayal within the political organization 

becomes devotion within the logic of personal 

love. This conflict reveals how grand 

ideological narratives may invalidate individual 

experience, particularly emotional and 

gendered forms of experience (22, 23). The 

thematic analysis similarly shows that art, 

politics, and love form a tragic triangle. 

Makan’s transformation from a believer in 

artistic autonomy into an advocate of socially 

committed art reflects the intellectual debates 

of his historical period (24). Yet the 

politicization of his artistic identity diminishes 

his capacity to recognize Farangis as an 

autonomous subject. The painting of her eyes 

becomes the novel’s supreme symbol: it 

represents the highest achievement of artistic 

perception and, simultaneously, the most 

definitive evidence of emotional failure. Makan 

can transform Farangis’s inner conflict into art, 

but he cannot ask her to explain its meaning. 

The painting is therefore an open text that 

embodies both revelation and silence, artistic 

immortality and interpersonal defeat (27, 28). 

In conclusion, Her Eyes should be understood 

not merely as a political novel containing a 

tragic love story, nor simply as a romantic 

narrative set against a background of 

ideological struggle, but as a carefully 

constructed tragedy of failed understanding. 

Its title, narrative structure, characterization, 

thematic conflicts, and central symbol operate 

as an integrated artistic system. The title 

announces the paradox of perception without 

comprehension; the frame narrative exposes 

the insufficiency of official history; the contrast 

between Makan and Farangis dramatizes the 

conflict between ideological abstraction and 

psychological individuality; the opposition 

among art, politics, and love reveals the 

destructive consequences of absolute 

commitment; and the painting of the eyes 

condenses the novel’s entire tragic logic into a 

single image. Makan’s failure is not that he 

chooses politics over love in a simple moral 
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sense, but that his ideological certainty 

prevents him from listening to a personal 

narrative that does not conform to his 

established categories. Farangis’s tragedy 

likewise lies not only in unfulfilled love, but in 

remaining visible yet fundamentally unread. 

The novel ultimately argues that artistic 

brilliance, political idealism, and moral 

sacrifice cannot compensate for the absence 

of dialogue, empathy, and recognition. Its 

continuing modernity derives from this 

diagnosis of communicative failure: human 

beings may observe one another closely, 

represent one another beautifully, and even 

sacrifice themselves for one another, while still 

failing to understand the meanings concealed 

behind a silent gaze. 
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