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 چکیده
سازی ژرار ژنت  ی کانونیآبادی از منظر نظریههای محمود دولتمحور« و »رنج اقلیمی« در داستانبازنمایی »وجوه بدناین پژوهش به بررسی چگونگی  

سازی، پژوهش مستقلی که این دو مفهوم را در پردازد. علیرغم اهمیت بدن و اقلیم در ادبیات معاصر ایران، و همچنین پرداخت نظری به مفهوم کانونیمی

با اتکا به چارچوب دقیق کانونیآثار دولت گیری مایکل تولان مورد تحلیل قرار دهد، وجود ندارد. در ی جهتسازی ژنت و تکمیل آن با نظریهآبادی 

  ها، حضوری پررنگهای کوتاه دولت آبادی، »بدن« به عنوان بستری برای تجربه زیسته و »اقلیم« به عنوان عاملی تأثیرگذار بر سرنوشت شخصیتداستان

به درک عمیق  بازنمایی هنرمندانهگری دولتهای روایتتر شیوهدارند. تحلیل چگونگی »کانونی شدن« این وجوه در روایت،  ی  ی او از تجربهآبادی و 

ی  آبادی چگونه با استفادهبرد. این پژوهش نشان دهد که دولتتحلیلی بهره می-ی ایرانی کمک شایانی خواهد کرد. این پژوهش از روش توصیفیزیسته

دهی به  شناختی یا جغرافیایی فراتر برده و به عنصری کلیدی در شکلسازی، »بدن« و »اقلیم« را از مفاهیمی صرفاً زیستهوشمندانه از سازوکارهای کانونی

داستانی و تجربه بدل میی شخصیتی زیستهجهان  امر کمک خواهد کرد که چهایش  این  تبیین  به  نتایج  انتخابسازد. همچنین،  های روایی در گونه 

تری از معنا در آثار های عمیق گذارد و به این ترتیب، لایهها تأثیر میهای جسمانی و اقلیمی و ابعاد ایدئولوژیک آنسازی، بر درک خواننده از رنجکانونی

 او آشکار خواهد شد. 
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Abstract 
This study examines the representation of “body-centered dimensions” and “climatic suffering” in the stories of Mahmoud 

Dowlatabadi from the perspective of Gérard Genette’s theory of focalization. Despite the significance of the body and 

climate in contemporary Iranian literature, as well as the theoretical attention devoted to the concept of focalization, no 

independent study has analyzed these two concepts in Dowlatabadi’s works by employing Genette’s systematic framework 

of focalization and complementing it with Michael Toolan’s theory of orientation. In Dowlatabadi’s short stories, the “body” 

is prominently represented as the locus of lived experience, while “climate” functions as a determining factor in shaping the 

characters’ destinies. Analyzing how these dimensions are focalized within the narrative can contribute substantially to a 

deeper understanding of Dowlatabadi’s narrative techniques and his artistic representation of Iranian lived experience. This 

study employs a descriptive-analytical method. It seeks to demonstrate how Dowlatabadi, through the deliberate use of 

focalization mechanisms, moves the “body” and “climate” beyond their merely biological or geographical meanings and 

transforms them into key elements in the construction of the fictional world and the characters’ lived experiences. The 

findings also help explain how narrative choices concerning focalization influence readers’ perceptions of bodily and 

climatic suffering and their ideological dimensions, thereby revealing deeper layers of meaning in Dowlatabadi’s works. 
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 مقدمه 

  ی هایبررس  ازمندیاست که ن  یعی وس  اریبس  یاحوزه  یداستان  اتیادب

سدههمه در  است.  نظر  یبرخ  ر،یاخ  یجانبه  و   یادب  یهاه یاز 

  ل یتحل   یمناسب برا  یانهیکه زم  اندافتهیچنان گسترش    یشناسزبان

کرده فراهم  متون  ساختارگراانواع  مهم  ی کی  انیاند.   نیتراز 

که    یپردازانهینظر نثر    همهستند  متون  در  هم  و  نظم  متون  در 

  ی داستان  اتی ادب  ینثر و حوزه  ان،یم  نیاند. در اژرف داشته  یتأملات

  ن یمشهورتر ی کیداشته است. ژرار ژنت  شتریب ی تیها اولو آن یبرا

منسجم از    نیا  پردازانهینظر  نیترو  استفاده  با  او  است.  حوزه 

موضوعات  اتشینظر روا  ی توانست  زمان  و   ،ییچون  وجه 

  ی ا. نکتهردیداستان به کار بگ   یساختار  یرا در مطالعه  یسازیکانون

  ان یدر آن است که ساختارگرا   کندیم  جادیرا ا  قیکه ضرورت تحق

بررس ز  یسازیکانون  یدر  عناصر  وارد    ی شناختییبای چندان 

ن  شوند،ینم بالکل  ن  زیهرچند  غافل  آن  پژوهشستندیاز    ی ها. 

زم  یمتعدد ل  ی سازیکانون  ینهیدر  دارد،  نوع    کنیوجود  به  تنها 

.  شودینم  دیتأک   یاشاره شده و چندان بر وجوه هنر  یسازیکانون

نظر  نیا به  توجه  با  به    یسازیکانون  یه یپژوهش  ژنت،  ژرار 

و بر دو محور    پردازدیم  یآبادآثار محمود دولت   ییروا  یبازخوان

  که یحالتمرکز دارد. در   «یمیمحور« و »رنج اقل»وجوه بدن  یدیکل

بر عناصر صور   انهی ساختارگرا  یکردهایرو   یو ساختار  یعمدتاً 

جنبه  دیتأک   ت یروا به  پرداختن  از  است  ممکن  و    ی هادارند 

 نیغافل شوند، ا  هات یشخص  یستهی ز  اتیو تجرب  یشناختییبایز

م  قیتحق بهره  کندی تلاش  با  نظر  یریگ تا  چارچوب   یاز 

ن  انیم  یرابطه  ،یسازیکانون رنج  اقل  یاشبدن،  ش  میاز    ی وهی و 

 رانیمعاصر ا  اتی در ادب  یآباددولت   ت ی را آشکار سازد. اهم  ت یروا

مضام به  او  توجه  ز  ینیو  انسان  عت یطب  بوم،ست یچون  رنج    ، یو 

ا  سازنهیزم باا  نیطرح  است.    یاندک   ی هاپژوهش  حال،نیمسئله 

نحوهبه به  متمرکز  منظر    نیمضام  نیا  ییبازنما  یطور  از 

اپرداخته  یسازیکانون به    قیتحق   نیاند.  اتکا  با  تا  است  درصدد 

به    ،یمیو رنج اقل  یمحوربدن   می آن با مفاه  قیژنت و تلف  اتینظر

. ژنت  ابدیدست    یآباددولت   یگر ت یروا  یوهیاز ش  ترقی عم  یدرک 

به  «یسازی»کانون ع  یجا را  »د  تر،ینیاصطلاحات    ای  دگاه«یمانند 

م  د«،ید  هی»زاو کار  د  بردیبه  در  یترعیوس   یامنهتا    ی هاافت یاز 

. او بر  ردیرا در بر گ   یدتیو عق  یعاطف   ،یشامل ابعاد شناخت  ،یراو

کس  انیم  زیتما روا  ند؟«یب یم  ی»چه  کستی)وجه  »چه  و    ی ( 

تأک ت یروا  ی)صدا  د؟«یگو یم ا(3-1)دارد    دی (  با    ن ی.  پژوهش 

آثار دولت   میمفاه  نیا  لیتحل م  ،یآباددر  که چگونه    دهدینشان 

محور  بدن  اتیتجرب  ییبازنما  یژنت برا   یسازیکانون  یهاکیتکن

  ن،یاند. بنابرابه کار گرفته شده  یم یو انعکاس رنج اقل   هات یشخص

  ی آباددولت   یگر ت ی روا  یوهیش  ی چگونگ  ق،یتحق  یاصل  یمسئله

بر اساس    شیهاداستان  یستیو ز  ییایجغراف  سترو ارتباط آثار او با ب

 ژنت است؟  یسازیکانون یهینظر

 پژوهش ینهی شیپ

نظر  با پرداخت  »کانون  یوجود  مفهوم  به    «، یسازیگسترده 

محدود   نهیزم  نیدر ا  یفارس  یداستان  اتی متمرکز بر ادب  یهاپژوهش

مواجه هستند. در    ل یو تحل  کردی در رو  ییهابوده و اغلب با چالش

ها آن  یدستاوردها  ای  صیها و نقاپژوهش  نیاز ا  یادامه، به برخ

 : شودیاشاره م

مقاله  ییهاپژوهش همکاران    ینکوئ  یمانند  بررس  (4)و    ی به 

در رمان »بامداد   یریگو غافل  قیتعل   جادیدر ا  یسازیامکانات کانون

کانون  نقش  بر  و  پرداخته  جهت   یدرون  یسازیخمار«    ی ریگ و 

تأک   کیدئولوژیا همچن  دیآن  است.   یجعفر  ینامهانیپا  ن،یکرده 

به(5) کانون  یکیعنوان  ،  مستقل،  مطالعات  معدود  در    یسازیاز 

غالب    یگرایقرار داده و کانون  لیرا مورد تحل  یفردوس  یشاهنامه

  ی بلاغ  یپژوهش به کارکردها  نی داده است. ا  صیتشخ  «یرونیرا »ب

 نیاشاره نموده و از ا  یسازینوع کانون  نیا  کیدئولوژیو وجوه ا

مقاله  ث یح است.  موقع  (6)رنجبر    یبرجسته  و   هیچندلا  ت ی به 

نقد   نیدر داستان کوتاه پرداخته؛ ا  یسازیکانون  یهاساختار رابطه
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.  کندیمشابه کمک م  یهاپژوهش  یهایریپذب یآس  یسازبه شفاف

در داستان    یسازیبه کانون  (7)و همکاران    یسرور  ینیپژوهش حس

بر ارتباط   قیعم یلیشاهنامه پرداخته، اما فاقد تحل  نیریخسرو و ش

ز داستان  یشناختییبایعناصر  نظر  ی و  از    ژهیوبه  ه،یبا  استفاده  با 

به   زین ( 8) ندهیپا یتولان، بوده است. مقاله یریگ چارچوب جهت 

از   ماًیمستق  رچهدر داستان کوتاه پرداخته که اگ  دید  هیزاو  یبررس

 یراستا است. مقالهاما با مباحث آن هم   برد،ینام نم  «یسازی»کانون

همکاران    رلوجهیپ  یصاف شناسا(2)و  با  زبان  یی،  انواع    یعلائم 

کانون روا  ،یسازیمتعارف  گفتمان  مبهم  ابعاد  از    ییبه  فراتر 

جنبه  انهیساختارگرا  یهالیتحل و  ا  یدیجد  یهاپرداخته   نیاز 

  د یبا تأک   زین  (9)  یو نعمت  ادیمفهوم را آشکار ساخته است. پژوهش ب

عمل   ت یخاص در روا   ننده«ی»ب  ک یعنوان  به ت یهر شخص  نکهیبر ا

تب  کند،یم   یسازیکانون  قی از طر  ت یبودن روا  ییچندصدا  نییبه 

 پرداخته است. 

ا  در م  نیمجموع،  نشان  پژوهش  دهدیمرور  در    یهاکه  موجود 

صورت  به  ایاغلب    ،یفارس  یداستان  اتیدر ادب   یسازیکانون  ینهیزم

به   پرداخته  کیمحدود  کاربرد    یشناسدر روش  ایاند،  اثر خاص 

و جامع    قی عم  لیفاقد تحل  ایاند و  رو بودهروبه  ییهابا چالش  هینظر

متن    ییو معنا   یشناختییبایعناصر ز  ریمفهوم با سا  نیاز ارتباط ا

 انی و   یتوکل  ، یبامشک یهامانند کتاب  یارزشمند  یهستند. کارها

  ق یعم  لیدر تحل  یاند، اما خلأ پژوهشکرده  ت یرا تقو   ینظر  یمبان

همچنان    نینو   ییروا  اتینظر  قی با تلف  «یسازیکانون  ی»وجوه هنر

 . شودیاحساس م

 ی سازیکانونانواع 

راو  ی )درجه  ی سازیکانون  فقدان که    دادیروبرون  یصفر(: 

ب  هات یشخص از  روا  کندیم  فی توص  رونیرا  مشابه    تی و 

 .(1)کل است  یدانا ای  ینیشخص عسوم

راویدرون  یسازیکانون ادراکات    دادیرودرون  ی:  و    ک یاست 

روا  ت،یشخص م  ت ی چارچوب  شکل  ادهدیرا  مشابه    نی.  نوع، 

: ثابت  شودیم  میتقس  رمجموعهیشخص است و به سه ز اول  ت یروا

  تیاز داستان را روا   یبخش یراو کیاز   شی)ب  ری(، متغی راو کی)

مختلف    ی ایزوا  ازداستان را    یراو   نی( و چندگانه )چندکنندیم

 .(8, 1)( کنندیتکرار م

  یبدون افشا   ت یرفتار و گفتار شخص شی: نمایرونیب یسازیکانون

است    یشینما  ای  ینیشخص عسوم  ت یاو، مشابه روا   یافکار درون

(1 ,10). 

تا ابعاد    کندیاضافه م  یسازیرا به کانون  «یریگ مفهوم »جهت   تولان

  ، یادراک   یریگ : جهت ردیرا در بر گ   کیدئولوژیو ا  یعاطف  ،یشناخت 

.  یمحدود( و زمان  ،یزمانهم   ،یی)دورنما  یمکان  یریگشامل جهت 

مؤلفه  ،یشناخت روان  یریگ جهت    ی شناخت  یهاشامل 

ب نامحدود  صورت  در  در    یدانا  ودن،)محدود/نامحدود؛  کل؛ 

بخش بودن،  محدود  بازنما   یصورت  جهان  عاطفشدهییاز  و   ی( 

ع  ؛ین یع/ ی)ذهن حالت  ذهن  ؛ یخنث  یراو  ،ین یدر  حالت    ،یدر 

ارزشصحنه و  فکر  طرز  به  وابسته   ییبازنما  یشخص  یگذارها 

جهت شوندیم )راو  کی دئولوژ یا  یریگ(.  غالب«  »نرم  با    یشامل 

در متقاعد کردن مخاطب    شمخالف است و تلا  تیشخص  دگاهید

)ب همجوار«  »نرم  و  ارائه  یراو  یطرف یدارد(    یها دگاهید  یو 

(  شودیشدن متن م  ییکه منجر به چندصدا  ،یمتفاوت بدون داور

  قیاز طر  هات یشخص  یستهیز  ات یمحور به تجرب. وجوه بدن(9)

که با    تاحساس درد، رنج و لذ  ط،یبدنشان اشاره دارد؛ درک مح

اقل  وندیپ  ت ی جسمان رنج  است.  مشقات  یمیخورده  اطلاق   یبه 

دل  شودیم به  افراد  ز  ل یکه  در  گرفتن  خاص،    یهابومست یقرار 

  ی عیطب  یایبلا  ریو سا  لیس  ،ینامساعد، خشکسال  ییوهواآب  طیشرا

 . کنندیتجربه م

 هاداده لیتحل 

 نه«ی داستان کوتاه »آ

»آ  داستان دولت   نه«یکوتاه  محمود  و   یتیروا  ،یآباداز  مدرن 

انسان معاصر    یو اجتماع  یفرد  ت یمحور است که بحران هو ذهن
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  یی بازنما  یذهن  یختگیگسو ازهم   یشدگ گم  ،یرا از خلال فراموش

ــ گم شدن شناسنامه ــ تنها    یرونیداستان، رخداد ب  نی. در اکندیم

است.    یاصل  ت یذهن شخص  یدرون  یهاهیورود به لا  یبرا  یابهانه

ذهن و   الیس  انیجر  م،یمستق  یدرون   ییگو بر تک  هیبا تک  ت یروا

م  یدرون  یسازیکانون ذهن   ردیگ یشکل  درون  به  را  خواننده  و 

نه  بردیم  یتیشخص هو که  و   ،یاجتماع  ت ی تنها  خاطره  نام،  بلکه 

 برده است.   ادیخود را از  یچهره یحت

  میمستق  یدرون  ییگو از تک   یآباداز داستان، دولت   ییهابخش   در

نسبتاً منسجم،   یبا زبان  ت یافکار شخص  یعنی  رد؛یگ یروشن بهره م

قابل  یمنطق م  ی ریگیپو  رابطه  شودیارائه    ان یم   یمعلول ـیعل  یو 

 .(10)خواننده آشکار است  یها برا جمله

 در آغاز داستان مشاهده کرد:   توانیرا م وهی ش نیبارز ا ینمونه

م  ی»مرد ن  رفتیکه در کوچه  به    فتاده یهنوز به صرافت    اد یبود 

  نه یخودش در آ  یکه او به چهره  گذردیم  یسال  زدهیکه س  اوردیب

 .(11)نگاه نکرده است« 

  تیاندک اما روشن، ذهن شخص  یابا فاصله  یجمله، راو  نیا  در

 یصورت عقلانبه  نه،ینگاه کردن به آ  ی. فراموشدهدیرا بازتاب م

بو قابل انسجام نسب  ت یو ذهن شخص  شودیم  انی فهم  از    ی هنوز 

 برخوردار است. 

جست   ن،یهمچن منطق  یوجو روند  با  ابتدا  در    ی خط  یشناسنامه 

 : شودیدنبال م

مانده باشد، اما نبود.    ی باران  بیشناسنامه در ج  دیفکر کرد شا  »اول

گذاشته باشد، اما    یممکن است آن را در مجر  دیبعد به نظرش رس

 . (11) نبود« هم آنجا …نه

است    میمستق  یدرون  یی گو روشن از تک  یانمونه  ، یفکر  یتوال  نیا

و هنوز به    رودیم  شیگام و منظم پبهگام  ت،یکه در آن ذهن شخص

 است.  دهینرس  یفروپاش یمرحله

شخص  ت،ی روا  شرفت یپ  با از    جیتدربه  ت ی ذهن  را  خود  انسجام 

م حوزه  دهدیدست  وارد  داستان    م یمستق  یدرون  یی گو تک  یو 

مرحله، افکار بدون نظم   نی. در اشودیذهن م  الیس  انیگنگ و جر

  شوند؛یم انیب  پاسخیب یهاو گاه با تکرار، مکث و پرسش یمنطق

 .(10) کندیخواننده دشوارتر م یرا برا ت یکه فهم روا یامر

  شود یاست که مرد متوجه م  ییجا   ت،ی وضع  نیشاخص ا  ینمونه

 : آوردینم ادینام خود را به 

مدت   آورم؛ینم  ادی اسم خود را به    کنمیمن هرچه فکر م  …»من

 . (11) ام«دهیاست که آن را نشن یدیمد

  تیشخص  یذهن  یآشفتگ  ،ییمعنا  هایمکث   و  من«  …»من  تکرار

  ز ین  ت یشخص  یزبان  ت یلحظه، هو   ن ی. در ادهدینشان م  یخوبرا به

د زبان  و  شده  گسست  بازنما  گر یدچار  را   شهیاند  قیدق  ییتوان 

 ندارد. 

 : رسدیذهن به اوج خود م الی س انیداستان، جر  یانیبخش پا در

به  »حس گونه،    ی اتکه  جیتدرکرد  استخوان  پلک  یکیاز  ها،  از 

 . (11) زند«یرمی فرو دارند …ها وناخن

بر پا  انه،یگرانه بر اساس منطق واقع  ،یذهن  ریتصو   نیا   ی هیبلکه 

ذهن  یدرون  یتجربه فروپاش  ت ی شخص  یو  است.  گرفته    ی شکل 

کاملاً در قلمرو    ت یاست و روا  ت ی هو   یاز فروپاش  یا جسم، استعاره

 . کندیذهن حرکت م الیس

 یدرون  یسازیشخص محدود با کانوناز منظر سوم   نه«ی»آ  ت یروا

  تیبه درون ذهن شخص  ا ی  یراو  ت،ی نوع روا  ن ی. در اشودیارائه م

  ی اگونهبه  سازد؛یاو بازم  یرا از خلال آگاه  ت یروا  ای  کندینفوذ م

  شوند یم  یس یشخص بازنو شخص در قالب سوماول  یهاکه گفته

(10) . 

  تیذهن شخص  دید  هیسراسر داستان، خواننده جهان را از زاو  در

 :کندیتجربه م

 . (11)  ست؟«نی  ممکن  چرا  …ممکن بود؛ ممکن نبود؟ چرا  کهنی»ا

و نشان   شوندی رها م  یبدون پاسخ قطع  ،یدرون  یهاپرسش  نیا

راو  دهندیم شخص  یفهیوظ  یکه  به  را  کرده    ت ینگرش  واگذار 

کانون در  تولان،  نظر  با  مطابق  تمرکز   ،یدرون  یشوندهیاست. 
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است    ت یشخص  ی ذهن  یهابر احساسات، افکار و واکنش  ت یروا

(12). 

  ده یصورت محدود و گذرا دتنها به  یرونیب یسازیمقابل، کانون  در

ها. اما  شناسنامه یمیدکان قد  ایاداره    یفضا فیمانند توص  شود؛یم

  یی در خدمت بازنما  ت یدر نها  زین  یرونی ب  یهافیتوص  نیا  یحت

 ندارند.  ییو استقلال روا رندیگ یقرار م  ت یشخص یذهن ت یوضع

  تیبحران هو   ییدر بازنما  نینماد  یدر داستان، نقش  نه«ی»آ  عنصر

  ان، ینگاه نکرده و در پا  نهیهاست که به آداستان سال  ت یدارد. شخص

نگاه   ن ی. اندیبب  نهیبار« خود را در آ  نیآخر  ی»برا  ردیگ ی م  میتصم

فروپاش  ،یینها با  مواجهه  بلکه  شناخت،  به  بازگشت  کامل    ینه 

 است: 

بار در    نیآخر  ینظر برا  کی  …باشد که   دهیزمانش فرا رس  دی»شا

 .(11)به خودش نگاه کند«  نهیآ

ا  نهیآ نابود  نجایدر  بلکه شاهد  ابزار شناخت،  است؛    تیهو   ینه 

 اند.رفته انیاز م شیهاکه شناسنامه، نام و خاطره یتیهمان هو 

با    یآبادکه محمود دولت   دهدینشان م   نه«یداستان کوتاه »آ  لیتحل

تک  یاستفاده از  گنگ،    میمستق  یدرون  ییگوهدفمند  و  روشن 

از بحران    قی عم  یریتصو   ،یدرون  یسازیذهن و کانون  الیس   انیجر

م  ت یهو  ارائه  معاصر  تدردهدیانسان  حرکت  از    ت یروا  یجی. 

فرد    ی ختگیگسازهم  یدهندهنشان  ،یذهن  یبه فروپاش  یانسجام فکر

ساختارها تار  یاجتماع  یدر  بد  یخی و   نه«ی»آ  ب،یترتنیاست. 

روا  یانمونه از  فارس  ت ی شاخص  ذهن    ی مدرن  آن  در  که  است 

 . دیآیشمار موقوع داستان به یعرصه نیترمهم ت،یشخص

 داستان کوتاه »بند«

تقس  بر کانون  یبندمیاساس  صفر    یسازیژنت،  نوع  سه  به 

درون ب  ی)نامحدود(،  »بند«  (1)  شودیم  میتقس  یرونیو  داستان   .

کانون  یانمونه از  غلبه  ریمتغ  یساز یشاخص    ی سازیکانون  یبا 

 . کندیم لیصفر م یسازیبه کانون  ییهااست که در بخش یدرون

 یفیتوص   شود؛یاز فضا آغاز م  نگریو جزئ  قیدق  یفیبا توص  داستان

بر   شتریو ب  افتهیراه ن  یخاص  ت یاحساس شخص  ای که هنوز به ذهن  

از نوع    یسازیبخش، کانون  نیدارد. در ا  هیتک  شود یم  دهیآنچه د

مشاهده است را گزارش  فقط آنچه قابل  یراو  یعنیاست؛    یرونیب

 نفوذ کند:  هات یشخص  یدرون یبه آگاه آنکهیب کند،یم

ات سه تا در بود و پشت هر  دست چپ   یشدی دالان که م  »وارد

اش رو  که پنجره  گریاتاق د  کیخواب و    یاتاق. مطبخ، جا  کیدر  

 . (11)بود«  ریگ و آفتاب شدیبه قبله باز م

  ی و نه داور  کندیم  انیرا ب  ت ینه احساس شخص  ی راو  نجا،یا  در

فضاست. مطابق    ینیع  یمحدود به مشاهده  دید  دانیصرفاً م   کند؛یم

به    ت یکه روا  دهدیرخ م  یزمان  یسازینوع کانون  نینظر ژنت، ا

 . (1) شود«یم دهیشینه »چه اند  کند،یبسنده م شود«یم دهی»چه د

کانون  با اسدالله،  درون  جیتدربه  یسازیورود  سمت  حرکت    یبه 

  ی رونیصرفاً ب  گریاو د   ی و روان  ی جسم  ت یوضع  فی. توص کندیم

گره    ت یشخص  یستهیز  یو تجربه  یحس   افت یبلکه با در  ست،ین

 : خوردیم

گوشه فرو نشسته و   کیبه رنگ خاکستر    یامثل جوجه  »اسدالله

ز بود  ریسر  برده  پا  رفت می   بالا  دم   هر  با  تنش  …بال    ن ییو 

 .(11) نشست«یم

روا  نیا  در اطلاعات  چ  ت یبخش،  آن  به  که    یزیمحدود  است 

او   یدهیکشرنج یهیخواننده جهان را از زاو  کند؛یاسدالله تجربه م

اندیبیم کانون  نی.  ز  یدرون  یسازیهمان  است؛   دانیم   رایثابت 

 . (1) شودی)اسدالله( محدود م  ت یشخص کیعمدتاً به  یآگاه

و    کندیبه درون ذهن اسدالله نفوذ م  ت ی روا  ،یبعد  یهابخش  در

به    یدرون  یسازیکانون  نجای. ازدیآمیزمان حال با گذشته درهم م

 : رسدیاوج خود م

را کرده بود. سرتاسر عمرش را    شیفرصت همه فکرها  نیا  »در

روزبه و  کرده  سنجمرور  را    بود  گفته  پدرش  …بود  دهیروزش 

 .(11)قولش زده بود«   رزی اما …و برمت  میآمی
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ا  یهینظر  طبق روا  نیژنت،  کانون  ینمونه  ت ینوع    ی سازیکامل 

ز  یشناختروان  یدرون منظر شخصنه  ت یروا  رایاست؛  از    تیتنها 

  ی او دسترس  یذهن  یابیبلکه به خاطره، ترس و ارز  شود،یانجام م

اما همچنان    کند،یاز حال به گذشته لغزش م  ز ین  ت ی دارد. زمان روا

 .ماندیم  یاقاسدالله ب  یدر چارچوب آگاه

 یدانش  یمظفر حضور دارد، راو رزایکه م ییهامقابل، در صحنه  در

حالات    صیتوان تشخ  یو حت  دهدیاسدالله ارائه م  یفراتر از آگاه

 : دهدیرا به مظفر نسبت م  یقربان یدرون

  ن یا  توانست یهوا نعل کرده بود خوب م  یمظفر که کلاغ را تو   »و

 .(11)بدهد«  صیحالات را تشخ

هم   یراو  رایز  کند؛یم  رییبه صفر تغ  یاز درون  یسازیکانون  نجایا

همان   نیمظفر آگاه است. ا  صیاز ذهن اسدالله و هم از توان تشخ 

کانون  یحالت آن را  که ژنت   یعنی  نامد؛ینامحدود م  یسازیاست 

 . (1) داندیم ت یاز هر شخص شیب یراو

کانونشلاق  یصحنه  در به  یسازیزدن،  دروندوباره    ی شدت 

 بلکه از راه بدن و درد:  شه،یاند  رینه از مس بارنیاما ا  شود،یم

قدر شلاق را به پاها و آن  …گذشت یبر آن م  ریمثل شمش  »شلاق

خودش به درد آمد«    یسر و پشت اسدالله چسباند که کت و شانه

(11) . 

ا  ادراک  حس  ن یدر  به  محدودتر  نیتر یلحظه  خود    نیو  شکل 

که    دهدینشان م  ینوع تمرکز حس  نیمطابق نظر ژنت، ا  رسد؛یم

رنج   یانتقال تجربه  یبرا  یبه ابزار  تواندیچگونه م  یسازیکانون

 . دادیرو ت ی بدل شود، نه صرفاً روا

تصادف   یسازیکانون نه  »بند«  است.    ،یدر  هدفمند  کاملاً  بلکه 

و صفر،    یدرون  ،یرونیب   یسازیکانون   انیم  ییجابا جابه  یآباددولت 

خشونت  مجهان  را  داستان  قربان  یجهان  سازد؛یبار  آن  در    ی که 

  ک یتکن  ن ی. اشودیاز فضا، به بدن و از بدن به ذهن رانده م  جیتدربه

حسِ رنج اسدالله  بلکه هم  طرف،ینه ناظر ب هخوانند شودیباعث م

 باشد. 

  ک یتنها    یسازیکه کانون  دهدینشان م   یتیروا  نیمنظر ژنت، چن  از

فن سازوکار   ست،ین  یابزار  به    یدهجهت   یبرا  یگفتمان  یبلکه 

 . (1)خواننده است  یاخلاق یو داور یهمدل

 و شازده«  یداستان کوتاه »مول 3-3

صحنه  ی »مول  داستان با  شازده«  آغاز    کیاعدام    ییآراو  جوان 

انتخاب    ت یروا  یعنوان محور اصلتنها بهصحنه نه   نیاما ا  شود،یم

به کارکرد   شتریب  زیو اقدامات آنان ن  هات ینشده است، بلکه شخص

و شازده،    ی. قوزیعمل  یفه یاست تا وظ  کینزد  نیو نماد  یاستعار

اعدام و ناظر صحنه هستند، اما   یسکو  دنمسئول آماده کر  ب یترتبه

از   آنچه  با  معمول  ایمأمور    کیحضورشان  م  یناظر   رودیانتظار 

 :کندیاشاره م  یتفاوت آشکار دارد. راو

  یشود و پرچم  ی مرگ سپر  یقانون  یهاهیتا ثان  بودیآونگ م  »جوان

که   زدیم ادی و فر  دهیانگار به آن چسب یمونکیکه در پرواز بود و م

شن  نییپا  اورندشیب   یجور  کی ا  دهیو  که  از    نیشد  وامانده  باد 

 .(13) «…کجا

بافته از پشم بز است،   ی سمانیاو ر  ی لهیکه تنها وس  ی اکوتوله  ،یقوز

ناتوان  یخیتار  یماندگ از عقب   ینماد سنت  یو  برابر    یدستگاه  در 

اعدام و   یجهان مدرن است. نقش او محدود به آماده کردن سکو 

نظر منظر  از  اما  است،  پرچم  ا  یسازیکانون  یهیکنار    نیژنت، 

  ی در مرحله  سنده ینو   یهاانتخاب  یدهندهنشان  یعمل  ت یمحدود

کارکردها حذف  و  و   یاضاف  ینگارش  معنا  بر  تمرکز  تا  است 

بهابدی  شیافزا  ینمادپرور   ی و مل  یاسینماد س  یمثابه. پرچم، که 

م قوز  کند،یعمل  حضور  اعدام  یبا  جوان  آونگ  زمان هم   یو 

مرگ   تریاو را به شکل نماد عموم  گاهیجا  یلحظات  یو برا  شودیم

 :دهدیم یاسی و خشونت س

 که در پرواز بود.«  ی و پرچم  …بودیآونگ م »جوان

تکه  یندهینما  زین  شازده کهنه و  در    یارفتار  که  از گذشته است 

  ان یبر جر  یواقع  ریتأث  چیاما ه  دهد،یادامه م  یاکنون داستان به زندگ 

 :کندیبه او اشاره م یخشونت ندارد. راو
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گمان    توانیکرده و م  اریرا اخت  یی تنها  داست یمرد هم که پ  نیا  »و

بسا  شباب، چه  امیهم در فرنگستان داشته در ا  یلکیبرد که تحص

چکونه   را  خود  روزگار  بلدند  که  باشد  اندک  گروه  همان  جزء 

خود و    یعاد  یهایو نگران روزمرگ   یداریبگذرانند در خواب و ب

 .(13) «…نباشند گرانید

در    سندهینو   میتصم  یبه بررس  تواندیژنت م  یسازیکانون  نجا،یا  در

شخص منظر  صحنه   هات یانتخاب  به  آنان  توجه  نوع  اعدام    یو 

روشنفکرانه    ت یبلکه با ذهن  ،یبپردازد. شازده نه از ترس، نه از همدل

 :ندینشیبه نظاره م یو نظر

م  کردیم  »فکر به هوابرشدن  سریچه جور  لحاظ   یاست چنان  از 

که در    یبه دروس  یجور افکار و ارجاع ذهن  نیو هم   کی زیعلم ف

 .(13) «…فرنگ خوانده بود

م  نیا نشان  نو   دهدینگاه  فرا  سندهی که  صرفاً    ندیدر  نه  نگارش، 

پو   داد،یرو فاصله  یذهن  ییا یبلکه  را    یانسان  یریگ و  از خشونت 

 زین  شیرا یو و  نیتدو  یکه در مرحله  یانتخاب کرده است؛ انتخاب

ا  ت یتقو  و  ب  نیشده  به  را  درع  نیترطرفیصحنه   حالنیو 

 کند.یرخداد مجموعه بدل م نیترنینماد

  ی معرف  رحمیو ب  ینیماش  یاجامعه  یمثابهبه  زین  ت یو جمع  دانیم

 :شوندیم

جزء آن شدن، فهم آن و    ت،یجنا  یهاشانه  انیدر م  یزندگ   »مثل

 ادامه دادنش.«

  سنده یکه نو   دهدیژنت نشان م  یساز یها از منظر کانونانتخاب  نیا

  ن یجلوه دادن خشونت دارد و در ا  یعیو طب  یرحمیبه ب  یعمد

ابزارها   هات یشخص  ر،یمس م  ییمعنا  یبه  صرفاً    شوند،یبدل  نه 

 دهد، ی خود را نشان م  یانسان  یکه خو  یفاعلان داستان. تنها فرد

  ی انسان  دیاز نور و ام   ی مفهوم  عنوانهب  شتریسراج است که نقش او ب 

 . کندیعمل م یکیتار انیدر م

ن  انیپا ش  زیداستان  است؛    ییجادو  سمی رئال  یاوهی با  خورده  رقم 

  ش یهادر ته کوچه رها شده و شازده پودر شده و استخوان  یقوز

در پردازش    سندهیانتخاب نو   یینها  یجه یاند، که نشانگر نتپراکنده

روا در  فضا  و  ا  ت یزمان  چرخش  یآزاد  نیاست.  و   یهاخلق 

تأث  یانمونه  ،یدلبخواه تصم  یمرحله  راتیاز  و    یهامینگارش 

را    زیچکه همه  ،یراو-بر متن است. حضور خدا  سندهینو   کیژنت

کنترل    انگری جلوتر است، نما  هات یاز خود شخص  یو حت  داندیم

نو  نت  یبر جهان داستان  سندهیمطلق    ی سازیکانون  میمستق  یجهیو 

 است:  یژنت

آ  »ما پرچم چه؟  م  یهنوز و همچنان رو  ایآن  مواج   دانیآسمان 

تمام آسمان شهر بالِ پرواز گرفته است؟ حالا اگر باد    یرو  ایاست  

تصور کرد که آسمان سراسر    شودینم  ا یآ  م،ینیبب   الی و پرچم را در خ

 .(13)شده باشد؟«  کماننیپر از رنگ

خ  نجا،یا  در و  اصل  یارتباطیب  رغمیعل  ال،یآرزو  ساختار    ی با 

برا  یدر مرحله  سندهینو   میتصم  یدهندهداستان، نشان   ی نگارش 

ژنت،   یسازیکانون  دیاست که از د  یو معنو   یانسان  یافزودن بعد

در روند خلق اثر و نقش او   سندهینو   یتحولات ذهن  یدهندهنشان

 متن است.  ینیدر بازآفر

 یریگجه ینت

دولت   یهاداستان  در محمود  نه صرفاً    یسازیکانون  ،یآبادکوتاه 

  ی تجربه  ییبازنما  یبرا  نیادیبن  یبلکه سازوکار  ،ییروا  کیتکن  کی

بسترها  یستهیز در  اجتماع   یانسان  اقل  یخیتار  ،یخشن    ی میو 

  لی تقل  ،یآگاه  یاغلب بر محدودساز  یآباددولت   یهات ی است. روا

که    یاستوارند؛ امر  یو ادراک حس  رنجو تمرکز بر بدن،    دید  دانیم

م شکل  هات یشخص  یفرد  یتجربه  شودیموجب  و   میمستق  یبه 

منظر،   نیبخورد. از ا  وندی پ  یو ساختار  یجمع  یبه تجربه  واسطهیب

سخن گفت    «یمیمحور و اقلبدن   یساز ی»کانون  یاز نوع  توانیم

مح و  بدن  ذهن،  آن  در  و   شوندیم  دهیتندرهم  یاجتماع  طیکه 

از جا  ت،یروا تجربه   یدانا  گاهینه  از دل  بلکه  رنج شکل    یکل، 

»آردیگ یم نمونهنه«ی.  روا  یا:  از  ذهن   ت یشاخص  و  محور  مدرن 

هو  بحران  که  اجتماع  ی فرد  تیاست  فراموش  یو  از خلال    ی را 
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رواکندیم  ییبازنما سوم  تی.  منظر  با  از  ابتدا  محدود،  شخص 

و بدن در قالب   ذهن  یروشن و سپس با فروپاش  یدرون  ییگو تک

  ن ی. در ارودیم  شیذهن پ  الیس  انیگنگ و جر  یدرون  ییگو تک

  ی و فروپاش  شودیمحور مو بدن   یکاملاً ذهن  یسازیداستان، کانون

استعاره فروپاش  یاجسم  نمونه  ت یهو   یاز  »بند«:  از   یااست. 

  ی نیع  فیبا توص   ت یاست. روا   یدرون   یبا غلبه  ریمتغ  یسازیکانون

  ی ستهی ز  ی( آغاز شده و سپس به تجربهیرونیب  یسازیفضا )کانون

( گره  یشناختثابت و روان  یدرون  یسازیبدن و رنج اسدالله )کانون

شکل خود    نیتریزدن، ادراک به حسشلاق  ی. در صحنهخوردیم

روا  رسدیم تجربه  ت،یو  به  را  سوق    میمستق  یخواننده  رنج 

»مولدهدیم دولت   ی.  شازده«:  عنوان  به  یسازیکانوناز    یآبادو 

س  ییبازنما  یبرا  نینماد  یابزار م  یاسی خشونت  .  کندیاستفاده 

و رنج    شهیاند  انیبر گسست م  ،یتمرکز بر رنج قربان   یجابه  ت یروا

به نوع    یسازیکانون  ،یراو-با ورود خدا  ان،یمتمرکز است. در پا

 . شودیم کینزد ی استعار یانی کرده و به ب لیصفر م

مداستان  نیا  لیتحل نشان  دولت   دهدیها  محمود  با   یآبادکه 

کانون  یریگ بهره بدن   ریمتغ  ،یدرون   یسازیاز  تجربهو   یمحور، 

نقد  یفرد به  تار  یاجتماع  یرا  ازندیم  وندیپ  یخیو  در   نی. 

اقل  ها،ت یروا ن  گریکدیاز    یاجتماع  میذهن، بدن و  و    ستندیجدا 

  تیهو یو فروپاش یعدالتیب رنج،انتقال  یابزار اصل ،یسازیکانون

 است. 

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Contemporary narrative studies have 

increasingly moved beyond the examination of 

plot, character, and chronology toward an 

analysis of the perceptual, psychological, and 

ideological mechanisms through which 

fictional worlds are mediated. Among these 

mechanisms, focalization occupies a central 

position because it determines the perspective 

through which events, bodies, spaces, and 

forms of suffering become accessible to the 

reader. Gérard Genette introduced focalization 

as a more precise alternative to conventional 

concepts such as “point of view” and “narrative 

perspective,” distinguishing between the 

question of who perceives and the question of 

who speaks in narrative discourse (1). This 

distinction makes it possible to examine not 

only the narrator’s position but also the 

distribution of knowledge, perception, emotion, 

and ideological judgment within a story. In 

Persian literary studies, focalization has been 

investigated in relation to classical and modern 

narratives, yet many studies have 

concentrated primarily on identifying its formal 

types and have paid less attention to its 

aesthetic, embodied, and environmental 

implications (4-7, 9). Mahmoud Dowlatabadi’s 

fiction provides a particularly productive field 

for such an inquiry because his narratives 

repeatedly foreground bodily vulnerability, 

environmental hardship, social violence, 

deprivation, and the psychological effects of 

historical dislocation. In his fictional world, the 

body is not merely a biological entity, and 

climate is not merely a geographical 

background; rather, both become active 

narrative forces that shape perception, 

identity, suffering, and destiny. Accordingly, 
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the present study examines the representation 

of body-centered dimensions and climatic 

suffering in three short stories by 

Dowlatabadi—“The Mirror,” “The Bond,” and 

“Molly and the Prince”—with the aim of 

explaining how focalization transforms bodily 

and environmental experiences into central 

components of narrative meaning. 

The theoretical framework of the study is 

primarily based on Genette’s tripartite 

classification of zero, internal, and external 

focalization. Zero focalization refers to a 

narrative situation in which the narrator 

possesses more knowledge than the 

characters and may move freely among 

different minds, times, and spaces; internal 

focalization limits narrative information to the 

consciousness, perception, memory, or 

emotional experience of one or more 

characters; and external focalization restricts 

narration to observable actions and 

appearances without disclosing the 

characters’ inner states (1). These categories 

are supplemented by Michael Toolan’s 

concept of orientation, which expands 

focalization by incorporating perceptual, 

psychological, affective, and ideological 

dimensions. From this perspective, narrative 

orientation may be spatial or temporal, 

cognitively limited or unlimited, emotionally 

subjective or objective, and ideologically 

dominant or adjacent (12). Such an expanded 

framework makes it possible to investigate not 

only who perceives but also how perception is 

shaped by bodily pain, memory, fear, social 

position, and environmental pressure. 

Rimmon-Kenan’s discussion of focalization as 

a relationship among the perceiving subject, 

the perceived object, and the ideological 

structure of narrative further reinforces this 

analytical approach (3). Similarly, Martin’s 

account of modern narrative techniques, 

especially interior monologue and stream of 

consciousness, contributes to the analysis of 

the ways in which thought and perception 

become fragmented within narrative discourse 

(10). Within this framework, “body-centered 

dimensions” refer to the representation of lived 

experience through bodily sensation, pain, 

exhaustion, vulnerability, movement, 

disintegration, and physical exposure, while 

“climatic suffering” denotes the hardships 

produced or intensified by environmental 

conditions, hostile landscapes, social ecology, 

and the material pressures of place. These 

concepts enable the study to move beyond the 

formal identification of focalization and to 

examine its role in constructing embodied and 

environmentally conditioned subjectivity. 

The study employs a descriptive-analytical 

method and conducts a close narratological 

reading of the selected stories. The corpus 

was chosen because each narrative 

foregrounds a different configuration of 

focalization, bodily experience, environmental 

pressure, and social violence. “The Mirror,” 

published in Misfortune and the Mirror, 

represents a predominantly internal and 

psychologically restricted mode of focalization 

in which the fictional world is filtered through 
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the disintegrating consciousness of an 

unnamed man (11). “The Bond,” from the same 

collection, combines external, internal, and 

zero focalization to represent confinement, 

punishment, memory, and bodily suffering (11). 

“Molly and the Prince,” published in Bani 

Adam, uses a more symbolic, unstable, and at 

times omniscient narrative perspective to 

portray political violence, social indifference, 

and the transformation of execution into a 

public spectacle (13). The analytical procedure 

involved identifying shifts in focalization, 

determining the focalizing subject and 

focalized object, examining the distribution of 

narrative knowledge, and analyzing the 

relationship between perspective and the 

representation of body, pain, space, memory, 

and ideology. Particular attention was paid to 

direct interior monologue, free indirect 

representation, sensory description, temporal 

displacement, symbolic imagery, and changes 

in narrative distance. The study also examined 

how Dowlatabadi’s narrators direct the 

reader’s sympathy and ethical judgment by 

moving between detached observation and 

intimate access to physical or psychological 

suffering. In this respect, the research builds 

on previous Persian studies of focalization 

while extending their formal concerns toward 

the embodied and ecological dimensions of 

narrative experience (2, 8). 

The analysis of “The Mirror” demonstrates that 

the story is structured through restricted 

internal focalization and progressively 

fragmented interior discourse. The 

disappearance of the protagonist’s identity 

card initially appears to be an external event, 

yet it gradually becomes a narrative device 

through which the character’s loss of name, 

memory, face, and social identity is revealed. 

At the beginning of the story, his thoughts are 

presented through relatively clear and logically 

ordered direct interior monologue; he 

searches for the identity card, considers 

possible locations, and reconstructs his 

actions in a sequential manner. As the 

narrative advances, however, this cognitive 

coherence deteriorates, and the discourse 

shifts toward obscure interior monologue, 

repetition, hesitation, unanswered questions, 

and stream of consciousness (10). The 

narrator remains grammatically external to the 

character, but the perceptual field is largely 

confined to the man’s unstable awareness. 

Consequently, the reader does not merely 

observe his crisis but experiences the fictional 

world through the narrowing and disintegration 

of his consciousness. The mirror functions as 

the story’s central symbolic object: the 

protagonist has not looked at himself for years, 

and his final desire to confront his reflection 

does not restore self-knowledge but exposes 

the complete collapse of identity. The bodily 

image of fragments of cheekbone, eyelid, and 

fingernails falling away transforms 

psychological disintegration into physical 

dissolution (11). Here, focalization becomes 

explicitly body-centered because the crisis of 

identity is no longer expressed only through 

abstract thought; it is embodied as the 
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imagined disintegration of the face and body. 

The story therefore reveals how internal 

focalization can convert bodily perception into 

the primary medium of existential and social 

alienation. 

In “The Bond,” Dowlatabadi employs variable 

focalization to move the reader from external 

observation of space to internal participation in 

bodily pain. The story begins with a detailed 

description of rooms, corridors, doors, and 

windows, and the narration initially remains 

external, reporting only what can be visually 

perceived. Once Asadollah enters the 

perceptual center of the story, however, the 

focalization becomes increasingly internal and 

psychologically restricted. His physical 

posture, breathing, exhaustion, memories, 

fear, and expectations become the principal 

frame through which the narrative world is 

apprehended. The movement between 

present suffering and recollections of his father 

deepens the internal orientation and 

demonstrates how memory becomes 

inseparable from bodily confinement (11). In 

the flogging scene, focalization reaches its 

most sensory and body-centered form: pain is 

conveyed through blows, skin, shoulders, feet, 

breath, and muscular reaction rather than 

through detached explanation. The reader is 

thus positioned not as an external witness but 

as an affective participant in Asadollah’s 

suffering. At certain moments, the narrative 

shifts toward zero focalization by granting the 

narrator access to the knowledge or 

interpretive capacity of other characters, 

particularly Mirza Mozaffar, thereby creating a 

broader ideological perspective on violence 

(1). “Molly and the Prince,” by contrast, uses 

unstable and symbolic focalization to depict 

execution as a spectacle observed by socially 

and morally detached figures. The prince’s 

intellectualized attention to the physics of the 

hanging body illustrates a radical separation 

between thought and compassion, while the 

public square and crowd are represented as 

components of a mechanized and normalized 

culture of violence (13). The final movement 

toward an omniscient, godlike narrator 

expands the narrative field beyond individual 

perception and transforms the flag, sky, wind, 

and rainbow into ideological and symbolic 

images. Across both stories, focalization 

regulates ethical distance: it may intensify 

sympathy by bringing the reader close to the 

victim’s body, or expose moral indifference by 

foregrounding the detached gaze of 

observers. 

The findings indicate that focalization in 

Dowlatabadi’s short fiction operates as more 

than a formal narratological technique; it 

functions as a central mechanism for 

representing the embodied, psychological, 

social, and environmental conditions of human 

suffering. In “The Mirror,” internal focalization 

transforms the dissolution of identity into an 

experience of bodily fragmentation. In “The 

Bond,” shifts from external to internal 

focalization move the narrative from spatial 

observation toward direct sensory participation 

in violence and pain. In “Molly and the Prince,” 
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the instability of perspective reveals the 

ideological mechanisms through which 

political violence becomes normalized, 

aestheticized, and separated from empathy. 

These stories collectively demonstrate that 

body, mind, and environment are inseparable 

in Dowlatabadi’s narrative world. The body 

becomes the site upon which social power, 

historical dislocation, fear, punishment, and 

alienation are inscribed, while climate and 

space operate as active forces that shape 

perception and destiny. The concept of body-

centered and climatic focalization therefore 

provides a productive framework for 

understanding how Dowlatabadi transforms 

physical and environmental conditions into 

structures of meaning. His narratives direct the 

reader’s emotional and ethical response by 

controlling access to perception, sensation, 

memory, and judgment. Through this process, 

individual suffering acquires a collective and 

historical dimension, and the fictional 

representation of bodily pain becomes a 

critique of broader systems of violence, 

deprivation, and social disintegration. 
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