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Abstract 
The tale of the lion, the wolf, and the fox in Book One of the Masnavi-ye Ma’navi, beyond conventional mystical readings 

that reduce it to the struggle among the faculties of the soul, is a rich text on allegorical political philosophy. Using the 

method of critical discourse analysis and close textual reading, this article examines the mechanisms of legitimacy 

production, political division of labor, and the ideological formation of power in this tale. The main question of the article 

is what analysis Rumi offers, through this allegory, of the relationship among violence, law, and legitimacy, and which type 

of political action each of the three characters in the story represents. The theoretical framework of this study is a synthesis 

of fundamental concepts from classical political philosophy and contemporary critical theory, including concepts such as 

“the state of nature and the social contract” (Hobbes, 1651, p. 88), “hegemony and the manufacture of consent” (Gramsci, 

1935, p. 57), “ideology and ideological state apparatuses” (Althusser, 1971, p. 182), “symbolic violence” (Bourdieu, 1998, 

p. 34), and “the political economy of the body” (Foucault, 1975, p. 29). The findings of the study indicate that the lion is not 

merely a symbol of the self, but rather the embodiment of “absolute sovereignty” and the “state of exception,” which 

establishes law on the basis of a will to power (Schmitt, 1922, p. 13). The wolf represents “dogmatic opposition” and a tragic 

subjectivity that lives under the illusion of the universality of rules and becomes the victim of founding violence (Benjamin, 

1921, p. 65). The fox, in turn, embodies the “court technocrat” and the regime’s “organic ideologue,” who translates sheer 

violence into “generosity” and “benevolence” and manages the crisis of legitimacy. The article concludes that, in this 

allegory, political legitimacy is the product of the intertwining of physical violence and linguistic interpretation, and that 

Rumi, by unveiling this mechanism, offers a call to “political awakening” and reflection on the relationship between truth 

and power. 
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 مقدمه 

جلال  یمعنو   یمثنو  بلخ  نیالدمولانا  از    یکیعنوان  به  ،یمحمد 

ادب تفس  یعرفان  اتیارکان  موضوع  همواره  اسلام،    ی رهایجهان 

تفس سنت  است.  بوده  به  یر یگوناگون  شارحان    یرویپغالب،  از 

انسان و نبرد    یرا عمدتاً به سپهر درون  یمثنو   لاتیتمث  ک،یکلاس

  ن ی. ا(2,  1)عقل، نفس و دل، حمل کرده است    ،ینفسان  یقوا  انیم

اخلاق  یشناخت»روان  یهاخوانش دارا  «،یـ  و  معتبر    ی هرچند 

متن را در ساحت    ینییتب  یهات یظرف  اند،یپشتوانه در سنت عرفان

نشان   یخی. حال آنکه شواهد تاربرندیبه محاق م  یاسیفلسفه س

در    دهدیم آناتول  شدهیاسیشدت سبه  یاجامعه  بطنمولانا    ی در 

  ی کی»قدرت« و »معنا«    انیو نسبت م  ست یزیم  انیپس از سلجوق

  ن، ی. بنابرا(4,  3)او بوده است    یدستگاه فکر   یضمن  یهااز دغدغه

مدرن   میمفاه  لینه تحم  ،یمثنو   لاتیتمث   یاسیس   یهاافق  ییبازگشا

م آشکارساز  تن،بر  درون  یبلکه  دلالت   یمنطق  آن   یضمن  یهاو 

 است. 

گرگ و روباه در    ر،یش  ت ی حکا  لات،یتمث   نیا  نیتراز متراکم  یکی

  یگرگ و روباه برا  ر، یاست: ش  نی چن   تیاست. روا  ی دفتر اول مثنو 

 دهدیبه گرگ فرمان م  ری. پس از شکار، شروندیشکار به صحرا م

 میتقس  یکند. گرگ، شکار را به سه بخش مساو  میکه شکار را تقس

و   کندی سر گرگ را از تن جدا م  شود،یم  نیخشمگ  ری. شکندیم

کن«. روباه تمام شکار را    می: »تو تقسدیگویسپس، رو به روباه م

عدالت را از کجا    نیکه »ا   ریو در پاسخ به پرسش ش  دهدیم  ریبه ش

ظاهر صحنه، به   نیگرگ«. ا  دهیبر: »از سر  دهدیپاسخ م  ؟«یآموخت

  میکه با مفاه  ست ا  یاسیاز فلسفه س  یادهیچیپ  یهاهیلا  یساده، حاو

 است.  لیقدرت قابل تحل هیمعاصر نظر

گانه سه  ی هات یشخص(  ۱اند از:  مقاله عبارت  ن یا  ی اصل  یهاپرسش

هستند و چه   یاسیکدام سنخ از کنش س  ندهینما  کیهر    ت،یحکا

حاکم   ینسبت مفهوم  در    ت یمشروع   دیتول  ندیفرا(  ۲دارند؟    ت یبا 

تمث م  ریش  یلیدولت  صورت  نسبت  ردیپذیچگونه  چه   انیم  یو 

  تیحکا(  ۳است؟    راربرق  کیدئولوژیا  هیو توج   یکیزیخشونت ف 

و قانون    یعیقانون طب  انی از شکاف م  یل یگرگ و روباه چه تحل  ر،یش

  ه یفهم نظر  یبرا  ییهاچه دلالت  لیتحل  نیو ا  دهدیارائه م  یوضع

 مولانا دارد؟ یاسیس

روش  از »تحل  نیا  ،یشناسنظر  از  انتقاد  لیمقاله  بهره    «یگفتمان 

از آثار نورمن فرکلاف متأثر است و    ژهیوکه به  ی کردیرو  برد؛یم

ا ادب  نیبر  متون  که  است  استوار  بازتاب  ،یاصل  صرفاً  دهنده  نه 

عرصه خود  بلکه  قدرت،  به   دیبازتول  د،یتول  یبرا  یامناسبات  و 

کش  هستند    نیا  دنیچالش  همچن(5)مناسبات  روش    ن،ی.  از 

  یاسیس  یضمن  یهااستخراج دلالت   ی»خوانش تنگاتنگ« متن برا

م نظرشودیاستفاده  چارچوب  تلف  ی.  مفاه  ی قیپژوهش،    م ی از 

س  نیادیبن ماک   ،یاسی فلسفه  لاک،  نظر  ،یاولیهابز،    ی انتقاد  هیو 

 است.  و،یآلتوسر، بورد ،یمعاصر، فوکو، گرامش

م  نهیشیپ نشان  تحل  دهدیپژوهش  مثنو   یاسی س  یهالیکه    ، یاز 

سابقه محدود،  شقابل  یاهرچند  دارد.  تحل  ملی توجه  ابعاد    لی در 

آن   یاسیو س  یاجتماع  یهاگذرا به جنبه  یاشارات  ،یمثنو  یعرفان

عبدالحس(6)دارد   ن  کوب نیزر  نی.  »سرّ  زم  «یدر  به    ی هانهی گاه 

م  یاسیس  و  یخیتار تحل  کند، یاشاره  از  سنظام  لیاما    ی اسیمند 

م  لاتیتمث م(2)  ردیگ یفاصله  در   تر،ی تخصص  یهاپژوهش  انی. 

  « یو حکومت در مثنو   استی»س  یبررس  یمتمرکز برا  ی تلاش  یانیک 

گرگ و روباه همچنان بر  ر،یش ت یاو از حکا لیانجام داده، اما تحل

پژوهش(3)دارد    هیتک  یقاخلا  یهاخوانش شکاف  موجود،    ی . 

تحل انظام   یلیفقدان  از  بهره  ت یحکا  نیمند  با  از    یریگ خاص 

حاضر    یانتقاد  هینظر  یمفهوم   یابزارها مقاله  که  است  معاصر 

 درصدد پر کردن آن است.

 ی اسی و خشونت در فلسفه س تی : قدرت، مشروعینظر یمبان. ۲

تحل  شیپ به  ورود  مفهوم  ت، یحکا  ل یاز  مختصات  است    ی لازم 

حقِ    ی به معنا  ت«ی»مشروع   ،یاسی بحث روشن شود. در فلسفه س

به و  کردن  ا  ت یرسمحکومت  شدنِ  سو   نیشناخته  از   یحق 
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است  حکومت  آرمان(7)شوندگان  منبع  سه  وبر  ماکس    ی برا  ی. 

ـ   یو عقلان  ک،یزماتیکار  ایفرهمند    ،ی: سنتشمردیبرم  ت ی مشروع

 دهد،یگرگ و روباه رخ م  ر،یش  ت ی. اما آنچه در حکا(7)  یقانون

نه از سنت،  نجا،یدر ا ت ی : مشروعرودیمنابع فراتر م نیاز هر سه ا

نشئت    ر«یو نه از قانون، بلکه از »خشونت« و »تفس  ینه از فرهمند

 . ردیگ یم

از جنگ همه   یتیرا وضع  یعیوضع طب  اتان«،یهابز در »لو   توماس

توص  هیعل انسان   کندیم  فیهمه  مرگ،  از  ترس  آن،  در  را که  ها 

  نی. اما نبوغ مولانا در ا(8)  دهدیسوق م  یقرارداد اجتماع  ی سو به

هرگز    «یعی»وضع طب  ر،یش یلیدر دولت تمث  دهدیاست که نشان م

. ردی گ یبه خود م  یتربلکه صرفاً صورت متمدنانه  ابد،ییمن  انیپا

او خود منبع قانون است. کارل   رایبه قرارداد ندارد، ز  یازین  ریش

تعر  ت یاشم »حاکم کسدیگو یم  ت یحاکم   فیدر  در    ی:  که  است 

با اعلام   قاًیدق  ری. ش(9)  رد«یگ یم   میتصم  ییاستثنا   ت یمورد وضع

تعل  هقاعد  نکهیا حالت  به  شکار  مورد  در  درآمده،    قیمساوات 

 .کندیم ت ی خود را تثب ت یحاکم 

را در برابر »سلطه«    «یمفهوم »هژمون  یگرامش  و ی آنتون  گر،ید  ی سو   از

م مبتنکندیمطرح  سلطه  هژمون  ی:  اما  است،  زور  بر    یمبتن  یبر 

خود، صرفاً    ت ی تثب  ی برا  ر ی. دولت ش(10)  ت ی از زور و رضا  یبیترک 

هست.    زیاتباع ن  ت«ی»رضا  ازمندیبلکه ن  ست،ین  یبه خشونت متک

به  نجاستیا روباه  نقش  »اکه  پررنگ    ک«یارگان  دئولوگیعنوان 

تفس(11)  شودیم با  روباه  رضا   ری.  »کرم«،  به    تیمجدد خشونت 

 . سازدیبدل م یو سلطه را به هژمون کندیم دیرا تول نینماد

  یها و دستگاه  یدئولوژیخود، »ا  کیدر مقاله کلاس  زیآلتوسر ن  ییلو 

مثابه  افراد را به  ،یدئولوژیکه ا  دهدیم  ح یدولت«، توض  کیدئولوژیا

»سگِ    گاهیداوطلبانه جا  رشی. روباه با پذ(12)  خواندی»سوژه« فرا م

کار، نه   نیا  او ب  دهدیفراخوان پاسخ م  نیبه ا  قاًیخوان کرم«، دق

 .بخشدیرا نجات م  یاسیفقط جان خود، بلکه نظم س

است.   یدیکل انیم نیدر ا زین و یبورد  ریپ ن«ی»خشونت نماد مفهوم

  ی کیز یخشونت ف  قیکه سلطه، صرفاً از طر کندیاستدلال م و یبورد

نم طر  شود،یاعمال  از  نماد  یشناخت  یساختارها  قیبلکه    ی نیو 

. (13)  دهندیجلوه م  یهیو بد  یع یکه سلطه را طب  گرددیم  دیبازتول

  ن ی: اکندیم  فایرا ا   ن«یکارکرد »نشانه نماد  قاًیگرگ، دق  دهیبرسر  

فقط   نه  مرزها  یقربان  کیسر  بلکه  حذف،  و    ر«یپذ»امکان  یرا 

 . کندیم میرا ترس یاس ی»ناممکن« در گفتار و کردار س 

 یهاکه مجازات دهدینشان م ه«یدر »مراقبت و تنب زیفوکو ن شلیم

 دیبازتول  یاصلاح مجرم، که برا  ینه برا   ک،یدر دوران کلاس  یعموم

. (14)  شدندیم  یآن بر بدن اجتماع طراح  ش یقدرت حاکم و نما

روباه    یروشن برا  یامیقدرت« است که پ  نیی»آ  کیکشتن گرگ،  

توسط قدرت را   شدهف یتعر  یدارد: هر که مرزها  جنگلو تمام  

 . شودیم «ینه فقط مجازات، بلکه »حذف وجود رد،یبگ دهیناد

خود، »در نقد خشونت«،    رگذاریدر مقاله تأث  نیام یوالتر بن  ت،ینها  در

بن  «یا»خشونت اسطوره  انیم نظم است، و »خشونت    گذارانی که 

  ر، ی. خشونت ش(15)  نهدیم  زیتما  کند،ی م  رانیکه نظم را و  «یاله

اسطوره خشونت  سنخ  خشونت  یااز  وضع    یاست:  را  قانون  که 

قانون حضور دارد، هرچند قانون پس از    انی و خود در بن  کندیم

 . سازدیرا پنهان م نیادیخشونت بن  نیاستقرار، ا

 ک یمی مطلق و خشونت پارادا تی: حاکمریش

ا  ر یش  ت یشخص »حاکم    ت، ی حکا  نیدر  مفهوم  کامل  مصداق 

اما    شود،یدر مقام »مؤسس قانون« ظاهر م  ریاست. ش  کننده«یمستثن

. او به گرگ فرمان  ردیگ یاستثنا صورت م  کی  هیبر پا  سیتأس  نیا

است.    « یاسی»آزمون س  کیفرمان،    نیکند. ا  میشکار را تقس  دهدیم

تقس  ریش عمل  وانهادن  گرگ  میبا  حال سنجش    ،به  در  واقع  در 

که    کندیدل تصور ماتباع خود است. گرگ ساده  «یاسیس  ی»آگاه

در دولت    نکهیاست، غافل از ا  یـ اخلاق   یاتیاض یعمل ر   کی  م،یتقس

نه    نیی»آ  ک یشکار«    می»تقس  ،یلیتمث و  است  عمل    کیقدرت« 

 عادلانه.
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تنها    ریش گرگ،  کشتن  نم  کیبا  اجرا  با  کندیمجازات ساده  او   .

کرده، از بدن   حی بدن« که فوکو تشر  یاسیاز منطق »اقتصاد س   یرویپ

به تابلو گرگ  م  شینما   یعنوان  استفاده  ا (14)  کندیقدرت    نی. 

با    ر یاست. ش  ت ی حاکم  دیبازتول  ی برا  «یعموم  شی»نما  کیاعدام،  

و  قت یحق یاو مرزها کند؛یمخالف را حذف نم کیتنها  ر،کا نیا

خشونت،    نی. ادینمایم  میتمام مخاطبان بالقوه ترس  یخطا را برا

»امکان« را حذف   کیفرد، که    کی نه فقط    یعنیاست:    ک«یمی»پارادا

 . «یامکانِ »برابر کند؛یم

به   ازی. او نآوردینم  لیهرگز دل  ری است که ش  نیتوجه ا   انیشا  نکته

ز ندارد،  ا  رایاستدلال  است.  استدلال«  »منبع  همان   نیخود 

جا  ک«یمیپارادا  ی»خودکامگ به  حاکم  آن،  در  که  آنکه    یاست 

مع  یپاسخگو  باشد،  خود  درست  اریاعمال  نادرست  یسنجش    ی و 

باشد«، بلکه    شتری ب  دیا»چرا سهم من ب   دیگو ینم  ریاعمال است. ش 

ها برابر باشد؟«. به تو آموخت که سهم  ی»چه کس  پرسدیبا خشم م

  ی دو نظام ارزش  انی م  قی شکاف عم  یا یمسئله، گو صورت  رییتغ  نیا

آن است و نظام »تفاضل« که    ندهیکه گرگ نما   «یاست: نظام »برابر

 آن است.  گذارانی بن ریش

ابن  از نمنظر  تحل  ریش  توانیم  زیخلدون  ابن  لیرا  خلدون  کرد. 

حفظ   یبرا  ری. ش(16)  داندیسلطنت م  انیرا بن  بت«یو »ه  ت«ی»عصب

ن خود  دائم  یازیقدرت  خشونت  ز  یبه  او    بت«ی»ه  رایندارد، 

ا سوژه  شیشاپیپ است.  کرده  سلاح  خلع  را    ی نوع  بت،یه  نیها 

کار   زیمکرر ن  یکیزیاعمال ف  ابی است که در غ  ن«ی»خشونت نماد 

سلطه    ن«ینماد  هیبا پاره کردن سر گرگ، »سرما  ر ی. ش(13)  کندیم

که در قلب »دولت    دهدیصحنه نشان م  نی. اکندیم  دیخود را بازتول

نهفته است که هر لحظه ممکن است   نیادیبن  یخشونت  ر،یمتمدن« ش

 بزند.  رونیب مدنپوسته ت ریاز ز

 باورانحق یو تراژد  یجزم ونیسی گرگ: اپوز

  ن یا  «ی»قربان  ندهی»مؤسس« نظم باشد، گرگ نما  ندهینما  ریش  اگر

جا  سیتأس تار  کیتراژ  گاهیاست.  در  س  خیگرگ    ، یاسی فلسفه 

 یعیاز هابز در وضع طب شیدارد که پ ییهابه سوژه یبی شباهت غر

م  ستند،یزیم تصور  مدن  کردندی اما  در وضع  گرگ   ی که  هستند. 

»سوبژکت دولت  ست ا  «یاسی س  کی تراژ  تهیو ی نمونه  »توهم  در  او   .

زندگ   یمبتن قانون«  معرفت (17)   کندیم  یبر  گناه  گرگ    یشناخت. 

م  نیا گمان  که  جهان  کندیاست  عدالت«  و  »قاعده  است  شمول 

 . شودیم زیشامل حال قدرتمندان ن

»ا  اعتراض قسمت  نیگرگ،  اخلاق  کیاست؟«،    ی چه    ی اعتراض 

غافل از   ست، یها برابر نچرا سهم  پرسدیم ر یمحض است. او از ش

تابع »فاصله از    ست،ین  اتی اضیتابع ر   دان،یم  نیآنکه »سهم« در ا

ش است.  قدرت«  خاص   ی ازی ن  ریمرکز  قسمت  آن  گوشت  به 

 می. گرگ با تقسکند  ینی داشت »اطاعت« خود را بازب  ازینداشت؛ او ن

  نیتربزرگ  نیشناخت و ا  ت یرا به رسم  «یعملاً »برابر  ،یمساو

 است.  یمراتبدولت سلسله کیجرم در 

  گذاردیم  زی»کنش« و »ساخت« تما  انیآرنت در »وضع بشر« م  هانا

که با سخن   شودیصادق« ظاهر م  ی . گرگ در مقام »کنشگر(18)

دولت    تریتوتال  ی. اما در فضاکندیرا خلق م  یخود، سپهر عموم

کنشگر  ر،یش است.  »جرم«  منزله  به  هم   ی»کنش«  آن  گرگ، 

حق  یمبتن  یکنشگر نظم   یهاانی بن  یبرا  یدیتهد  ، ییگو قت یبر 

ز  ی اسیس م  قت یحق  رایاست،  قرار  قدرت  برابر  در  . سر  دهدیرا 

تبد  دهیبر نشانه  لیگرگ،  م   یابه  اجتماع  بدن  مرز   شود یبر  که 

م مشخص  را  مجاز«  اکندی»گفتار  »سکوت   نی.  مولد  خشونت، 

 است.  ک«یدئولوژیا

را به    خیباوران« در تار»حق  یگرگ، تراژد  تیبا خلق شخص  مولانا

که به خاطر باور به حرف قانون، توسط    ی: کسانکشدیم  ریتصو 

بلع است،  که روح قدرت  قانون  قربانشوندیم  دهیروح    ی. گرگ 

 یدر حال  برد،ی . او زبان »عدالت« را به کار مشودی»خلط زبان« م

 ،یتقابل زبان نیو کرم« است. ا درتدربار، زبان »ق یکه زبان رسم

است؛    یو تساو  هات یتقابل دو جهان است. جهان گرگ، جهان کم

  یی گو قت یحق  انینبرد م نیجهان نمادها و تفاضل. در ا ر،یجهان ش 
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قدرت    ن یبلکه ا  شود،یم  روزیکه پ  ستی ن  قت یحق  ن یو قدرت، ا

 .کندیم  فیرا از نو تعر قت یاست که حق

 تی و معمار رضا کیارگان دئولوگ ی ا ،یروباه: تکنوکرات دربار

  « یدئولوژیو »ا  است«ی »س  انیم  وندی در پ  یمحور  ت یشخص  روباه،

ش اگر  »معقول«   ری است.  را  قدرت  روباه  کند،  اعمال  را  قدرت 

ارگانسازدیم کامل »روشنفکر  نمونه  است    ر یش  م یرژ  ک«ی. روباه 

ارگان(11) روشنفکر  فکر  ک،ی.  که    یکارگزار  است  حاکم  طبقه 

هژمون  فهیوظ به  را  سلطه  کند؛    ی دارد  که    یکار  یعنیبدل  کند 

و   «یعیعنوان »نظم طبعنوان زور، که بهفرودستان، سلطه را نه به

. او  کندیکار را م  نیهم  قاً ی. روباه دقرندی»حق مسلم« حاکمان بپذ

ش محض  توج  ریخشونتِ  در    کند،ینم  ینظر  هیرا  را  آن  بلکه 

 دهدیقرار م  ، یرگ و بز  یکرم، بخشندگ   «،ی»اخلاق  یاز معان  یاشبکه

 .کندیم ریچهره قدرت را تطه ق،یطر نیو از ا

روباه    ؟«،یها را از کجا آموختسهم  نی: »اپرسدیم  ریکه ش  یهنگام

 یمتعدد  یهاهیپاسخ، لا  نیگرگ«. ا  دهی: »از سر بر دهدیپاسخ م

  « یاسیس  یگرا»تجربه  کیپاسخ، خود را    نیدارد. نخست، روباه با ا

درس گرفته است. دوم، او با ارجاع به   خیکه از تار  کندیم  یمعرف

»شک عملاً  گرگ،  به  ست سر  را  عقلانعدالت«  »درس   ت«یعنوان 

مهمکندیم  ییبازنما و  سوم،  سپس  .  روباه  همه،  از  را  سهمتر  ها 

آنِ شکندیم  ریتفس از  اول  است؛    ری: سهم  »سلطان«  است، چون 

تر« است؛ و سهم سوم است، چون »بزرگ ر یاز آنِ ش زیسهم دوم ن

گانه،  سه  ریتفس  نیاست. روباه با ا  م«یاست، چون »کر  ریاز آنِ ش  زین

 .سازدیسلطه م  هیتوج یبرا «یاتی»نظام اله کی

  ن یجمله که »من چه قدر دارم؟ من سگ ا  نیسپس با گفتن ا  روباه

  ش یرا به نما  ک«یدئولوژی»سوژه منقاد ا  کیخوان کرمم«، ژست  

 ریرا تطه  ریتا ش  کندیم  ری. او داوطلبانه خود را تحق(12)  گذاردیم

ا »عقلان  نیبالاتر  ک«،ی استراتژ  یری»خودتحق  نیکند.    ت یحد 

نه در    ،یاسیس  ت یکه عقلان  دهدی. روباه نشان م(7) « است  یابزار

مد  قت،یحق  یجستجو  در  نه    قت ی»ظاهر« حق  ت ی ریکه  او  است. 

 عدالت« است.  هیعدالت، که »معمار سا ادیص

باشد و    ریهم ش  دیکه حاکم با   کندیم  هیتوص   ار«یدر »شهر  یاولیماک 

است    ن ی. نبوغ مولانا در ا(19)روباه    رنگیو ن  ریهم روباه: زور ش 

و   بخشدی مستقل تجسم م  ت یدو خصلت را در دو شخص  نیکه ا

از    یبی بدن واحد، که ترک   کیکه »دولت«، نه    دهدیبه ما نشان م

  ب، یترک   نی. اما در ارنگیزور، و روباه، ن  ر،یاست: ش   روین دو نیا

ن فقط  »ا  ورزد؛ینم  رنگیروباه  او کندی م  دیتول  «یدئولوژیاو   .

شکاف    ق،یطر  نیو از ا  کندیرا به »کرم« ترجمه م  ریخشونت ش

 . کندیرا پر م ت«یقدرت« و »ظاهر مشروع  ت ی»واقع انیم

م  کنش را  نظر  توانیروباه  اساس   نگیارو  ر«یتأث  ت یری»مد  هیبر 

ن م  لیتحل  زیگافمن  استدلال  گافمن  کنشگران    کندی کرد.  که 

 ی ریهستند تا تصو   ش«ی»نما  کی   یهمواره در حال اجرا   یاجتماع

به د از خود  دهند    گرانیمطلوب    گر ی»باز  ک ی. روباه  (20)ارائه 

  زیرا ن  ری ش  ریخود، که تصو   ریماهر است که نه تنها تصو   «یاسیس

صحنهکندیم  ت یریمد او  ش  ندیآفریم  یا.  آن،  در   کینه    ریکه 

 . رسدیبه نظر م م«ی»سلطان کر کیغاصب، که 

 ریخشونت و تفس کیالکتی به مثابه شکار: د تیمشروع

نها  در فرا  دیبا   ، ییسنتز  ا  تیمشروع   دیتول  ندیبه    ل یتمث  ن یدر 

داده    کیگرگ و روباه، نه    ر،یش  ت یدر حکا  ت ی پرداخت. مشروع

است   «ی»برساخت گفتمان کیبلکه  ،یاله یاعطا  کیو نه  ینیشیپ

»آ درون  از  م  م« یتقس  ن ییکه  ش(21)  شودیزاده    ی برا  ری. 

توجه است که نه به خداوند خود، جالب   مبه سه  یبخشت ی مشروع

استعلا  کی  ای »رعا  ،ییمنبع  به  م  ا«یکه  گرگ کندیرجوع  از  او   .

حاکم    یبدان معناست که حاکم برا  نیکند. ا  میکه تقس  خواهدیم

  ن ی. ااست یرعا  یشناخته شدن« از سو   ت ی»به رسم  ازمندیبودن، ن

  ی برا  ربابارباب و بنده هگل است: ا  کیالکتی د  یهسته اصل  نش،یب

 . (22)عنوان ارباب بازشناسد بنده او را به دیآنکه ارباب باشد، با

 : ابدی یم انیمتفاوت جر ریدر دو مس یبازشناس  نیا اما
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. گرگ با  ابدییم  انی و گرگ که با »مرگ« پا  ریش  کیالکتید  نخست،

اما »روح« او   شناسد،یم ت یرا به رسم ری »شکم« ش ،یمساو میتقس

  یاو برا   نیاما حق نماد  رد،یپذیرا م   ر یش  ی ستیز  ی ازهای. او نریرا خ

 دهدیبا کشتن گرگ، نشان م  ری. شکشدی را به چالش م  «ی»برتر

بازشناس »بازشناس  ست،ین  یصور  یکه خواهان  مطلق«    یخواهان 

 است. 

را    ر ی. روباه شابدییم  انیپا  ا«یو روباه که با »ر  ریش  کیالکتید  دوم،

کاذب« است   ی بر »خودآگاه یمبتن یبازشناس نیاما ا شناسد،یبازم

 م یدر توهم »کر زین ریو ش ماندیم یبرده باق م،ی. روباه با تعظ(23)

ا رودیبودن« فرو م که    ن«یمتقابل دروغ  ت ی »رضا  نی.    ان یبن است 

 . سازدیرا م ریدولت ش

  ی اسیاست که نقد س  یی»ذات« و »صورت« قدرت، جا  انیم  شکاف

م شکل  آن  در  مردیگ یمولانا  نشان  مولانا  »حق  دهدی.    قتِ یکه 

قدرت«، خشونت است و »صورتِ قدرت«، کرم و عدالت. او با به 

 زندیم  «ییزدایدئولوژی»ا  کیشکاف، دست به    نیا  دنیکش  ریتصو 

م به خواننده  نام  دیگو یو  »عدالت سلطان«  آنچه   شود،یم  دهیکه 

ن  یزیچ قدرت«  به  معطوف  »اراده  واژه  ست یجز  لباس  را  که  ها 

 است.  دهیپوش

  ی تیوضع  ،ی. هژمون(10)است    « ی»هژمون  یبرقرار  ت،یحکا   انیپا

  ک یکه تفک  انددهیچنان در هم تن  ت ی است که در آن، زور و رضا

ناممکن م کشتن گرگ، و    کند،یزور را اعمال م  ری. ششودیآنها 

رضا تول  ت یروباه  ح  ریتفس  د،ینمایم  دیرا  جامعه   وانات،یکرم. 

تصو  تقس  کندیم  راحتمالاً  ز  میکه  شده،  انجام  عدل  روباه    رایبه 

نمود. اما ما،   دییآن را تأ  زیمهربان ن  ریکرد و ش  میباهوش آن را تقس

  سر یعدالت، بر فراز جنازه ب  نیکه ا   میدانیعنوان خواننده متن، مبه

  «یاسیما را به »سوءظن س  ت،یروا  ن یگرگ بنا شده است. مولانا با ا

 یسرِ کدام گرگ   میبپرس  کند،یم  م« ی»تقس  قدرت  ی: وقتخواندیفرام

 بر باد رفته است؟ 

 

 یریگجه ینت

روباه،    ر، یش  تیحکا و  س  کی گرگ  عرضه   یجابیا  یاسیفلسفه 

اکندینم در  مولانا  آرماندولت   یبرا  فست یمان   کی  نجای.    یشهر 

 یاز آناتوم  «ی»آشکارساز  کی  ت،یحکا  نی. بلکه ادینمایصادر نم

روباه،    دئولوگ،یا   ازمندیخود ن  یبقا   یدولت، برا  ر، یقدرت است: ش

  خی موتور محرکه تار  ،یساختار  ه گانسه  نیگرگ، است. ا  ،یو قربان

 است.  یاسیس

که نام   یشاه  گردد؛یاز »شاه« برم  ییزدامتن به تقدس  یینها  نقد

  تی»واقع  ،یاولیاز ماک   شیپ  ت،یحکا  نی. انهدی»کرم« را بر »غلبه« م

 دی»بازتول  و،یاز بورد  شیو پ  (19)   کندیرا فاش م  است«یاثربخش س

 .(13)  کشدی م  ریرا به تصو   «یکیزیخشونت ف  قیاز طر  نینظم نماد

  د یشا  نی. اردیگ یو پاداش م  ماندیزنده م  ت ی حکا  انیدر پا  روباه

نظام   نیترتلخ در  باشد:  داستان  بسته،    یاسیس  یهادرس 

»چاپلوس   «،ییگو قت ی»حق و  دارد  مرگ  مجازات    یگرگ، 

آ اما  پاداش.  روباه،  ا  ایهوشمندانه«،  تأ  ت یوضع  نیمولانا    د ییرا 

داستان، نقاب از   نیا  ت ی. مولانا با روا ریخ رسدیبه نظر م کند؟یم

جز    یزی»کرم«، چ  نیکه ا  دیگو یو به ما م  داردیچهره روباه برم

 . ست یگرگ ن  دهیترس روباه از سر بر

م  ت ی حکا  نیا  ت،ینها  در برا  کی  توانیرا    ی داری»ب  یفراخوان 

م  «یاسیس ما  به  تحل  آموزدیدانست. مولانا  را  زبان قدرت   لیکه 

و همواره از    میریرا به پرسش بگ  ک«یدئولوژیا  یرهای»تفس  م،یکن

پرسش، پرسش    ن یبر باد رفته است؟ ا  ی: سرِ کدام گرگ میخود بپرس 

س  نیادیبن که    یاسیفلسفه   رونیب  یعرفان  لیتمث  کیدل    ازاست 

م  دیآیم نشان  م  دهدیو  مرز  س  انیکه  و    ار یبس  است،یعرفان 

 . شودیاز آن است که تصور م ترکیبار

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the tale of the lion, the 

wolf, and the fox in Book One of Rumi’s 

Mathnawi-ye Ma’nawi as a politically charged 

allegory of sovereignty, legitimacy, violence, 

and ideological mediation. Although the 

dominant exegetical tradition has often 

interpreted the tale within mystical, ethical, and 

psychological frameworks, reducing its 

characters to inner faculties such as the soul, 

intellect, desire, or spiritual discipline, the 

narrative also contains a dense political 

grammar that deserves systematic analysis. 

The tale presents a seemingly simple scene: 

three animals hunt together, the lion 

commands the wolf to divide the prey, the wolf 

proposes an equal distribution, the lion 

violently kills him, and the fox, having learned 

from the wolf’s death, assigns the entire prey 

to the lion. Beneath this compact plot lies a 

complex meditation on the relationship 

between force and meaning, coercion and 

consent, command and interpretation. This 

study therefore approaches the tale not as a 

merely didactic fable but as a symbolic political 

text in which power is staged, legitimacy is 

manufactured, and obedience is produced 

through both physical violence and discursive 

translation. Such a reading remains consistent 

with the broader intellectual and historical 

context of Rumi’s work, which emerged within 

a politically unstable post-Seljuk Anatolian 

environment where questions of authority, 

order, symbolic hierarchy, and moral 

governance were deeply entangled with 

religious and literary expression (1-4). 

The objective of the study is to reinterpret the 

lion, the wolf, and the fox as three distinct 

political subject-positions rather than as 

merely moral or mystical figures. The lion is 

read as the embodiment of absolute 

sovereignty, the wolf as the tragic 

representative of dogmatic opposition and 

juridical naïveté, and the fox as the court 

technocrat or organic ideologue who 

translates naked domination into acceptable 

political meaning. The central research 

question is how Rumi’s allegory 

conceptualizes the relationship among 

violence, law, and legitimacy, and how each 

character contributes to the formation or 

disruption of political order. The theoretical 

framework combines classical political 

philosophy with modern critical theory. 

Hobbes’s concept of the state of nature 

clarifies the background condition in which 

fear, survival, and force precede legal order, 

while Schmitt’s definition of sovereignty as the 

power to decide on the exception explains the 

lion’s ability to suspend equality and redefine 

justice by command (8, 9). At the same time, 

Gramsci’s theory of hegemony clarifies why 

force alone is insufficient for stable rule and 
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why domination must be supplemented by 

consent, symbolic acceptance, and 

interpretive mediation (10, 11). Althusser’s 

theory of ideological interpellation, Bourdieu’s 

account of symbolic violence, and Foucault’s 

analysis of the political body further illuminate 

the mechanisms through which subjects are 

positioned, disciplined, and compelled to 

recognize power as natural, legitimate, or 

inevitable (12-14). 

Methodologically, the study employs critical 

discourse analysis and close textual reading. 

Critical discourse analysis is suitable because 

the tale does not simply represent power 

relations from the outside; rather, it dramatizes 

the production of power through speech, 

command, naming, classification, punishment, 

and interpretive performance. In this 

approach, literary discourse is treated as an 

active site in which social hierarchies are 

constructed, reproduced, contested, and 

naturalized (5). Close reading allows the study 

to attend to the narrative sequence, the 

distribution of speech, the transformation of 

the wolf’s body into a political sign, and the 

fox’s rhetorical conversion of fear into praise. 

The act of “division” is especially important: it 

appears to be an administrative or distributive 

procedure, but it functions as a ritualized test 

of political consciousness. The wolf assumes 

that division is governed by equality, 

proportionality, or natural justice; the lion 

reveals that division is governed by proximity 

to sovereign power. In this sense, the tale 

stages the breakdown of any naïve distinction 

between law and force. The lion first invites an 

apparently legal act, then destroys the one 

who performs it according to an egalitarian 

logic, and finally rewards the fox for 

understanding that law, in the sovereign field, 

is not an abstract rule but the codified 

expression of hierarchical power. This 

movement also recalls Foucault’s insight that 

discourse orders what may be said, who may 

speak, and what forms of truth are authorized 

within a given regime (21). 

The findings show that the lion’s sovereignty is 

not based on a neutral legal order but on 

paradigmatic violence. He does not merely 

punish the wolf; he transforms the wolf’s body 

into a public inscription of political truth. The 

severed head becomes a symbolic sign that 

teaches the fox, and by extension all potential 

subjects, the limits of permissible speech and 

action. The lion’s violence is therefore 

foundational rather than accidental: it does not 

violate the law from outside but establishes the 

practical meaning of law itself. This 

corresponds to Benjamin’s distinction between 

forms of violence that found or preserve legal 

order, for the lion’s act institutes the rule that 

no rule may stand above sovereign will (15). 

The wolf, by contrast, represents the tragedy 

of those who believe that the language of 

justice can bind sovereign power. His error is 

epistemological before it is strategic: he 

mistakes the field of domination for a field of 

law. In Lockean terms, he imagines a political 

order in which authority is constrained by 

norms of right, but the lion’s regime exposes 



 1406سال  اول، م، شمارهپنجزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه 

~ 10 ~ 

 

that this imagined legality has no force before 

absolute command (17). The fox’s survival 

then reveals the function of ideological 

intelligence. He recognizes that the task is not 

to divide the prey fairly but to produce a 

discourse in which the lion’s monopolization of 

the prey appears as generosity, grandeur, and 

rightful precedence. Thus, the fox converts 

terror into consent and domination into 

symbolic legitimacy. 

The discussion argues that the tale offers a 

sophisticated account of legitimacy as the 

product of a dialectic between coercion and 

interpretation. The lion’s rule cannot be 

sustained by violence alone, because violence 

by itself produces fear but not recognition. The 

fox supplies this missing element by 

articulating a language through which the 

lion’s power becomes meaningful, acceptable, 

and even admirable. In this respect, the fox 

operates as an organic intellectual of the ruling 

order, producing the symbolic vocabulary 

through which domination becomes 

hegemony (10, 11). His self-abasement is not 

merely cowardice; it is a strategic performance 

of ideological subjectivity. By calling himself 

unworthy and assigning all shares to the lion, 

he enacts the position into which power has 

interpellated him, thereby preserving both his 

life and the regime’s symbolic coherence (12). 

The tale also resonates with Goffman’s theory 

of impression management, since the fox 

carefully stages an interaction in which the lion 

appears not as a violent usurper but as a 

generous sovereign deserving total 

recognition (20). The political order that 

emerges from the scene is therefore neither 

purely tyrannical nor genuinely lawful; it is 

hegemonic. Force has been displayed, 

interpreted, aestheticized, and incorporated 

into a narrative of rightful authority. The fox’s 

discourse covers the corpse of the wolf with 

the language of generosity, and this act of 

symbolic covering is precisely what allows 

sovereign violence to appear as political 

legitimacy. 

In conclusion, the tale of the lion, the wolf, and 

the fox may be read as one of Rumi’s most 

powerful allegorical meditations on the 

anatomy of political power. It shows that 

domination does not endure merely because 

rulers possess force, but because force is 

translated into meaning by those who know 

how to survive within its field. The lion 

represents sovereign violence, the wolf 

represents the tragic vulnerability of truth-

telling before unconstrained power, and the 

fox represents the ideological labor through 

which fear becomes obedience and obedience 

becomes legitimacy. The tale does not present 

a direct political program or an ideal model of 

government; rather, it exposes the hidden 

mechanisms through which political orders are 

produced and maintained. Its critical force lies 

in revealing that what is often called justice 

may rest upon an erased act of violence, and 

that what is praised as generosity may be only 

domination renamed by a clever interpreter. 

Through this narrative, Rumi invites readers to 

cultivate political vigilance: to examine the 
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language of power, to distrust the moral 

vocabulary of domination, and to ask what 

silenced body or defeated voice lies beneath 

every official performance of justice. 

 

References 
1. Foruzanfar Ba-Z. Commentary on the Noble 
Mathnawi. Tehran: University of Tehran Press; 
1969. 
2. Zarrinkub A. The Secret of the Reed: A 
Critical and Analytical Commentary on the 
Mathnawi. Tehran: Elmi Publications; 1985. 
3. Kiani M. Politics and Government in the 
Mathnawi. Tehran: Ney Publishing; 2006. 
4. Movahed MA. Turbulent Dream: A 
Commentary on the Mathnawi-ye Ma'nawi. 
Tehran: Karnameh Publishing; 2002. 
5. Fairclough N. Critical Discourse Analysis. 
Tehran: Center for Media Studies; 1992. 
6. Schimmel A. Mystical Dimensions of Islam. 
Tehran: Islamic Culture Publishing Office; 1987. 
7. Weber M. Economy and Society. Tehran: 
SAMT Publications; 1922. 
8. Hobbes T. Leviathan. Tehran: Ney 
Publishing; 1651. 
9. Schmitt C. Political Theology. Tehran: Sales 
Publishing; 1922. 
10. Gramsci A. Prison Notebooks: 
Notebook Three, Hegemony. Tehran: Agah 
Publishing; 1935. 
11. Gramsci A. Prison Notebooks: 
Notebook One. Tehran: Cheshmeh Publishing; 
1930. 
12. Althusser L. Ideology and Ideological 
State Apparatuses.  Lenin and Philosophy. 
Tehran: Ney Publishing; 1971. 
13. Bourdieu P. Masculine Domination. 
Tehran: Cheshmeh Publishing; 1998. 
14. Foucault M. Discipline and Punish: 
The Birth of the Prison. Tehran: Ney Publishing; 
1975. 
15. Benjamin W. Critique of Violence.  
Collected Essays of Walter Benjamin. Tehran: 
Hermes Publishing; 1921. 
16. Ibn Khaldun Aa-R. The Muqaddimah 
of Ibn Khaldun. Tehran: Scientific and Cultural 
Publications; 1998. 
17. Locke J. A Treatise of Government. 
Tehran: Amirkabir Publications; 1689. 
18. Arendt H. The Human Condition. 
Tehran: Qoqnoos Publications; 1958. 
19. Machiavelli N. The Prince. Tehran: 
Markaz Publishing; 1513. 
20. Goffman E. The Presentation of Self 
in Everyday Life. Tehran: Markaz Publishing; 
1959. 

21. Foucault M. The Order of Discourse. 
Tehran: Agah Publishing; 1971. 
22. Hegel GWF. Phenomenology of 
Spirit. Tehran: Shafiei Publishing; 1807. 
23. Marx K. Economic and Philosophic 
Manuscripts. Tehran: Agah Publishing; 1844. 
 


