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 چکیده
به محفل شاعران سلطان محمود غزنوی معرفی کرد، و سلطان خود آن را تورّق نمود، تاکنون، در هر دو ای،  رهاز همان زمان که فردوسی، شاهنامه را 

دهلوی، آثار موفقی   خسرو¬شاعری؛ ایرانی، یا غیرایرانی، به آزمودن طبع خویش در باب حماسه رغبت نشان داد. از این میان، برخی چون نظامی و امیر 

ای  ای در دست است که آن را تکملهاند. از این میان، منظومههایی به تقلید از شاهنامه سرودهاند. در روزگار قاجاریه نیز، شاعرانی چند، منظومهعرضه کرده

ی قاجار  ی بزرگ دورهخواه و نویسندهنفکر، آزادیای کوتاه در کتابی به نام سالارنامه، از میرزا آقاخان کرمانی، فیلسوف، روشبر شاهنامه باید شمرد، منظومه

ای در تاریخ ایران  ی شدید به میهن، او را به پژوهش تازهی مشروطه، تا حدی معلول آثار متنوع وی؛ از نظم و نثر است. علاقهکه بیداری ایرانیان در دوره

نویسی جهت، سبک تاریخنگار ایرانی باشد که تاریخی علمی و متناسب با آثار کلاسیک اروپایی پدید آورده است. ازاینرهنمون شد، تا نخستین تاریخ

ی سالارنامه در بحر متقارب و بر وزن مثنوی، در دو بخش چاپ شده که بخش نخست به قلم پژوهشی میرزا  های اوست. منظومهجدید مدیون تلاش

ی سلطنت  ی آن از حمله اعراب مسلمان تا دورهی باستان« و بخش دوم، ادامه»نامه  آقاخان، تاریخ ایران پیش از اسلام است تا پایان ساسانیان با عنوان

که فقط بخش نخست به لحاظ موضوعی با شاهنامه تناسب دارد، نگارنده در این پژوهش، همان بخش  شاه، به قلم احمد ادیب کرمانی. ازآنجاییمظفرالدین

ی باستان«  ی آقاخان، بحثی در مورد عنوان بخش نخست سالارنامه یعنی؛ »نامهنخست را اساس قرار داده است. اما مقدم بر مقایسه میان شاهنامه و سروده

اند و این اشتباه هاست نویسندگان و پژوهشگران در باب عنوان منظومه، دچار اشتباه شدهشود. چرا که سالبار در این مقاله ارائه میاست که برای نخستین

بار این حقیقت را آشکار خواهد ساخت که نامه باستان، نام چه کتابی ات آغازین و پایانی منظومه است. این پژوهش برای نخستینناشی از عدم دقت در ابی

 است. 

 ی باستان، قاجاریه.آقاخان کرمانی، فردوسی، شاهنامه، نامه: کلیدواژگان
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Abstract 
From the time when Ferdowsi introduced the Shahnameh to the circle of poets at the court of Sultan Mahmud of Ghazni, 

and the Sultan himself examined its pages, down to the present, in every period, poets—whether Iranian or non-Iranian—

have shown an inclination to test their poetic talent in the domain of epic composition. Among them, some, such as Nezami 

and Amir Khosrow Dehlavi, produced successful works. During the Qajar era, several poets also composed narrative poems 

in imitation of the Shahnameh. Among these works, there exists a poem that should be regarded as a supplement to the 

Shahnameh: a short poetic composition contained in a book entitled Salarnameh, written by Mirza Aqa Khan Kermani, the 

great philosopher, intellectual, freedom-seeker, and writer of the Qajar period, whose diverse works in both prose and poetry 

contributed, to some extent, to the awakening of Iranians during the Constitutional era. His profound love for the homeland 

led him toward a new investigation of Iranian history, making him the first Iranian historiographer to produce a scientific 

history comparable to classical European works. In this respect, the modern style of historiography is indebted to his efforts. 

The poetic work Salarnameh was composed in the mutaqārib meter and in the form of rhyming couplets, and it was published 

in two parts. The first part, written by Mirza Aqa Khan as a research-based account, presents the history of pre-Islamic Iran 

up to the end of the Sasanian period under the title Nameh-ye Bastan; the second part, written by Ahmad Adib Kermani, 

continues this history from the Arab Muslim conquest to the reign of Muzaffar al-Din Shah. Since only the first part is 

thematically related to the Shahnameh, the present study is based specifically on that first part. However, prior to comparing 

the Shahnameh with Aqa Khan’s poem, this article first discusses the title of the first part of the Salarnameh, namely Nameh-

ye Bastan, a point addressed here for the first time. For many years, writers and researchers have been mistaken about the 

title of this poetic work, and this error has resulted from a lack of attention to the opening and closing verses of the poem. 

This study will, for the first time, reveal the truth about which book bears the title Nameh-ye Bastan. 
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 مقدمه 

نور  رزایم و   یهااز چهره  یکی  ،یآقاخان  مشروطه  دوران  نامدار 

ا  یسینوخیتار  گذارانیبن در  ف  رانیمدرن  را  او    لسوف، ی است. 

نو   خواهی آزاد  شمند،یاند دلدانندیم  سندهیو  به  اگرچه    ل ی. 

باب  به  متهم  بررس  یگریازدواجش،  با  اما    توان یم  خی تار  یبود؛ 

قاجار است    یدر دوره  یحکومت  عیاتهام، اتهام شا  نیکه ا   افت یدر

با کوچک اعدام   ،یابهانه  نیترکه  به  را  نخبه  برجسته و  مخالفان 

در کنار    ها،ییو بها  ها یبر باب  یو  ی. انتقادات جدکردندیمحکوم م

مجاهده  یسع رهبرو  به  اسلام،  اتحاد  انجمن  در    د یس  ی اش 

  نیتنها از ا نه  یکه و  دهدیوضوح نشان مبه  ،یاسدآباد  نیالدجمال

مبرز بوده که درد    یاعهیمخلص و ش  یاتهام مبرّا بوده، بلکه مسلمان

  ی کیعنوان  بود. آقاخان، به  دهیفهم  یخوبآن روز جهان اسلام را به 

آثار مکتوب، در   یاصل  یسندهیاتحاد اسلام و نو  نیس یاز دو تئور

م  یادوره مسلمانان  اتحاد  وقت؛    نوشت یاز  پادشاه  که 

 نیا  ارتی ز  یدچار بود که برا  یزدگبه غرب  چنان  شاه،نیناصرالد

انگل  یی گدا  یآمال، کاسه  یکعبه از روس و    یی گدا  سیبرداشته، 

فقر و   ینهیزم  ،یسیبه تجار انگل ژهیو   ازاتیامت  یبا اعطا  ای  کرد،یم

م  یبدبخت فراهم  را  د  ساخت یکشور  از غرب  بتواند  فقط    دن یتا 

 .دینما

روزنامه  ییدارهاید گواه  به  خودنوشت    یکه  خاطرات 

  ی که انگشترها  کرد،یکشور نم  دیعا  یزیتنها چنه  شاه،نیناصرالد

را که نادر از فتح هند با خود آورده بود، به    یالماس و جواهرات

تا    ساعته،کی  دارید  کی  یدر ازا  د،یبخشیم  ییاروپا  ی بایدختران ز

ننش فرو  شاه  چشم  شاه  ندی شهوت  صرف    یااندازهبه.  وقت  که 

اروپاگفت  دختران  و  زنان  با  صنا   کرد،یم  ییوگو  صاحبان    ع یبا 

نمهم  عاشدیکلام  آنکه  دردناک  اغلب    یو  داتی.  سفر،  از 

با پرداخت پول   یرانیبود که امروزه هر ا  یارزش غربمصنوعات کم

چن  تواندیم  یزیناچ خود  تفنگ    اورد؛یب   ییرهاوردها  ن یبا  از 

د  یشکار چن  یعکاس  نیوربتا  در  پارچه.  آقاخان   ،یازمانه  نیو 

 .دیدیچاره را در اتحاد امت اسلام م

زم  آقاخان دوره  رانیا  خیتار  ینهیدر  و  مطالب   یاسلام  یباستان 

رفته    یفردوس  یاثر، به استقبال شاهنامه  کینگاشته، اما در    یادیز

منظومه حدود    یااست.  در  دوران    صدکیکوتاه  در  که  صفحه 

  ی احبس، در زندان طرابوزان سروده و با توجه به مقدمه و اشاره

منبع،    نیباستان، داشته، ا  یمنثورش، به نام نامه  خیکه به کتاب تار

که در   ی امنظومه بوده است. منظومه  دنییدر سرا  یو  یمنبع اصل

به قلم و آثار موجود  او    ا یتوسط مصححان    ،یاغلب  با  آنان که 

است. اما سخن   افتهیباستان شهرت  یاند، به نام نامه داشته ییآشنا

پژوهشگران تا به امروز در باب نام    رسدیکه به نظر م  نجاستیا

شده  نیا اشتباه  دچار  اکتاب  در  اثبات    نیاند.  نگارنده  پژوهش، 

حق  نیا  کندیم نام  ن  یقینام،  ا  ست،یمنظومه  کجا    نیو  از  اشتباه 

 نیا  انیم  یاسهیادامه، به نقد کوتاه و مقانشئت گرفته است و در  

 منظومه و شاهنامه پرداخته است. 

 پژوهش  اهداف

است    یانام منظومه  یپژوهش، بررس  نینگارنده در ا  یاصل  هدف

 باستان به بخش اول سالارنامه الحاق شده است.  یکه به نام نامه

به طور    ای  افتهینام    رییتغ  ایمنثور را که    یدوم آنکه نام کتاب  هدف

 .دینما  یرفته، معرف نیکامل از ب

نقد  هدف شاهنامه  یمنظومه  ن یب   یاسهیمقا  یسوم؛  و    یآقاخان 

 . یفردوس

آثار برجسته  یکیاز    یا: کمک به شناخت تازهیفرع  هدف   ی از 

 و مشروطه.   هیدوران قاجار اتیادب

 پژوهش اتیادب

در پژوهش پرداخته   یدینکات مهم و کل  یبخش، به بررس  نیا  در

کل شودیم واژگان  شناخت  هرچه  ،یدی.  فهم  از  به  مؤثرتر  و  بهتر 

 موضوع پژوهش کمک خواهد کرد.
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 و شاهنامه یفردوس

به  یفردوس  یشاهنامه حقّش  در  گفتهکه  »هحق    یادهیآفر  چیاند 

  ران یا   یآثار حماس  نیتر، از بزرگ(2,  1)  افت«یجواب آن ن  یارای

  ی هاراثیم  نیتراز بزرگ  یکیو    ان،ی رانیا  یروح ملّ  یو جهان، تجلّ

از آن در   ییروز رونما نیتاست که از همان نخس ت ی بشر یفرهنگ

را به آزمودن طبع در    یچون عنصر  یدربار سلطان محمود، شاعران

ادب   دانیم  نیا در  کرد.  را    ،ییاروپا   ی کشورها  اتیوادار  شاهنامه 

ادب  یبرا  یاریمع حماس  ینقد  ملت   یآثار  نزد  در    ی هامکتوب 

  زر یفر  مزیچون ج یشناسان بزرگ . در آثار اسطورهدانندیمختلف م

مانند سفر    شود،یم  یکه معرف  یمختلف   یکمپبل، الگوها  وزفو ج

  ی هادر شاهنامه، نمونه  ایاند  از شاهنامه اخذ شده  ا یقهرمان، همه  

م را  آنها  داستانافت ی  توانیملموس  و  شاهنامه  ارزش    ی ها. 

  اد یلیچون ا  ،یو روم  یونانی  یهابا حماسه  وجهچی هبه  اشیریاساط

 . ست ین سهی مقاقابل سه،یو اود

همه  ،یفردوس د  ی همچون    ر ید  اریبس   ن،یسرزم  نیا  گرینخبگان 

را »اگر    یفردوس  یقدرش را شناختند که حرمت، عظمت و مرتبه

بود دانسته  محمود  و  (1)...«  یسلطان  .  کردینم  ینامهربان  ی با 

چه    سرایدهقان طوس را شاعران فارس  یحرمت و مرتبه  همه،نیباا

که از همان روزگار شاعر تا به امروز، هر صاحب    اندافتهیخوب در

کوش  ،یاحهیقر نامدار،  گمنام و چه  کتاب  دهیچه  بر همان    یاست 

نشد که    افت ی  ی . لکن تا به امروز، اثردیشاهنامه بسرا  اق یطرز و س

النعل بالنعل  چه رسد که طابق  ند،یشاهنامه بنش  ی بتواند پهلو به پهلو 

ا و  باشد،  آن  هن  نیبا  از  از    ده، یجوش  ی فردوس  یشاعر  ر همه  نه 

تار بخی موضوع    سند ینو یم  سانینوتذکره  یبرخ  ست ین  جهتی. 

متفق قدما  شاعر»اکابر  اسلام،  روزگار  مدّت  در  که  مثل    یاند 

 . (2, 1)به معموره وجود ننهاده و...«  یاز کتم عدم پا یفردوس

اند و به  از شاهنامه سروده شده  دیکه به تقل  یآثار متأخّر  انیم  در

فردوس  رزایم  اش، ندهیاعتراف سرا وامدار    ی و شاهنامه  یآقاخان، 

از مصححان    یمثنو   کیاوست،   که  است  متقارب  بحر  به  کوتاه 

با آثار و سبک آقاخان آشنا  ت، یّکتاب سالارنامه تا آدم تام    ییکه 

اند، و آثارش قلم زده  یکه در موضوع و  ینکسا  یهمه  زیداشت، و ن

 اند. کرده ادیباستان« از آن  یجا با نام »نامههمه

 آقاخان  رزایم

  ن یعبدالحس  رزایم  ای(،  یلادیم  ۱۸9۶-۱۸۵3)  یآقاخان کرمان  رزایم

  یدر قلعه   ،یلادیم  ۱۸۵3در سال    ،یآقاخان کرمان  رزایمشهور به م

  ج یو علوم را  ( 3)کرمان متولد شد    ریاز دهات بلوک بردس  زیمش

»ملا    ه، تر از هممعروف  دش،یروزگار را در کرمان آموخت. از اسات

پ از  د  انیشوایمحمدجعفر،  آزاداند  ینیمعروف  و    (4)  ش«یو 

تا دم مرگ«    قی مثل؛ »رفغار و به  ار ی  ،یاحمد روح  خ یپسرش، ش

 . (4) گفت یاحمد را »استادزاده« م رزا،یآقاخان بود. م رزایم

اصفهان شد.    یراه  رزایکرمان، م  یبا حاکم قاجار   یریاز درگ   پس

مرتبهظلّ و  شغل  به  را  او  اما    یآقاسشکیا  یالسلطان،  گمارد؛ 

 ینماند، راه  یمقام و منزلت، آقاخان در دستگاه و  نیا  رغمیعل

  ده یرا ترسان  یتهران و سپس رشت شد و چون قدرت دشمنان و

  ی هیشد. در آنجا در نشر   ینعثما  یراه  ی احمد روح  خی بود، با ش

  ی که خشم شاه را در حد جنون آن  یمطالب  نوشت،یاختر مطلب م

تلاش  خت یانگیبرم با  سرانجام    رانیا  ریسف  یمرموزانه  یهاتا 

م(5)شد    لیتعط تدر  رزای.  فارس   سیبا  م  یزبان  و    کردیاعاشه 

و سرشناس    ت یموفق  عث با  ،یاسدآباد  نیالدجمال  دیبا عقا  ییآشنا

ا  یشدن و تأس  ن یشد.  با   س یامر و  اتحاد امت اسلام، که  حزب 

  ون ی سیعنوان اپوزرا به  یطرح آن را انداخته بود، و  نیالدجمال  دیس

در دربار پر از    افتنیدشمن    قدرنینشاند. هم  ی مقابل دستگاه ناصر

  ش یپروایتند و ب  ینبود، انتقادها  یکاف  ی و  یبرا  یناصر  یزگو یمج

که باعث    یبر آن افزود؛ امر زیو رجال دربار را ن  شاهنیناصرالد به

سف ا  ریشد  عثمان  ران یوقت  علاءالملک    ،یدر  خان  ،  (4)محمود 

دارد؛ نخست   افت یبلد او در یرا در نف دیموافقت سلطان عبدالحم

مسترد گردد که در    رانیسپس به ا  د،یاز استانبول به طرابوزان تبع

  یشد، و به امر محمدعل یزندان ز یبدو ورود به خاک وطن، در تبر
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 دهیهمراهش سر بر   اریدرخت نسترن، به همراه دو    ریشبانه ز  رزا،یم

 .(6, 3)شد 

صد خطابه،    ،یباستان، از آثار مشهور و  ینامه  یبر منظومه  علاوه

تار  یاسکندر  ینهییسه مکتوب، آ ا  خیکه  است،    رانیمنثور  کهن 

در    یگلستان سعد  یوهیکه به ش   یهفتاد و دو ملت، رضوان؛ کتاب 

حوادث    لیکه به تحل رانیشانژمان ا خ ینگاشته، تار یسالگ 2۵سن 

پراکنده    یهاپرداخته و شوربختانه نسخه  یعلم  دیاز د  رانیا  یخیتار

 انی امو   یدرباره  یآمده که تنها شامل گفتاردست و ناقص از آن به

م را  است  مغولان  م  توانی و  برد.  امو   رزا،ینام  به   انی حکومت  را 

 یمرض هار  شیدایمغولان را عصر پ  یو دوره  یخیفلج تار  یدوره

 . (4)  پردازدیم  یپزشکاز نظر    یفلج و هار   ی ماریکرده و به ب  ریتعب

 سالارنامه

سزا  به  یشهرت  انیرانیآقاخان نزد ا  رزایو فاخر م  راینثر گ   کهییازآنجا

و مکتوبات  و  ب  یداشت  نقش مشروطه  انیرانیا  یدار یدر  طلب 

عبدالحس  یبارز لشکر،    رزا یم  نیداشت،  رجال   یکیسالار  از 

از   ی کیاز    ،یو  یو خاطره  ادیحکومت قاجار، جهت بزرگداشت  

م  انیهمشهر عق  رزایشاعر؛  نامه  ،یکرمان  یلیاحمد  تا    ی خواست 

بد دهد.  ادامه  متوقف شده  که  همان جا  از  را   ب،یترت  نیباستان 

اعراب    یلایو است  انیکتاب را که از سقوط ساسان  ،یکرمان  یلیعق

قاجار بود، ادامه داد که به  شاهنی شاه عصر؛ مظفرالد اتیتا زمان ح

  تو کتاب  شیسالار لشکر در زمان سرا  غیدریب  یها ت یسبب حما

  ی رو  یاتحاف داشت و نام سالارنامه را برا  یاثر، کتاب را به و

آقاخان در جنگ هفتاد و دو ملت،    رزا یم  ی. الگو دیجلد کتاب برگز 

قهوه تأل»از  سنپ  فیخانه سورات  دو  بود«   رییبرناردن  گرفته  الگو 

به(7) آن،  در  لکن  اسلام  ،یحیمس  د یعقا  یجا،  را   یاعتقادات 

  ی بود، انتقادها  یو  شدنیزندان  یهیمابود. البته آنچه دست   گنجانده

برا  با    یگسترش حکومت عثمان  یگزنده به شاهزادگان و تلاش 

هم    یاسدآباد   نیالدجمال  دیعقا  غیتبل زندان  همان  در  بود. 

کردارها و    نیرا ادامه داد. ا  شاهنیضد ناصرالد  دیشد  یهاهیهجو 

با قتل   یدر مرتبط دانستن و گرانیدنوشتارها، مستمسک اتابک و 

  ی و دوستانش را در پ  ی و  عیکه قتل فج  ی بود؛ اتهام شاهنیناصرالد

 داشت. 

اشتمال   ثیمتعدد با شاهنامه از ح  ی هابه سبب شباهت   سالارنامه،

قالب و بحر، و    ت ی راستا با شاهنامه، رعاکهن و هم  رانیا  خ یبر تار

آقاخان است،    رزایم  یو عذوبت که مختصات سروده  یسادگ   زین

قرار گرفته است. سالارنامه،    قیپژوهش و تطب  نیعنوان موضوع ابه

که در روزگار    ی شناختو باستان  یخیتار  اداز جهت استفاده از اسن 

توسط مستشرقان و دانشمندان کشف شده بودند، ارزشمند شاعر به

  ی اول پهلو که شاهنامه، خود از گزارش متون دست است، همچنان

 بهره برده است. 

خو   آقاخان اثر  م  ش،یدر  مورداستفاده  منابع  شامل    دیگو یاز  که 

  فات یو تأل  ونانی روم و    ی باستان  خیمتون تار  ،یآثار زرتشت  یهمه

باستان است. آقاخان از متون،   خی در باب تار هاییآن روزگار اروپا

  ی استناد براعنوان منابع قابلشناسان، بهباستان  یعلم  اتیآثار و کشف

از   یکه کمتر در شاهنامه ذکر  ی و اشکان  ی سلوک   نبازگفت دورا

به علت    یفردوس  ناًیقیکه    یبهره برده است؛ متون  شود،یم  افت یآنها  

 متقن، آنها را در متن شاهنامه نگنجانده است.  ینبود منابع

 پژوهش روش

  ی است و نگارنده، با مراجعه  یا پژوهش، کتابخانه  نیدر ا  روش

منتشرشده  میمستق آثار  ن  رزا یم   یبه  و  م  یآثار  زیآقاخان    رزا یکه 

اند، قرار داده  شیکتاب خو   ایرا موضوع پژوهش    ی آقاخان و آثار و

  قی دق  یبه مطالعه  افته،ی شاهنامه نشر    ینهیکه در زم  یدر کنار آثار

صورت  به ان،ی از اهم مطالب پرداخته که در پا یبردارشیو آنگاه ف

 ارائه کرده است.  یپژوهش یمقاله کی

 پژوهش ینهی شیپ

است، و ذکر نام آنها جز    اریشاهنامه، کتاب و مقاله بس  ینهیزم  در

ل  عیتصد بود،  نخواهد  اطناب  و    ی فردوس  یشاهنامه  کنیخاطر 

کتاب سالارنامه   ن یبوده و همچن  ی میعنوان اساس، در دسترس دابه
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آقاخان است. در   رزایاز م  یامنظومه  یکه بخش نخست آن، حاو

و    یکرمان  یدبستان  ،یکرمان  الاسلامظمنا  یهاموارد، کتاب  نیکنار ا

و    شهیکه در باب اند  یمطالب ارزشمند  لیبه دل  ت،یآدم  دونیفر

هستند    یآثار  نیتراند، مهمنگاشته  شیروزگار آقاخان در آثار خو 

 . اندافتهی باب نگارش  نیدر ا ترشیکه پ

 پژوهش  یهاپرسش 

باستان«   یآقاخان، در کتاب سالارنامه، »نامه رزایم ینام منظومه ایآ

 است؟ 

  ا یهست    یاباستان رابطه  یو نامه  یاسکندر  ینهییکتاب آ  انیم  ایآ

 ر؟یخ

 از شاهنامه موفق باشد؟  دیآقاخان توانسته است در تقل ایآ

 دانست؟  یحماس یاآقاخان را منظومه رزایم یمنظومه توانیم ایآ

 پژوهش یهاهیفرض

م  به کنون  ی»نامه  رسدی نظر  منظوم  کتاب  نام  به    یباستان«  که 

 . باشدیسالارنامه الحاق شده، نم

  ی خیاز آثار تار  یکیدر باب نام    سندگانیاغلب نو   رسدینظر م  به

 اند. دچار خبط مسلم شده رزایمنثور م

  ی گریبا نام د  ایمنثور بوده که    یباستان« کتاب   ی»نامه  رسدینظر م  به

 رفته است.   نیبه طور کامل از ب ای  افته،ینشر 

حماسه    یلازم برا  ت یآقاخان قابل   رزا یم  یمنظومه  رسدینظر م  به

 دانستن را ندارد.

 منثور؟  ایباستان« منظوم است  ی»نامه

  ، یآقاخان و آثار و  رزایکه پژوهندگان روزگار م  یاغلب متون  در

  ا یاند،  کرده  ییفرساقلم  نوشت،یپ   ایو    هیچه در متن، چه در حاش 

آثار و احوال و  یپژوهشگران مستقل    یآثار  ،یکه بعدها در باب 

  ی اند که نگارنده، برااند، در چند موضوع دچار اشتباه شدهنگاشته

 : سازدیدر آثار و احوال شاعر مطرح م  تفحصو پس از    بارنینخست

باستان وجود داشت    یمنثور به نام نامه   یکتاب  رزا،یآثار م  انیدر م  -۱

و بر اساس    یکاملاً پژوهش  یخود او، اثر  یهاکه بر اساس گفته

  یونانی  نگارانخی آثار تار ،یپهلو   یها نوشته ،یزرتشت اتیآثار و ادب

بوده که    ییاروپا  یهابه زبان  یمعاصر و   یو آثار پژوهش  یو روم

رسانده    انیکهن به پا  خیو غوص در تار  قیتحق  لسا  کیپس از  

حما با  مذکور،  کتاب  ماد  تیبود.  معنو   یکامل  الدوله ناظم  ی و 

 بود.  افتهی نگارش  یکرمان

 کتاب است:  یاهدا یظاهر، نامهنخست منظومه که به اتی اب نکیا

 ی راگفت دستور فرخنده مرا

 ی راز سربسته را برگشا نیا که

 که امکان گفتار هست  کنونت 

 سروکار هست دانانخیتار به

 ی قلم برکش غیبه که ت همان

 ی قلم درکش  نیشیپ خیتار به

 ن یها آستبر افسانه یفشان

 ن یراست ینامه یکی یسینو 

 و کلدان و روم  ونانی خیتار ز

 و آباد بوم رانیآثار و ز

 شاهوار  ینامه یفرازآور

 ادگار یز ما  یتیماند به گ  که

 کار رنج  نیسال بردم در ا  کی چو 

 نامبردار گنج  نیشد ا انیپا به

 به نظمم نبد دسترس  اگرچه

 چون شاهنامه نگفتست کس  که

 میعظ یاز نثر طرح فکندمیب

 م یاز سق حیصح دینما دایپ که

 ی زند و ز استا و از پهلو  ز

 یبه طرز نو  دمیآور فراز

 و خط کهن کیآثار انت ز

 سخن کینگذاشتم  اوردهین

 کهن داستان  نیآمد به بن ا چو 
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 باستان  ینامه دمشیبنام

 اراستمیرا ب اشباچهید چو 

 راستم یبپ یهر چاپلوس ز

 دگر یالدوله نامناظم جزبه

 نامور کیآنجا نبردم ز  در

(8) 

 : اتی اب نیا طبق

زم  یکتاب  -۱ توار  یخیتار  ینهیدر  ناسخ  به   خی که  باشد،  اسلاف 

وز اب  یرافرخنده  یر یخواست  در  ناظم  اتیکه  نامش  الدوله بعد 

 خواهدیمذکور، از او م  ریاست، به آقاخان سفارش داده شد. وز

 گردد.   نیراست ینامه ،یزعم وها باشد تا، بهبدون افسانه خشیتار

  دانان خیدر مصرع »کنونت که امکان گفتار هست/ به تار  یانکته  -2

نه منظومه،  نوشتن  دوران  در  دارد.  به  سروکار هست« وجود  تنها 

بودن، از    یو زندان  دیندارد، که در حالت تبع  یدسترس  دانانخیتار

شده است. در طرابوزان،   دیدور شده و به طرابوزان تبع  تخت یپا

کل دربار به خون او تشنه    باًیندارد و تقر  اطبا او ارتب  یریوز  چیه

اشاره    یاگذشته  یهابه سال  ست یبایم  نجایدر ا  ن،یهستند؛ بنابرا

  ی حام  ر،یگونه که وزداشت، آن   یخوب   یرابطه  ریکند که هنوز با وز

معنو   یماد کتاب  یو  ی و  نوشتن  تارمنحصربه  ی در  در    خ یفرد 

 باشد.  نیزمرانیا

اب  -3 م  اتیدر  ا  کیکه    دیگو ی بعد  نوشتن  کار  در  اثر   نیسال 

م   یسپر  یسفارش و سپس  دسترس  د؛یگو یکرده،  نظم  به    ی چون 

برافکندم که   ینداشتم، از نثر، طرح  یشعر  یحهیقر  یعنیام؛  نداشته

 سخن استوار از نااستوار مجزا گردد.

ب  یمنظومه، شعر  نیهم ادب  ه،یرایپیساده و  به    یفاقد صناعات  و 

 : کندیکتاب اعتراف م  یاست و خود در خاتمه  یمقف  ینثر  یعبارت

 ی شاعر ین خی بود تار غرض

 ی عر  یطبع من از شعر بود که

(8) 

 نیاست که کتاب منظومه را صد روز نوشته است و ا   یدر حال  نیا

  ک ی  ی عنیمنظومه نوشته؛    انیکه در پا  یقیهمان مدت دق  ا یصد روز  

 ماه، 

 نامبردار گنج  نیشد ا انیپا که

 کار رنج  نیماه بردم در ا کی به

(8) 

 ندارد.  یمنظومه نوشته، مطابقت یسال که در ابتدا کیعدد  با

که شرح آن   یمنثور  خیدر تار  ش یضمن برشمردن منابع خو   -4

و    سازد،یکرده آشکار م  ت ی را که او را حما  یری رفت، حالا نام وز

را    باچهیکه د  یهم اشارت دارد که هنگام  شیخو   یشناسبه حق

ام، نکرده  ادی  یگرینام د  چیالدوله، از هجز نام او؛ ناظمبه  نوشتم،یم

  ر، یوز  نیفرد اهدا شده است. ا   ن یهم  بهکتاب مذکور    یعنی  نیو ا

  ، یلادیم  ۱۸92-۱۸9۱  خیالدوله است که در تاراسدالله خان ناظم

ا  یردا به تن داشت    یدر عثمان  ران یسفارت  ا(4)را    خ، یتار  ن ی. 

  ی اسکندر ینهیینگارش کتاب آ خینوشته، با تار  تیگونه که آدمآن 

الدوله اتحاف کرده بود  به نام ناظم  ز یسازگار است که اتفاقاً آن را ن

موضوع،    کی دو کتاب، هر دو منثور، هر دو با    شود ی. مگر م(4)

نام    یول به  نام،  باشد؟ چن  کیبا دو  کرده  نگارش    ی زیچ  ن ینفر 

در همست ین  یعقلان از قضا،  انجمن    یلادیم  ۱۸92سال    ن ی.  که 

و    یالدوله و آقاخان به سردناظم  یهشد، رابط  سیاتحاد اسلام تأس

کش  انزجار  ا(4)  دیسپس  با  سال  نکهی .  سه  ارتباط   یدو  قطع  از 

 ادی یکیبه ن شیخو  یاز حام یو گذشت،یالدوله با آقاخان مناظم

ناظم   یبه واژه  گر،ید  یجا   کیمنظومه،    نیاما در متن هم  کند،یم

م با  یموضوع  کند؛یاشاره  ناظم   عث که  کرمانشد  که   ،یالاسلام 

 دچار خلط مبحث شود:  د،یدیم است یس  یهیرا از زاو زیچهمه

 نثر گردم سوار  یبر باره چو 

 آرم من از جان ناظم دمار بر

(8) 



 1403، سال دوم، شماره  دومزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه  

~ 77 ~ 

از رجال قاجار قلمداد   یکیبالا لقب    ت یاشتباه، »ناظم« را در ببه  و

درحال(6)کند   ا  که ی،  قر  نجا؛یدر  مقال  هیحال  ینهیبه  خاصه    ه،یو 

آرا  اتیاب از  آقاخان  بعد،  کرده،    ریالنظمراعات  یهیقبل و  استفاده 

  تیاز آن آگاه است، نها   یکه هر شاعر  یعیصنا  نیتراز ساده  یکی

 تناسب.  هامیا ندیآن بود که بگو

پانزده سال بعد از قتل    یعنی  ،یلاد یم  ۱907در سال    بار،نینخست

انتشار   زمان، امکان دارد که نام کتاب را مدت  نی. اافت یآقاخان، 

خود آقاخان بعدها که کل دولت و حکومت    ایداده باشند. آ  رییتغ

اما    ست؛یرا حذف کرد؟ معلوم ن  باچهید  د،یآغاز  یقاجار با او دشمن

است، خاصه؛ بخش    یعیرفته، طب  ایکه از دن  یا سندهینام آثار نو   رییتغ

 یبرخ  ی، حت(6)شده    دیو اسارت ناپد  دی اعظم آثارش در زمان تبع

و آثار  د  ،یاز  نام    افته، یانتشار    انه،یناش  ایعامدانه    گران،یبه 

گستران  رمان دام  کندیثابت م  یبا اسناد   ت یآدم  دونیکه فرهمچنان

 یدر بمبئ  زادهیصنعت  نیخواهان مزدک که به نام عبدالحسانتقام  ای

. ممکن  (4)از آثار آقاخان است    یکی  قت یدر حق  ده،یبه طبع رس

آقاخان به دست    یهااز کتاب  یکی موجود از    یاست گاه تنها نسخه

نام  یکس خود  از  هنگام چاپ،  و  طب  یبرسد  بگذارد؛  آن   یعیبر 

ا نسخه  زاست.  آقاخان،    ماندهی باق  یسه  مکتوب  نزد    یکیاز سه 

که    ی و سوم  ،ینو یم  ی نزد استاد مجتب  یگریاحمد بوده، د جلال آل 

نسخه  ینسخه است،  خارجه  »دفتر    یاوزارت  عنوان  با  ناقص 

است که   یمکتوب نی: »اشودیعبارت آغاز م نیو با ا (4) نان«یدیب

مزدک کوشش    جیکرده و خود او در ترو   اختراعاز خود    یقیزند

 . (4) ه«یالله عل لعنت  نمودیم

  یوضوح »نامهمنثور که نام آن را به  یبه کتاب  قت یدر حق  ات،یاب  نیا

  نکه ی شده، اما ا  شکشیالدوله پباستان« گفته، مربوط است و به ناظم 

خردمند سلطان   ریپاشا، وز  فیآقاخان با من   ر«ی»وز  ینهیبنا به قر

و ممکن است    ست،ی ن  دهیپوش  یمراوده داشته، بر کس   د،یعبدالحم

  ات یباز به اب  کنیپاشا بوده، ول  فی همان من  ر،یاز وز  دگمان رود، مرا

  ی آن اثر منثور، به نام نامه  یباچهیدر د  دیگو یرجوع شود. آقاخان م

  ف یاست که من  دیبع  ن،یکرده؛ بنابرا   ادیالدوله  باستان، تنها از ناظم

قدرشناس    یبوده باشد و فرد  یو   یو معنو   ی ماد  یپاشا، آن حام

 نبرده باشد؟! یواز  یچون آقاخان، نام

  ده،یباستان نام  یکتاب منظوم را نامه  نیاشتباه ا که به  یاز کسان  یکی

دست شد که  بهاشتباه چنان دست   نی. ا(4)است    ت یآدم  دونیفر

کتاب   کمتر  اشتباه  یامقاله  ایدر  باشد؛  نشده  هم  یتکرار   نیکه 

 . (8)ها، مصححان محترم سالارنامه هم بدان دچار شدند سال

  ن یکه در زندان است و ا  دیسرایمنظومه را م  نیا  یزمان  رزایم  -۵

  رانیا   خیاز تار  یاثر، به کتاب منثور  نیدر ا  یاثر اوست. وقت  نیآخر

که    یگریچرا از کتاب د  کند،یباستان اشاره م  یباستان به نام نامه

مگر آنکه   کند؟ینم  ی ادیموضوع، آن هم به نثر، نگاشته،    نیبا هم

باستان مورد   ی نامه  نیجز هم  یز یچ یاسکندر  ینهییدر ذهن او، آ

ندارد   امکان  چه؛  باشد.  نبوده  بار،    سنده،ینو   کیاشاره    ک یدو 

مگر    سد،یباستان، را به نثر بنو   ران یا   خی تار  یعنی  ن، یموضوع سنگ

کتاب واحد با دو نام بوده باشند.   کیدو کتاب،    نیآنکه اصولاً ا

م آن  نسخه  رودیظنّ  نا  یاکه  آ  یمهاز  نام  به  را    ینهییباستان 

  باچه، یثبت کرده باشند. مصححان محترم سالارنامه در د  یاسکندر

اند، حال آنکه  نوشته  (8)  «یاسکندر  ینهییمنثور را »آ  خیتار  نینام ا

نامه   یاست وقت  یعیباستان اشاره کرده و طب  یشاعر خود به نام 

نگاشته، بدان گر  رینظ  ی کتاب »نامه  یزیآن را  نام    ی بزند. موضوع 

از نوع کاربرد مجاز    توانیکتاب منثور گمشده را نم  یباستان« برا

شاهنامه،   یهاداستان  اتیبارها در خلال اب  یدانست، اگرچه فردوس

»نامه نامه  یاز  نامه  یخسروان،  شاهوار   ینامه  ، یپهلو   یباستان، 

اصل   کندیم  ادی مأخذ  مراد؛  منثور    یشاهنامه  یعنی  ،یو  یکه 

  ی موازات آن، از نام اصلبه  حال،نی. باا(11-9)است«    یابومنصور

کتاب، به    نیآغاز  اتیدر همان اب  ز،ی. آقاخان نکندیم  ادی   زیکتاب ن

از سفارش دوست خود    ز یشاهوار ن  ینامه اشاره داشته، آنجا که 

 : دیگو یم خیتار فیتأل یبرا

 شاهوار  ینامه یآور فراز
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 ادگار یز ما  یتیماند به گ  که

(8) 

  ی که به اول سالارنامه الحاق شده، ممکن است چه نام  یامنظومه

 داشته باشد؟ 

که    شیکه بخش نخست آن، به اثر منثور خو  یاباچهید  یادامه  در

خوش طرابوزان،    یدر هوا  نکهیاشاره کرده، و ا  ده،ینام  میعظ  یطرح

 دگر کرده،  ی با طرز ینگارش اثر یدلش هوا

 مختصر ینظم آورم نامه  که

 دگر  یبه طرز رانیا خیتار ز

 ـد یعبدالحم ونینام هما به

 دیپد کو یاو هست آثار ن کز

 با عدل و با فرّ و داد شهنشاه

 نهاد و مبارک  دالخصالیحم

 از نام دستور والانژاد هم

 سازم گشاد  باچهینغز د یکی

 و جفت  ارییآن مرد ب یفردوس چو 

 شهنامه بر نام محمود گفت که

(8) 

ا  حال به  یکتاب   ت ی وضع  ات،ی اب  نیدر  منظومهکه    خ یتار  ی عنوان 

 : شودیباستان به سالارنامه الحاق شده، کاملاً مشخص م

آقاخان مهمچنان  -۱ به نظم، در باب    یانامه  د،یگو یکه  مختصر 

 .دیبسرا رانیا خیتار

 کنینامزد کرده، ل  یعثمان  دیسروده را به نام سلطان عبدالحم  نیا  -2

که    یز یخواهد کرد؛ چ  ادی  زین  یو   پرور ب یو اد  شمندیاند  ریاز وز

نابود  یاتیممکن است جزو حذف به  که سالارالدوله  باشد    ی بوده 

 آنها اشارت کرده است. 

باستان در سالارنامه    ی عنوان نامهکه به  ی کتاب منظوم  ، یهر رو  به

نام خوانده نشده.   نیبد  اشندهی توسط سرا   گاهچیموجود است، ه

  یو حت  (7)  پورنیو آر (5) یآبادکه، همچون دولت  یاغلب کسان

سالارنامه   کتاب  محترم  ا(8)مصححان  برگز  نی،  را   اند،دهینام 

  ی کتاب نامه ابندیاند تا درکتاب را نخوانده  نیآغاز  اتیاب   یدرستبه

 شاعر بوده است. یمنثور است که منبع و مرجع ذهن یباستان، کتاب

فردوس  آقاخان م  یمنظومه  ای آ  ؛یو  را  حماسه    توانیآقاخان 

 دانست؟

.  داست یمتن کاملاً هو  شیآقاخان در سرا رزای م یدانش عموم ریتأث

م  نیا اگرچه  با حق  یاشعار  شیدر سرا  ست یبایامر،   قت یمقارن 

جهت،    کیباعث شد شاعر، در    ی مؤثر واقع گردد، از جهت  یخیتار

گام بردارد    یچون فردوس  یانیسراحماسه  جیرا  یهیدر خلاف رو

در   رزایم  کهییاست. ازآنجا  تناصل م  ت یو رعا  یدارو آن؛ امانت 

در دسترس نداشت و تنها با    یمتن مکتوب  چی ه  ش،یاثر خو   شیسرا

ناخواسته    ده،یرا به نظم کش   خیتار  شیشگرف خو   یبر حافظه  هیتک

را    شیخو   یجهت که اجتهادهاازآن  کنیدچار خطا شده است، ل

روا  اغلب  روا  لیدخ  هات یدر  به   شیخو   ت یکرده،  عامدانه  را 

  ی رعلمیغ  ی بعد از و  یکه در نظر ادبا  ی است؛ کار  دهیشک   فیتحر

چنان شده،  قلمداد  نامستدل  سبکو  در  بهار    گونه نیا  ،یشناسکه 

دانسته است. امروز    (12)  ه«یپایب   یاللغهرا »در فقه  رزایم  قاتیتحق

موجود    یهاآقاخان که اغلب در باب نام  رزایاشتباه م  یهاهیفرض

  ، یشناسباستان  خ،یاوستا مطرح شده بودند، در تار  ای  مهدر شاهنا

جز چند مورد که البته  اند، بهباستان رد شده  یهاو زبان  یشناسزبان

نادر است و در امثال آمده؛ النّادر کالمعدوم. مرداس را که در متون 

 ی»مرکب از مرد + آس؛ به معن  ر،یاخ  یچند دهه  یهاو پژوهش

ضحّاک«   صفت  و  م  فیتعر  (13)مردخوار  آقاخان،    رزایشده، 

م نظر  به  که  کرده  گزارش  تصح  نیا  رسدیماردوش  را    ف یواژه 

 مرداس دانسته است. 

 انیآن را »همان بابل  دهاک«،یضحّاک و در باب نام »اژ  یمعرف  در

را   «یبخش نخست؛ »اژ  رسدیکه به نظر م  داندی م  (14)آزدهان«  

همان مرداس است    دهاک،ی »آژ  کهیاز آز دانسته، درحال  یفیتصح

 .(13)هستند«  یکیو معنا،  ب یدو واژه از نظر ترک  نیو ا
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 : دیگو یاز شاهنامه م دیصراحت از تقلبه آقاخان

 زاد پاک  یگفتار فردوس ز

 ادینامه  نیام اندرکرده یبس

 یاره مرا توشه نیاندر نبد

 ی ااز خرمن او بدم خوشه هم

(8) 

 دیچندان مؤثر نبوده و منحصر به تقل د،یتقل نیا رسدیبه نظر م که

هم ناقص عمل کرده کتاب است که آن یبنددر ساختار و فهرست 

  امبرانیخداوند و مدح پ  شیکتاب را نخست در ستا  یعنیاست؛  

  ی معروف پادشاه یهاسلسله یرا با معرف  خیآغاز و پس از آن، تار

معرف  ،یرانیا آر  یاز    تیروا  ان،یساسان  یی فرمانروا  انیپا   تا  ایقوم 

 .کندیم

آننام سلسله  آقاخان، تنها  گونه که در شاهنامه بهها را  اختصار و 

. در آوردیاست، نم  انیو ساسان  ان یاشکان  ان،ی انیک   ان،یشدادیشامل پ

  خ یتار  یمختلف ضبط شده است. و  یسلسله  نیچند  رزا،یم  ت یروا

  ن یتر آورده است که البته، در اکامل  ،یرا به نسبت فردوس  انیاشکان

کتاب  یهاامهننسب   نه،یزم در  گزارش  نیلات  یهاموجود    ی هاو 

  ان،یعصر با اشکانهم  یو روم  یونان ی از متون    یسیو انگل  یفرانسو 

همراه باشد؛   یشتری آقاخان با دقت ب  رزایم  ت ی باعث شده است روا

م هم  باز  خو   رزا،یاگرچه  فقه  شیاجتهادات  نوشتن و  در  را  اللغه 

 شاهان دخالت داده است.  یانامه

  ار یکه در اخت  یباب، از مطالب موجود در منابع  نیدر ا  یفردوس

به حدس و گمان   گاهچی باب ه  ن یکرده بود، و در ا  یرویداشت پ

ا با  آقاخان،  نکرده.  م  نکه یبسنده  فردوس  کندیاعتراف    چ یه  ی که 

  ف یناگفته نگذاشته، اما او را به تحر  یعنیرا پنهان نکرده؛    یداستان

 ها متهم کرده است. نام

 ستین داریکش ره پد فیح یول

 ستیجستن اندر شب تار ن جزبه

 که او گفته است ییهاآن نام  در

 رفته است هافیسهو و تحر یبس

(8) 

 : دیسرایم زین یگرید یجا در

 که او گفته است ییهاآن نام  در

 رفته است هافیسهو و تحر یبس

 ش یشاهان پ یهادر زمان همان

 شیوب از کم قیکرده تلف یبس

 است نام شهان را تمام  نگفته

 ست نامنبرده شانیزا ب یترت به

(8) 

  ر یز  زیو اساس اسطوره و حماسه را ن دهدیرا ادامه م راداتیا نیا

  د یگو یپادشاه سخن م  ای پهلوان    کی  ی. از عمر طولانبردیسؤال م

تصح به  سپس  م  ی حیو  تلاش پردازدیخودساخته  آقاخان    یها. 

تمام شاخصزدودن منظومه  یبرا از    ریو اساط  یاافسانه  یهااش 

دوستش در    یهیدر جهت عمل به توص  ،یزعم وبه  ران،ینامدار ا

کار،   نیممکن است ندانست که با ا  کنیهمان کتاب منثور است، ل

منظومه بهارزش  تعاراش  با  و  کرد  خواهد  افت  از    یفیشدت  که 

  ل یانتقاد را ذ  نیحماسه وجود دارد، سازگار نخواهد بود. آقاخان ا

خود   داندب  آنکهیذکر کرده، ب  ن«ی از اشتباهات مورخ  یاعنوان »پاره

پ  یفردوس سال  ا  ش،یهزار  »تو  داده  فسانه    نیپاسخ  سراسر  را 

 دیاما نبا   د،ینما یر درست مظاهباب، به  نیمخوان«. نقد آقاخان در ا

که او مورد طعن قرار    یریها و اساطاز نظر دور داشت که حماسه

  ن یتمام فرهنگ بازمانده از دوران کهن ا  ستند،ین  خی داده، تنها تار

را   م یقد  یایدن  ،یو دانش امروز  دیبا د  توانیو نم  ستند،مرزوبوم ه

 یمردم  ت یروا  نیا  داست،ی. آنچه پمینیبه قضاوت بنش  م،یادهیکه ناد

 .انددهیاست که خود به چشم د یدوران خیاز تار

نظر داشته، در  یباستان، به فردوس ینامه شیدر سرا رزایم نکهیا با

  ی رانیا  میقد  ینگارخیموضع از کتاب خود، علناً به انتقاد از تار  کی

ا(8)  پردازدیم البته  د   نی.  کتاب  در  را  به    حان،یر  گرش؛ینقدها 
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آثار    ی آن، سبک و معن  ی: »در مقدمهافت ی  توانیم  تریجد  یشکل

انتقاد گرفته، حت  کسرهیرا    رانیا  یادب نگارش    یوهی به ش  یبه باد 

نموده است و خواسته    رادیگلستان، سخت ا  دیرضوان به تقل  شیخو 

. (4)بخورد«    دیجد  یایبه وجود آورد که به درد دن  ینو   یادب  یاثر

منظومه است،  مسلم  تعار  یآنچه  با  سازگار    فیآقاخان  حماسه 

 . ست ین

دلاور  حماسه اِمص(  )ع  سَ[  »]حَ  لغت:  دل  یدر  .  یریو 

دلاور)ناظم )منتهیالاطباء(.  )اقربالاربی.  الموارد(« (. شجاعت. 

فارس(10) زبان  در  دل  زین  ی.  را گاه؛  پهلوان  نامیریآن  گاه    نام یو 

 . ست ی نادرست ن کی چیاند که هنوشته

از    داندیم  ی: لاروس حماسه را داستان منظومیمنظر اصطلاح  از

با شگفت  یقهرمان  یگونه ن  یکه اغلب  از   یروهایهمراه هستند و 

حماسه، خارق   گری. عنصر دروندیبالاتر م  یسرشت انسان  یعاد

با  و  است  آن  بودن  و  انگریب  دیعادت  زندگ   یاژهیمفهوم    ، یاز 

شاعر به آن باور داشته    خودارائه دهد که    هنیو م  نیسرنوشت، د 

نبا آن، حماسه را  از  تار  دیباشد. گذشته  اشتباه کرد، چراکه    خی با 

تار تخاست، حال  قت یحق  خیموضوع  پندار و  از    ل یآنکه حماسه 

 یقهرمان  دادیرو  کی  ادبودی  شتری . حماسه ب (15,  12)  بردی لذت م

  ی شکل ادب  نیترستهیشده است و به شا  لیاست که به افسانه تبد

توانا ن  یبرا  یشتر یب  ییکه  را    لیتخ  یرویمجذوب ساختن  ملت 

شکل    نیترکهن  گمانیب  رو،نیو ازا   شود،یداشته باشد، عرضه م

برا(15,  12)هست    زین  یادب منظومه  اساس،نی.    ی سالارنامه، 

 . ست یمرسوم ن یدر معن هحماس تاًیآقاخان، ماه

که او اغراق و    ییهاداستان  نیهم  دیکه شا  ردیپذیآقاخان نم  رزایم

باشند که به شکل افسانه    خیاز تار  ی بخش  دیشا  شمارد،یدروغ م

سرود رولان   ،ییایاسپان  دیال س  یخ یتار  ادیکه »بناند، همچناندرآمده 

 . (17, 16)اثبات شده«  ،یژرمن بلوگنی و ن ،یفرانسو 

بود    یزیچ  کرد،یاز حماسه درک م  یآقاخان کرمان  رزایآنچه م  دیشا

و عصر  در  م  یکه  استنباط  و  درک  حماسه  از  اروپا  .  شدیدر 

  ی مل  یهاداشتن حماسه  یادب  ت ی ماه  یپژوهندگان غرب  اساس،نیبرا

 ی آگاهانه و استعدادها  ،یشخص  یگرفته از کاررا نشئت   یعیطب  ای

(  collectif)  یجمع  یاجنبه  حماسه. آنها معتقدند  دانندیم  یفرد

[ Idealدر خود دارد و قهرمان حماسه همواره به فراخور آرمان ] 

سودا  ش،یخو   یدوره و  شود  است.    یانسان  ی جمع  ی معرف 

شور و    نیهم  زیو خارق عادت بودن حماسه ن  یشگفت  یسرچشمه

.  بردیفرا م  یعیاست که قهرمان آن را تا حد مافوق طب  یزشیانگ

 ستند؛ین  یلزوماً ساختگ  یهاهیآرا  یروچی هبه  ز،یانگجاباع  یکارها

معن در  تخ  ،یحماس  یبلکه  تخ  یحماس  لیّدر گوهر  به    یلیّـ  که 

. اما  (15,  12)ـ وجود دارند    بخشدیم  یزندگ   یجمع  یاسطوره

هم منظومه  فیتعر  نیطبق  خصلت    رزایم  یهم  فاقد  آقاخان 

را در آن   یحماس  یعنصر قهرمان در معن  رایاست؛ ز  یزیشورانگ

ا افت ی  توانینم در  قهرمان  انسان  نی.  فرد  ابداً  بلکه    ست؛ ین  یاثر 

شخص حق  یخیتار  یتیبرعکس،  شا  یقیو    ن یتریاصول  دیدارد. 

  ی باستان  یهات یاز شخص  ییزداافسانه  نیآقاخان در هم   رزایتلاش م

و اثر  تا  ی دوره  کی  شتریب  یباشد.  است    خی رکوچک    ا یباستان 

 . یفردوس  یاز جنس شاهنامه  یا بر شاهنامه تا حماسه  ینگار هیحاش

 ی فردوس  یآقاخان و شاهنامه  یمنظومه انیآشکار م یهاتفاوت

  رزا یم   ت ی و مرگ رستم و زال زر در روا  یزندگ   ادکردینبود    -۱

 آقاخان 

دانشمندان و خاورشناسان در    انیسخت م  یمذکور به جدل  بحث 

چرا    نکهی. اخوردیم  وندی عدم ذکر نام رستم در اوستا پ  ییمورد چرا

رسم به  را  رستم  اصولاً  از    شناسدینم  ت یآقاخان  برعکس  و 

نبود    یبه بحث پردامنه  د،یگو یگرشاسب در مقام پادشاه سخن م

اساط  ادکردی و  اوستا  در  ا  یتشتزر  ریرستم  از  است.    نجا یمربوط 

باستان،    خیبخش نخست تار  شیکه آقاخان، در سرا  شودیآشکار م

اوستا بهره برده است. نبود    ت یشاهنامه را اساس قرار نداده و از روا

 سخن آقاخان:  نیاز رستم، با ا یادکردی

 زاد پاک  یگفتار فردوس ز
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 ادینامه  نیام اندرکرده یبس

 ی اره مرا توشه نیاندر نبود

 ی ااز خرمن او بدم خوشه هم

(8) 

اصل   ناسازگار قهرمان  چه؛  است؛    یاست،  رستم  شاهنامه،  تمام 

 انی پس از پا  ی که حت  داشت یچنان دوست م  یکه فردوس  یتیشخص

  نه یرا در قالب بهرام چوب  یدوباره و  ،یخیدر بخش تار  ادکردش،ی

 .(18) کندیم ینیبازآفر

و   دهیرا از چنگ دشمن رهان  انیرانیبخش که بارها اتاج  لی  رستم،

اعتبار و  ارزش  چندان  نشانده،  تخت  به  را  شاه  که    ی چند  دارد 

بگو  شاهنامه  تورق  با  محمود،  ادیسلطان  ه  نی:  »خود    چ یکتاب 

 . (9)رستم«  ث ی مگر حد ست ین

و  یبزرگان موله،  هرتسفلد،  مارکوارت،   نگیهوس  کندر،یچون  و 

اوستا گرشاسپ  را  شاهنامه  سرکاراتدانندیم  ییرستم  بهمن    ی . 

  ه یفرض  نیا  (9)  سننیستیو کر  گل،ی، اشپ(9)، تئودور نولدکه  (17)

موبدان با رستم را   یبر دشمن  یمبن  گل،یاشپ  یه ی. نظررندیپذیرا نم

بهار    (17)موله   دانسته  (12)و مهرداد  رستم را    یاند. برخمردود 

س حاکم  ادانسته  ستان،ی گندفر،  که  ن  نیاند  دلا  زینکته   یلیبه 

داند یم  یاز اسپهبدان اشکان  یکی . صفا رستم را  ست یاثبات نقابل

 . (9)است  افتهیراه  یمل یکه به حماسه

 ندرا،یا  ،یرانیبزرگ تمدن هندوا  ی از خدا  یبرداررستم را گرته  بهار

ما مانند گرشاسپ، رستم و...    یر ی»پهلوانان اساط  دیگو یدانسته و م

جامعه شکارچ  یشبان  یبازتاب  نبود    (12)است«    یو    ادکرد یو 

 ی که و  داندیسبب م  نیرا بد  یو پهلو  یزرتشت  اتیرستم در ادب

است متعلق به عصر بعد از اوستا و متعلق   یتیشخص  د یترد  ن»بدو

 .(12) ستان«یبه س

رستم و زال را در   ادکردیحذف    ییکه چرا  ست یبر آن ن  نگارنده

. آنچه مسلم است،  ابدیآن ب  یتازه برا  یحیکند و توض   ه یاوستا توج

دارند که زال، به    یرستم و زال، در شاهنامه چنان حضور پررنگ

فرزندش، زنده   یسرنوشت داستان  انیحضور رستم، تا پا  یواسطه

و    یحذف دوران پهلوان  یعنی  امهاز شاهن  ی. حذف نام وماندیم

ا  یزیچ  نیچن اما  است.  ا  نکهی ناممکن  آقاخان    تیشخص  نیچرا 

م کنار  را  تار  گذاردیبرجسته  در  خو   خیو  را    ش،یمنظوم  آن  که 

  پرستانه هنیم  لیدر تضاد با تما  کند،ینم  یادیاز او    داند،یم  یعلم

است    لیدل  نیبلکه تنها بد  ست،ی خاندان ن  ن یبا ا  یاز سر دشمن  ایو  

  ی عنیباستان،    ی منثور نامه  خیکه نخست، منابعش در نگارش تار

چشم داشته که   شیهردوت را پ  رینظ  یخیاوستا و متون کهن تار

  یزهیهدف و انگ  ،یو از طرف  افتهین  ل یخاندان اص  نیاز ا  یاثر   چیه

افسانه  یاصل به  ییزدااو  تا،  تاراست  خود،    دروغ یب  یخیزعم 

 رینظ  یریپهلوانان اساط  زیهردوت ن  ،یو  یو آنکه الگبنگارد، حال

 کرده است.   ادی  شانی( و هرکول را باور داشته و از الی )آش  لوسیآخ

گو   ،یطرف  از بلکه   نگارخیتار  یفردوس  داندینم  ایآقاخان  نبوده، 

تار  یراو ناظم  به  یخیو  که  اختاست  در  مأخذ  و  منبع    ار یعنوان 

ذره آن  نقل  در  و  فردوس  یا داشته  است.  نگفته  ه  ی خطا    چ یدر 

  ی کار  کند،یمطرح نم  ییعنوان اجتهاد نهارا به  شینظر خو   یداستان

 خود را بدان انباشته است.   خیکه خود آقاخان تمام تار

 ی ریاساط یحذف نمادها

کتابش به اوستا نظر داشته،   یهات ی از روا یاگرچه در برخ آقاخان

سا  یول است  ادب  ریمعلوم  متقن   یزرتشت  اتی متون  که  از  را  تر 

سرگذشت گرشاسب،    ادکردیشاهنامه دانسته، تورق نکرده تا در  

خرد آمده،   ینو یکه در مبسنده نکند و همچنان  یتنها به شاه بودن و

کن  یو  یهاحماسه بازگو  مدرا  در  نام   ینو ی.  با  گرشاسب  خرد، 

»اژدها  شود یم  ادیسام،    اش؛یدودمان   ی پاشنه  نیزر  یآب  یکه 

کمک و گرگ کپوذ«    کریپدار سروور، مرغ غولشاخ  یگندرو، اژدها

 .کشدیرا م (19)

به    گریخوانده بود، د  بارکیخرد را    ینویاگر آقاخان متن م   دیشا

ا  ی رانیا  میقد  ینگارخیتار شاهنامه  د  گونهنیو  خشک    ی دهیبه 

  ی نیکتاب د  نیدر ا  یریاساط  یهاوانی چراکه ح  ست،ینگرینم  یعقل
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  ی جابه  توانست یم  ن،یاند؛ بنابراشده  اد یملموس    یقتیعنوان حقبه

موافق در   یاآنها را به چشم پژوهنده   ،یریاساط  یهان ینماد  ینف

 . ابدیب  زین یرانیرایآثار غ

به    ز یرا ن  مرغیس   ریشاهنامه، نظ  گر ید  یریاکثر عناصر اساط  آقاخان

تار از  دانسته،  افسانه  آنکه  است،    خیسبب  کرده  حذف  خود 

  مرغ ینام وجود دارد. س  نیاوستا، ا  یعنی  اش،یآنکه در منبع اصلحال

مرغ« اوسـتا: »مرغوسائنو« و    ن،ی »سـ ـ  ی: پهلـونمرغی»در اصل س ـ

نـا«، )بـاز(،    یباسـتان »چ  یهنـد  ک«،»سـن مـورو   یپهلــو   زین

  نیدآمده: فروهر پاک   97بنـد    شتی  ن ی. در فروردن«ی: »چیارمن

که با صد    یکس  نی. نخستمییستای»سائنا« پسـر اهوم سـتوت را م

در فصل    نکردیظهور کرد در کتاب هفتم د  نیسرزم  نیدر ا  رویپ

شده است    هسئنه گفت  یدستوران درباره  انیآمده: »در م  ۵ششم بند  

  ستی)زرتشت( متولد شد و دو  نیکه او صدسال پس از ظهور د

است   سـنایمزد رویپ نیدرگذشت. او نخست نیسال پس از ظهور د

 یبه رو  شیخو   دانیکرد و با صد تن از مر  یکه صدسال زنـدگ 

از   ی، و۱ 7بند  24در کتاب نهم در فصل  نکردید ز یآمد و ن نیزم

سئنه را در اوستا به    یکلمه  ققانشده. مح   ی شاگردان زرتشت معرف

کرده  نیشاه ترجمه  عقاب  )اوستاو  »ورغنا«  با  و    یکی (  ییاند 

بدانسته و  اوسـتا  ن یب  شکیاند  سـئنه  مفهوم  س ـ  ییدو    مرغ یو 

  ی ادانا رابطه  یمیاطلاق آن بر مرغ مشـهور و نام حک  یعنی  ، یفارس ـ

 .(10)موجود است« 

 ها و مکان هات ینام شخص  رییتغ

  ت ی خاطر عدم رعابه  ران،یفرهنگ و ادب ا  ادی آقاخان به بن  اعتراض

را    خی تنها تارصورت گرفته که خود نه  یها، در حالها و سلسلهنام

جغراف  گرگونهید که  شخص  ا،ی نوشته،  ن  هات ینام  اقوام  از   زیو 

  یاعنوان »اشاره  لیاند. ذدر امان نمانده  ی و  یرعلمیغ  یاجتهادها

دارد که به نظر   ییرادها یا  (8)  ران«یا  نیمورخ   اتاشتباه  ی ابه پاره

 توانیدقت شود، م  یبه کلام خود و   یوقت   یول  رسد؛یم  یمنطق

  ر ییها تغتمام نساخان کهن، در نام  یبه اندازه  ییتنهاکه او به  دید

بر    یخرده گرفت، ول  توانی کرده است، جز آنکه بر نساخ نم  جادیا

داشته،   ییآشنا  ینگارخی تار  قیو دق  یاصول علم  یکه با همه  یو

  ی که از فحواچنانگرفت. نقدش، آن   دهیچنان راحت ناد  توانینم

 است:  ینخست متوجه فردوس شود،یکلام استنباط م

 هزار  یرا کند شاه، سال یکی

 ار یپسر شهر  یجارا به پدر

 در آن زمان  خیکه تار غایدر

 نهان  یابر ریمه بود در ز چو 

 یبس ینبود دایآثار پ هم

 ی کس یکهن را نخواند خطوط

 ا یدیاتور و از بابل و م ز

 ا یدیآلام و از هتن و از ل ز

 س یو از مصر و قوم فن ونانی ز

 س ینو نزد دستان یآگه بند

 دراز انی سال دیرستم ز چو 

 ساز هر جنگ او خود بود رزم به

 هزار یضحاک شاه است سال چو 

 در شمار  انیکلدان دیاین

(8) 

کهن آنها    یهاها را با نامو ملت   ییایجغراف   دیجد  یهانام  آشکارا

و بنا به اجتهاد    دهدیم  قیو شاهنامه تطب  میقد  رانیا  خیدر متون تار

 .داندیرا مرجحّ م دینام جد ش،یخو 

 ستین کیجز قوم بلژبه پلاشان

 است یزنیکه افسانه ب  ژنیب چو 

(8) 

و برعکس   ردیگیقرار م  ییایآر  یتفکرات نژادپرستانه  ریتأثتحت   او

  ی دارا  گری آقاخان اقوام د  رزایتوجه دارد، م  رانی که تنها به ا  یفردوس

چندان   یملّ  یکه با روح حماسه  یکار  برد،ی نام م  زیرا ن  ییاینژاد آر
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  شه یررا هم  انیبرعکس شاهنامه، نژاد توران  یو حت  ست ی سازگار ن

 : دونیو از نسل و تبار فر داندیم یرانیا دبا نژا

 کوتبار ین انیقوم آر خوشا

 ادگار ی از آنان بود  رانیا که

 اند و سگسان و هاد ژرمن همه

 فرخنده دارد نژاد  خیآن ب از

(8) 

ا  اریبس  ینکته در شمال شرق   نکهیجالب  را  خاستگاه سگساران 

آقاخان، نخست ملت    رزایدانسته است. م  یکیها  با ساکسون  رانیا

از    دیگو یدانسته، م  انیسلسله را آباد  نیاول  یول  نامد؛یم  انایرا آر

 شانیمربوط کرده و ا انیهستند. سپس آنها را به کلدان افث یاحفاد 

را ابخاز و قفقاز دانسته    شانی. محل زندگ نامدیم  انیرا همان آباد

 . دینمایم یسلسله معرف نیرا پادشاه ا امکیو س

  ی طبر  خیدر تار  ت یشخص  کینام    نکهیکه گاه با ا  نجاست یا  نکته

آن را ذکر کرده،    ی پارس  ا ی  ی صورت پهلو   ی ضبط شده و خود طبر

 . دهدیم حیترج اشیرانیا یآن نام را بر املا نیلات یآقاخان املا

آنچه   ای جز آنچه در منابع مکتوب خود خوانده و    گاهچیه  یفردوس

آقاخان    جهت،نی. ازااوردهیاز معتمدان استماع کرده، در شاهنامه ن

تبع اصل  پ  ت یاز  منابع  طرفکندینم  یرویاز  از  با    یکس  ،ی.  که 

که سخنان    داندیزمانه در استانبول حشرونشر داشته، نم  دانانخیتار

چنان    هانهیزم   یدر برخ  یندارند؟! و  یعلم  یجنبهو مأخذ،    منبعیب

دق کامل و  را    ی ریاساط  یهات یکه شخص  داندیم  قیاجتهاد خود 

  ی کی  هود،یو    رانیا  یمذهب  یهات یموجود در شاهنامه را با شخص

 مثلاً زرتشت را چهار نفر دانسته: انگارد؛یم

 عنبرسرشت رانیخاک ا یا تو 

 آنکه اندر تو بد زرد هشت  خنُُک

 و هرمس بد آن نامدار سیادر که

 ادگار یاست حکمت از او  یتیگ  به

 ن یزم یرو افت ی یو فره از

 ن یاو بود هوشنگ با داد و د که

(8) 

تار  ی دهارجاع  یوهیش سبک  همان  به  چون    ینگارانخی آقاخان، 

ه   یطبر و  نوشته  ی شباهت  چیاست  براون    یهابا  ادوارد  دوستش 

دانستن هوشنگ و زرتشت،    یکی بر    ی اش مبنگفته  یندارد. مثلاً برا

روم   صریبا ق  یصحبت( در همزی)خسرو دوم پرو  زیاز پرو  یابه گفته

 : دهدیارجاع م

 ا ی شاه ک   زیخوش گفت پرو چه

 ا ی میروم زد ک  صریبا ق چو 

 ستیکهن ننگ ن نیما را ز د که

 ستیهوشنگ ن نیبه از د یتیگ  به

(8) 

فردوس   رزایم برخلاف  کتاب  یآقاخان،  متون  به    یمتعدد  یهاکه 

رجوع    شیخو   یداشته، در زندان تنها به محفوظات ذهن  یدسترس

مثلاً    شده؛یگاه دچار خبط و خلط مبحث م  جهت،نی. ازاکردیم

 ،یرانیا  امکیو س  داندیم  ان،یکلدان  یعنی  ان،ی سلسله را آباد  نینخست

قلمداد   شانی، را پادشاه مقتدر ا(8)  یهند  یوای همان ش  یزعم وبه

سلاله توسط  که  اانیدونیفر  ی)سلسله  دون یفر  یکرده  از   رانی( 

 قلمداد کرده است:   انیضحاک را شاه کلدان  ،یحذف شدند. به عبارت

 گرد  دونیوقتِ شاه آفر خوشا

 سترد  رانی را از ا انیکلدان که

 د یمار دوشان از آنجا ببر یِپ

 دیشوکت اژدها کس ند دگر

(8) 

. داندیم   ینییبرده، ضحاک را آ  اد یاژدها و مار دوشان را از    ای گو 

 بودند که: یاکه باورمندان آن عده دیگو یم

 از پشت گاوان خورش داشتند که

 مغز گوان پرورش داشتند ز

(8) 
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  دون یباز خود فر  نجایسخن، معلوم است که در ا   ن یبه اعتبار هم  که

 . (8)و نامش را اوکشتره  داندیم انیاز آباد یکیرا 

 ن یمه انیز آباد نژادش

 نیخواندند آبت انیکلدان که

(8) 

مبحث  حال در  م  یآنکه  فر  زند یقلم  نام    دونیکه  سلسله    کیرا 

نه    داند،یم  دونیفر  یرا نام نژاد و سلسله  نیآبت  نجایدانسته، در ا

 نام پدرش. 

م  یعلاقه خاص  زبان  رزا یخاطر  مباحث  به  و    ی شناسآقاخان 

 ی اباعث شده که کتابش سراسر نکات متفاوت و تازه  یشناس باستان

باشد.    ییایشاهنامه و اماکن جغراف   یهات یشخص  ی هادر باب نام

بر شاهنامه شمرد که    یاهیتحش  ستی بایکتاب را م  نیا  ،یبه عبارت

از    رزایکه م  یعلوم و متون  نیبر ا  ست یبا یموارد م  یالبته در برخ

بهره برده، واقف    ینیلات  یهاو پژوهش  سیفرانسه، انگل  یهازبان

از شاهنامه    یااز واژگان کتاب را شرح داد. گاه واژه  یبود تا برخ

ضبط   ،یدر زبان عبر  یابا واژه  یو تنها به سبب مشابهت   آوردیرا م

م اشتباه  را  واژه  داند؛یشاهنامه  که   ابدییم  یپهلو   رد  یاسپس 

مثلاً   زد؛یآمیسه مورد را با هم درم  نیبه آن دارد، و ا  کینزد  ییاملا

نام    رثیاغر  یواژه توران  ی کیکه  واژه  انیاز    ی هودی   یااست، 

 . کندیعنوان مترادف ذکر مبه  یپهلو  یادانسته، آنگاه واژه

 مگر نام آن جنگ بود  رشیگر

 هود ی خوانده مرد  رثشیاغر که

(8) 

نام   یکیسلم و تور شاهنامه را شلم نصر و آتور که    گر،ید  یجا  در

نام ملت او    یگریبود و د   نیالنهرنیمقتدر در حکومت از ب   یشاه

 دانست. 

  انی است؛ »در ب  ی کیکه با شاهنامه    یآقاخان از عنوان  رزایم   ت یروا

گو  که  است  متفاوت  چنان  تور...«  و  سلم  آن،    ییاحوال  تمام 

پشت   یهاهیفرض که  است  ردجالب  کمتر  شده  فیسرهم  و  اند 

سو   یشباهت از  دارد.  شاهنامه  داستان  شاهان    یهانام  رزایم   ،ییبا 

و قهرمانان دوران   یشدادیپ رانرا با پادشاهان دو یدوران هخامنش

است. در   ختهیردرهم  ب یعج  یچون پازل  یاشکان  یو دوره یپهلو 

عنوان را با عصر    رایز  کند؛یتازه را آغاز م  یفصل  ای گو   جا،نیهم

احوال سلم و تور...« که آن را    انی. در »ب(8)  کندیکامل م  یپهلوان

پهلو  اساط  ده،ینام  «ی»عصر  پهلوانان  خاندان   یریتمام  به  را 

تنها   رانیدر ا  دیگو ی نبرد، م  نیا  انیداده و در پا  وندیپ  یهخامنش

املا است  آشکار  که  بود  نامور  هاکهانش  هخامنش   نیلات  یشاه، 

و بر   آوردیکورش را در منظومه م  نیلات  یاملا  روس،یس   ایاست،  

 : دهدیم حیترج اشیرانینام ا

 ی جانمانده به رانیا شاهان

 ی کدخدا  یکی ینبود رانیا به

 هاکهامانش نامور  جزبه

 را بود هفتم پدر روسیس که

(8) 

و اکباتان )در   قبادیک   انیارتباط م  افتنی کار آقاخان،    عیبدا  گرید  از

چنان است؛  کباتان(  منظومه؛  عنوانمتن  در  آورده:    یبندکه 

 .(8)را«  یمد یسلسله قبادیک  دادنلی»تشک

 رخت دندیشهر کاباتان کش به

 تختی آن شهر ارباس را پا شد

(8) 

کو   کهیدرحال اوستا،  سلسله  ی در  آغازگر  را    ان یانیک  ی کوات 

اند دانسته  انی انیک   ی. در شاهنامه هم او را در سلسله(20)اند  دانسته

  یآقاخان تفاوت آشکار  ت یبا روا  گر،یو مانند اکثر موارد د  (21)

رو هر  به  نم  ،یدارد.  نظر  و   رزایم  رسدی به  آغاز  در  آقاخان جز 

  یاز فردوس  یگریمورد د  چیدر ه  ش،یمطالب اثر خو   یبندمیتقس

اش را  ناقص از شاهنامه، منظومه  یدیدر تقل  یکرده باشد. و  دیتقل

 شیخو  تیاز خلاق  نجایدر ا  کنی ل  امبر،یخدا، درود بر پ  شیبا ستا

فرشتگان    ش یپروردگار، از ستا  شیو در کنار ستا   بردیبهره م  زین
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اسلام اکتفا    امبریپ  شیتنها به ستا   امبر،یپ  شی. در ستاماندینم  فلغا

 .بردینم ادیاز  زیرا ن ییایآر امبریو پ کندینم

. در  (21)داستان کشف آتش را از شاهنامه اخذ کرده است    آقاخان

پژوهش آد  د،یجد  یمتون  معن  ابن یآد  ای  ابان ینام  از    یبه  را  آشور 

گفته  یساسان  ی هابهیکت از    ریاند. کرتبه دست آورده  ریکرت   یهاو 

  ی ایساخته، سخن راند و جغراف  رانیکه در ا   یفراوان  یهاآتشکده

  ( 22))آشور باستان(...«    ابنیرا شامل »پارس، پارت، بابل، آد  رانیا

است. به نظر    ه یو چند کشور همسا  یامروز  رانیکه شامل ا  داندیم

به    هابهیکت  یهامستشرقان و ترجمه  یهاآقاخان از نوشته  رسدیم

 اطلاع داشته است.  گرید یهازبان

پهلوان  آقاخان تفاوت    کندیم  ت یآنچه روا  ،یدر عصر  با شاهنامه 

  ی مدائن و شهرها  وانی ا  یایرا همان جغراف  رانیدارد. نخست آنکه ا

محدود   رانیا  یآنکه در کمتر متنحال  داند،یآن م  یحوال  نینشیرانیا

  ، یعراق امروز  یبخش جنوب شرق  ریکوچک، نظ  یمنطقه   کیبه  

 قلمداد شده است. 

نمودار،    یکار  شیابرپهلوانان بدون نما  ،یآنکه در عصر پهلوان  دوم

  ی از و  ینام  زی . ابرپهلوان شاهنامه نشودیذکر م  شانیاز ا  یتنها نام

به    یحادثه  حالنیباا  شود،ینم  دهید را  دوم  رامسس  با  جنگ 

 اشتباه باشد:  رسدیکه به نظر م دهدیگرشاسب نسبت م

 ار ی هند و د یکه شد سو  یگاه به

 داربشد زخم  یاز و سیرامیسم

 س یبا نامور رامس دیبجنگ

 س یزوستریاو را بخواندند س که

(8) 

دوم    س،یرامس کب  ایرامسس  از    ر،یرامسس  باستان  مصر  فرعون 

مشهور و   یملکه  س،یرامیو سم  (11)دودمان نوزدهم فراعنه بود  

ه  نیسرزم   یاافسانه که  است  د  یارتباط  چیآشور  و  هند    ار ی با 

 .(11))هندوستان( ندارد 

ها  ماساژت  یملکه  سیرامینامعتبر، آمده که سم  اتیو روا  ریاساط  در

  ی دار کرد، فتوحات او تا درهو او را زخم دیبود که با کورش جنگ

را در نظر    ت یروا  نیآقاخان هم  رسدی . به نظر مافت یسند امتداد  

 داشته بود. 

آشکارا داستان    (8)  خسرو« یک   شی دایو »پ  (8)اژدها«    ی»پادشاه  در

روا در  ل  ت ی کورش  داشته،  ذهن  در  را  گزنفون  و   کنیهرودوت 

و شاهنامه موجود است، خلط    یرا با آنچه در متون زرتشت   یاسام

 کرده است. 

 یریگجه ینت

منثور    یباستان«، نام کتاب  یپژوهش، نخست آنکه »نامه  نیاساس ا  بر

 یگریالدوله نام دکل کتاب، جز از ناظم  زیآن و ن  یبوده که در ابتدا

آن مذکور،  کتاب  نرفته.  مسخن  آقاخان  که    خ یتار  د،یگو یگونه 

ابتدا  رانیا  یعموم تا  آغاز  ساسان  یاز  نظر   انی سقوط  به  است. 

  یاسکندر  ینهییاست که به نام آ  یکتاب  مانکتاب، ه  نیا  رسدیم

اشاره کرده،   خشیتار یامر که به ابتدا و انتها  نی. اشودیشناخته م

امروز،    نیدچار خلط مبحث شوند و تا هم  ی باعث شده بود برخ

  قتیباستان است. اما حق  ینامه  یفعل  یگمان کنند که نام منظومه

که در   یاتیبه اب  اگرندارد و    یمنظومه نام مشخص  نیآن است که ا

  ن یسروده است دقت شود، هم  دیکتاب به سلطان عبدالحم  یاهدا

م که  است  روم    یاسکندر  ینهیی آ  ست یبایمنظومه  سلطان  )به 

ضمن آنکه در    گر،یشود. از طرف د  دهیاشاره دارد( نام  دیعبدالحم

تار  یابتدا بودن  منثور  به  م  خی کتاب  که    یزمانمدت  کند،یاشاره 

در    یسال گفته، ول کیباستان کرده را    ی نامه  تابصرف نگارش ک

منظومه    ی کتاب  انیپا به  راجع  آنچه  است،  پژوهش  موضوع  که 

 .کندیماه را ثبت م  کیعدد  سد،ینو یم

فردوس  آقاخان، مقلد  را  خود  آنکه  در    داند،یم  یبا    ک یتنها 

فاقد تمام  ،یکرده. اثر و یرویپ ی منظومه از و یظاهر یبندمیتقس

که به سبب    یخیاست؛ نظم تار  یو پهلوان  ی ریاساط  یآثار و نمادها

  ی هایرپردازیشاعرانه و تصو   یز یانگالیو خ   یشعر  عیفقدان صنا
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تنها    سه یقامقابل  گاهچیه  ،یشعر  جیرا و  بود  نخواهد  شاهنامه  با 

پ  توانیم را  نام  یبرخ  یبرا  ینوشتی آن  شخصاز  و    ی هات یها 

بدون اغراق و دروغ    یخیعنوان تارشاهنامه دانست. آنچه آقاخان به

منظومه شده  باعث  کرده،  تهعرضه  حماسه  روح  از  باشد.    یاش 

ناد  ریاساط  قت یحق بزرگ  یکی  انگاشتن، دهیرا    باهات اشت  نیتراز 

که در اروپا، حماسه و اسطوره    یاز آثار   یاریاوست، چه امروزه، بس

  قتیسرود رولان، به همت پژوهشگران، حق  رینظ  شود،یم  دهینام

شده است. تلاش آقاخان اگرچه    داریها پدآنها از پس قرن  یخیتار

  ق یدق  یهانامهشجره  افتنی  ریتأمل است، نظقابل  هانهیاز زم  یدر برخ

  ی چون در اغلب موارد، بنا به اجتهادها  کنیل  ران،یا  یتانشاهان باس 

ها  نام  یهاکه تنها بر اساس مشابهت   یرعلمیغ  یاللغهو فقه  شیخو 

داده و دوران    رییرا تغ  یی اینام اشخاص و اماکن جغراف  دهد،یرخ م

را دگرگون ساخته است، باعث شد که نامستند بودن آن    یریاساط

  ی اگونهبه  ابند،یدر ا،یرنیپ رالدولهیشچون م ،یعصران وهم  یرا حت

. کنندیآقاخان نم  یهاافتهیبه    یا اشاره  چیه  فات،یو تأل  خیکه در تار

بر    ینوشتیپ  ای  هیتنها حاش  ،یو  یگفت منظومه  دیبا  جهت،نیازا

آقاخان    یهاافتهیدرخور تأمل.    یاست، نه اثر  یفردوس  یشاهنامه

  ی دانست که فشارها محبوسدانشمند  کی ی ذهن یهاافتهی  دیرا با

 شده است.  شیدر سرا یمختلف، باعث عدم تمرکز و

 سندگان ی نو مشارکت

 کردند. فایا یکسانینقش  سندگانینو  یمقاله تمام نینگارش ا در

 منافع  تعارض

 وجود ندارد.  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
This study addresses a textual and literary 

problem concerning the first part of the 

Salarnameh, a Qajar-period poetic-historical 

work associated with Mirza Aqa Khan 

Kermani, and reconsiders the long-standing 

assumption that the short verse composition 

appended to the first part of the book should 

be called Nameh-ye Bastan. The inquiry 

emerges from the broader cultural context in 

which Ferdowsi’s Shahnameh became not 

only the supreme model of Persian epic 

narration but also a normative standard for 

later attempts at historical and heroic 

versification. From the earliest reception of the 

Shahnameh in the Ghaznavid court to later 

imitative works in Persian and Persianate 

literary culture, poets repeatedly sought to test 

their literary power against Ferdowsi’s 

achievement, although no later work could 

attain the same synthesis of myth, history, 

national imagination, poetic force, and 

narrative architecture (9, 13, 21). Within this 

tradition, Mirza Aqa Khan Kermani occupies a 

special position because he was not merely a 

poet imitating the epic form, but also a 

modernizing intellectual, political critic, and 

early Iranian historian whose prose and verse 

were deeply shaped by the intellectual 

atmosphere of the late Qajar and 

Constitutional periods (4, 6). The problem 

examined here is therefore twofold: first, 

whether the title Nameh-ye Bastan truly 

belongs to the extant poetic composition 

placed at the beginning of the Salarnameh; 

and second, whether this composition can 

meaningfully be read as an epic continuation, 
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supplement, or imitation of the Shahnameh in 

the strict literary sense (8). 

The main objective of the study is to 

demonstrate that Nameh-ye Bastan was most 

probably the title of a lost, renamed, or 

differently transmitted prose history of ancient 

Iran, rather than the title of the extant versified 

work now commonly associated with the first 

part of the Salarnameh. This argument rests 

primarily on the opening and closing verses of 

the poem, where Aqa Khan explicitly 

distinguishes between a major prose 

undertaking, written after a year of research, 

and a later shorter versified composition 

composed under very different conditions (8). 

In these verses, the poet refers to a historical 

project based on Zoroastrian materials, 

Pahlavi writings, ancient Greek and Roman 

historiography, and European research on 

antiquity, and states that he produced a prose 

design intended to separate sound historical 

knowledge from erroneous or legendary 

material (8, 23, 24). The reference to the 

patronage of Nazem al-Dowleh further 

strengthens the argument that the Nameh-ye 

Bastan mentioned in the poem was a prose 

work dedicated to a specific statesman, not the 

later poem itself (4). The study also considers 

the possibility that this prose work may have 

been identical with, or later transmitted under 

the title of, A’ineh-ye Eskandari, another prose 

historical work attributed to Aqa Khan Kermani 

(25). This hypothesis helps explain why later 

editors, historians, and literary scholars 

conflated the prose source with the poetic 

derivative, thereby producing a bibliographical 

error that was repeated across subsequent 

discussions of Aqa Khan’s works (7, 8). 

The methodology of the research is library-

based, textual, and comparative. It proceeds 

through close reading of the extant text of the 

Salarnameh, especially its prefatory and 

concluding verses, and compares these 

internal textual signs with biographical, 

bibliographical, and historical accounts of 

Mirza Aqa Khan Kermani’s life, intellectual 

development, imprisonment, and literary 

production. The study relies on the fact that 

Aqa Khan’s writings were produced under 

unstable historical circumstances, including 

exile, political persecution, imprisonment, and 

eventual execution, conditions that contributed 

to the disappearance, alteration, 

misattribution, or renaming of some of his 

works (4-6). This instability makes internal 

evidence especially important. In the poem, 

the poet indicates that the prose work required 

one year of labor, whereas the versified 

composition was completed in a much shorter 

period, a discrepancy that cannot be ignored 

when identifying the title and genre of the work 

(8). The research further evaluates the relation 

between Aqa Khan’s poetic narrative and 

Ferdowsi’s Shahnameh through the 

categories of meter, structure, source use, 

mythic content, heroic characterization, and 

historical imagination. Since the Shahnameh 

is not merely a chronological history but a 

mytho-historical epic grounded in inherited 

narrative traditions, Pahlavi materials, and 
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national memory, the study treats any claim of 

imitation as requiring more than formal 

resemblance in meter or dynastic ordering (9, 

21, 26). 

The findings suggest that the extant poetic 

section of the Salarnameh is formally indebted 

to the Shahnameh but conceptually distant 

from it. Aqa Khan openly acknowledges his 

debt to Ferdowsi and states that he gathered 

from Ferdowsi’s harvest, yet this debt appears 

mainly in the adoption of the mutaqārib meter, 

the dynastic arrangement of ancient Iranian 

history, and the general aspiration to narrate 

Iran’s pre-Islamic past in verse (8, 21). Unlike 

Ferdowsi, however, Aqa Khan repeatedly 

attempts to remove the legendary, mythic, and 

supernatural elements from the ancient Iranian 

past, presenting himself as a corrector of 

earlier historians and transmitters. He 

criticizes long reigns, mythic genealogies, 

heroic exaggerations, and the transmission of 

names in earlier sources, including the 

Shahnameh, while replacing them with his 

own etymological, historical, and comparative 

conjectures (8). This tendency corresponds to 

his broader intellectual disposition, which 

combined patriotic concern with a desire for 

modern historiography, but it also led him into 

speculative philology and unsupported 

identifications that later scholars regarded as 

methodologically weak (4, 12). His treatment of 

names such as Mardas, Zahhak, Kay Qobad, 

and other ancient figures reveals a persistent 

effort to rationalize or historicize mythic 

materials, sometimes by imposing foreign, 

biblical, Greek, Roman, or Europeanized 

forms onto Iranian narrative traditions (13, 20, 

22). Consequently, the poem becomes less an 

epic recreation of ancient Iran than a versified 

historical commentary shaped by the 

intellectual tools and limitations of a politically 

persecuted nineteenth-century thinker. 

A major literary conclusion of the study is that 

Aqa Khan’s poem cannot be classified as an 

epic in the full sense in which the Shahnameh 

is an epic. Classical and modern definitions of 

epic emphasize heroic action, collective 

imagination, mythic depth, extraordinary 

events, national destiny, and a poetic world in 

which history is transformed through symbolic 

and imaginative force (12, 15). By contrast, Aqa 

Khan’s poem consciously weakens precisely 

those elements that make the Shahnameh 

epic: the heroic centrality of Rostam and Zal, 

the function of the Simurgh, the mythic 

resonance of Zahhak and Fereydun, and the 

symbolic continuity between kingship, 

heroism, cosmology, and national identity. The 

absence or marginalization of Rostam is 

particularly significant, because Rostam is not 

a secondary character in the Shahnameh but 

the organizing heroic figure through whom 

much of the epic’s moral, martial, and national 

imagination is articulated (17, 18). Aqa Khan’s 

reliance on Zoroastrian and ancient historical 

sources, combined with his suspicion of 

legend, helps explain why figures and motifs 

not confirmed by his preferred sources are 

minimized or omitted (19, 27). Yet such 

omissions also deprive the poem of the 
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imaginative density and heroic continuity 

required for epic power. Even where Aqa Khan 

engages with mythic materials such as the 

Simurgh, Garshasp, or ancient dynastic 

cycles, he tends to treat them as problems of 

historical correction rather than as symbolic 

structures of national memory (10, 16). For this 

reason, the poem is better understood as a 

poetic-historical marginalium to the 

Shahnameh than as a successful epic 

counterpart to it. 

In conclusion, the study shows that the title 

Nameh-ye Bastan has most likely been 

misapplied to the extant versified composition 

in the first part of the Salarnameh. The internal 

evidence of the poem indicates that this title 

originally referred to a prose historical work, 

probably the same work later known as A’ineh-

ye Eskandari, or at least a closely related 

prose history of ancient Iran. The poetic text 

now attached to the Salarnameh appears 

instead to be a shorter versified project 

composed after that prose work and under the 

pressure of imprisonment and exile. Although 

Aqa Khan presents himself as indebted to 

Ferdowsi and adopts certain formal features of 

the Shahnameh, his poem lacks the mythic, 

heroic, symbolic, and imaginative elements 

that define epic poetry. Its importance 

therefore lies not in its success as an epic rival 

to Ferdowsi, but in its value as a document of 

Qajar intellectual history, modernizing 

historiographical ambition, and the tension 

between national literary inheritance and 

nineteenth-century rationalist reconstruction. 

The work reflects the mind of a learned but 

imprisoned intellectual who sought to purify 

ancient Iranian history from legend, yet in 

doing so weakened the very epic vitality that 

made the Shahnameh culturally enduring. 
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