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به    یقیتطب   ل یپژوهش با روش تحل   نی. ارودیسلوک سالک به شمار م  تیو غا  بخش یهست  قتیبلکه حق   ،یاحساس فرع  کینه    یعشق در عرفان اسلام

  ، یو کرد   یدو شاعر شاخص ادب فارس  وانیعاشقانه( در د  یشوق، جذبه، فنا، بقا، و نمادپرداز   ،ی و مجاز  یقیساحات مختلف عشق )عشق حق   یبررس

دو شاعر و    نیعشق در آثار ا  ییو بازنما   فیدر تعر  نیادیبن   یهاها و تفاوتشباهت  ییشناسا  ،ی. هدف اصلپردازدیم  ،ی و ملا محمد محو  یرازیحافظ ش 

راه وصال به    گانهیو    یکه هر دو شاعر عشق را جوهر هست  دهد ینشان م  هاافتهیاست.    شانیا  یو زبان  یها بر اساس بافت فرهنگتفاوت  نیعلل ا  نییتب

  دهد، یبازتاب م  یقیو حق   یآگاهانه عشق مجاز  ق ی و تلف   یهنر   یشناسییبایز  هام،یا  ،یبا رند  وندیحال، حافظ عشق را در پ  نیبا ا  دانند؛یمطلق م  قتی حق

دارد   یلیو تأو  یکیهرمنوت  ی. عرفان عاشقانه حافظ خصلتسازدیهمراه م یعرفان  یو تجربه سلوک  اضتیفنا، ر  ،یعشق را با سوز درون   یکه محو  یدر حال

حضور معشوق    میبر احساس مستق   یو مبتن  یوجود   ،ی شهود  یتی ماه  یکه عرفان محو  یدر حال  خواند،یپنهان معنا فرا م  یها هیو مخاطب را به کشف لا

 ت،ی( دارد. در نهایعصر آل مظفر در برابر کردستان عصر عثمان رازیدو شاعر )ش یو زبان یاجتماع ،یخیتار یهانهیدر تفاوت زم شهیها رتفاوت نیاست. ا

 است.  یجار  یو کرد  یفارس یاند که همچنان در فرهنگ ادب عشق« ارائه داده نیماندگار از »د ییخود الگو یهر دو شاعر با زبان شعر

 فنا.  ،یقیعرفان تطب  ،یحافظ، محو  ،یعشق مجاز  ،یعشق اله: کلیدواژگان
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Abstract 
In Islamic mysticism, love is not a secondary emotion, but rather an ontological, life-giving reality and the ultimate end of the spiritual 

wayfarer’s path. Using a comparative analytical method, this study examines the various dimensions of love—true and metaphorical love, 

longing, attraction, annihilation, subsistence, and amorous symbolism—in the diwans of two prominent poets of Persian and Kurdish 

literature, Hafez Shirazi and Mulla Muhammad Mahwi. The main objective is to identify the fundamental similarities and differences in 

the definition and representation of love in the works of these two poets and to explain the causes of these differences on the basis of their 

cultural and linguistic contexts. The findings indicate that both poets regard love as the essence of existence and the sole path to union 

with Absolute Truth; nevertheless, Hafez represents love in connection with rindī, ambiguity, artistic aesthetics, and the conscious 

integration of metaphorical and true love, whereas Mahwi associates love with inner burning, annihilation, ascetic discipline, and the 

mystical experience of spiritual wayfaring. Hafez’s amorous mysticism has a hermeneutic and interpretive character, inviting the audience 

to uncover the hidden layers of meaning, while Mahwi’s mysticism is intuitive, existential, and grounded in the direct feeling of the 

Beloved’s presence. These differences are rooted in the divergent historical, social, and linguistic backgrounds of the two poets: Shiraz 

during the Muzaffarid period, as opposed to Kurdistan during the Ottoman period. Ultimately, through their poetic language, both poets 

offered an enduring model of the “religion of love,” which continues to flow within Persian and Kurdish literary culture. 

Keywords: divine love, metaphorical love, Hafez, Mahwi, comparative mysticism, annihilation. 

 

 
 

How to cite: Musa Al-davoudi, A.  M., Farshbafian, A., & Khakpour, M. (2026). A Comparative Examination and Analysis of Hafez’s and Mahwi’s Views on the Question of 

Love and Its Various Dimensions. The Treasury of Persian Language and Literature, 4(3), 1-12. 
 

© 2026 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

 
Submit Date: 14 March 2026 

Revise Date: 08 June 2026 

Accept Date: 16 June 2026 

Initial Publish: 21 June 2026 

Final Publish: 23 September 2026 
 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 1405، سال ه سومرم، شمارچهازبان و ادبیات فارسی، دوره  گنجینهنشریه  

~ 3 ~ 

 مقدمه 

از    ی کیدر آثار شاعران مختلف،    یعرفان  نیمضام  یقیمطالعه تطب

در    یسنت عرفان  یدرک عمق و گستردگ   یکارآمد برا  یهاروش

مشترک و    یهایژگ یاست و امکان شناخت بهتر و  یاسلام  اتیادب

عنوان عشق به ان،یم نی. در ا(1)  آوردیهر شاعر را فراهم م زیمتما

گفتمان    ی ریگ در شکل  یمحور  ینقش   ،یعرفان اسلام  یه اصلیمابن

کرده است. حافظ    فایا   یچون حافظ و محو   یشاعرانه شاعران بزرگ

ببه  یرازیش استاد  عرفان  لیبدیعنوان  محو   یفارس  یغزل    ی و 

اند  هر دو توانسته  ،یکرد   یشعر عرفان  شگامیعنوان پبه  ی کردستان

  ان یب   رگذاریتأث  ی اشعار  قالبخود را در    یباطن  اتی تجرب  نیترقیعم

نگاه    یقیتطب  ی. بررس(3,  2)ها را متأثر ساخته است  کنند که نسل

ها  درک تفاوت  ی برا  نینو   یاچهی در  تواندیدو شاعر به عشق م  نیا

شباهت  عرفان  یهاو  سنت  فارس  یدو  فرهنگ  دو  کرد  یدر   یو 

 . دیبگشا

  ی عنی  ،یاشتراک در منبع معنو   رغمیآن است که عل  یاصل  مسئله

اسلام محو   ،یعرفان  و  تفاوت  ی حافظ  تعر  ییهاچه    ف، یدر 

نمادپرداز  یبندساحت  د  یو  در  حافظ  دارند.  خود    وانیعشق 

  وا یش  یو وحدت وجود را با زبان  یچون عشق اله  یعرفان  میمفاه

. در مقابل،  (4, 2)کرده است  انیب فیو طنز ظر هامیو سرشار از ا

مضام  زین  یمحو  زبان  یعرفان  نیبه  با  اما  و    تر دهیچیپ  یپرداخته، 

تنها به  نه  یتفاوت سبک  نی. ا(6,  5)  ترمیرمستقیغ   یهایرسازیتصو 

  یها لیکند، بلکه بر اساس تحلیکمک م   یعرفان  مینحوه درک مفاه

بر فرم    یخیو تار  یاجتماع  طیشرا   ریتأث  نییبه تب  توانی م  یقیتطب

 . (1) افت ی دست  یعرفان انیب

اصل   یکیعنوان  به  یاله  عشق د  یعرفان  میمفاه  نیتریاز   وان یدر 

از   نه،یزم  نی. حافظ در اشودیاو مطرح م  اتیدر غزل  ژهیوحافظ، به

به مس عشق  حق  دنیرس  ی برا   یاصل  ریعنوان  با    قت یبه  اتحاد  و 

بلکه   ،یاحساس درون  کیعنوان  و آن را نه به  کندی م  ادیخداوند  

. (4,  2)  دینمای م  یمعرف  یتحقق آگاه  یراب  یمعنو   ییرویعنوان نبه

اما    کند،یاشاره م  یدر اشعار خود به عشق اله  زین  یدر مقابل، محو 

احساسات    فیمتفاوت، به توص  ی اهیو از زاو  تردهیچیپ  یکردیبا رو

»درد    چون  یخود از اصطلاحات  وانیدر د  ی. محو پردازدیعاشقانه م

به  دل«  »سوز  و  عشق«  »آتش  معشق«،  استفاده  که    کندیوفور 

 . (7, 3)او به عشق است  محوراضت یو ر  یدهنده نگاه سلوک نشان

حافظ    یریرپذیتأث  ق،ی دق  یبررس  ازمندی مبهم و ن  ی هااز جنبه  یکی

از    یراتیو بالعکس است. ممکن است اشعار حافظ تأث  یاز محو 

  سه یمقا  قی از طر  دیمسئله با  نیبرعکس، اما ا  ا یداشته باشند    یمحو 

.  (1)هر دو شاعر روشن شود    وانی مشابه در د  نیمضام  انی م  قیدق

مفاه  ژهیوبه اله  یمشترک   میدر  عشق  وجود،    یمانند  وحدت  و 

جست   راتیتأث  یردپا  توانیم را  پژوهشمتقابل  کرد.    ی هاوجو 

، نشان داده است  (6)  یشارزور  فیلط  ادگاریمانند مطالعه    ،یخارج

در موضوعات و روش  یکه محو  را  آزاد   یهاخواننده  گوناگون 

  کرد یخود و رو  ینی بانتخاب جهان  یاو را برا  گاهو افق ن  گذاردیم

اشاره    (5)عمر خوشناو    منیه  ن،ی. همچنگذاردیباز م  اشیعرفان

از عشق کرده   یآسمان یریتعب ،ین ی با زبان عشق زم یدارد که محو 

 است. 

  ی رهایاز جمله متغ زین یعرفان میزبان و فرم در انتقال مفاه تفاوت

 یعرفان  میاز مفاه  یطور عمومپژوهش است. حافظ به  نیا  یاساس

با    یکه محو   یدر حال  کند،یصورت روشن و قابل فهم استفاده مبه

استعاره از  نمادهااستفاده  و  به  میمفاه  نیا  ده،یچیپ  ی ها  طور  را 

م   میرمستقیغ منتقل  مخاطب  ا(1)  کندیبه  باعث  تفاوت  نی.  ها 

  ی ترقیدق  لیبه تحل  ازی که زبان و فرم شعر هر دو شاعر ن  شودیم

  ی اشدهشناخته  یحافظ از نمادها  ،یداشته باشد. در سطح نمادپرداز

  ی که محو   یدر حال  کند،یو »گل« استفاده م  «یچون »باده«، »ساق

  ی برا شتریتأمل ب ازمندیبهره برده که ن یتردهیچیپ یاز زبان استعار

 .(6, 5)درک معنا است 

ابن    نیالدییمح  شه یدر اند  ژهیوبه  ،یاسلام  یدر سنت عرفان  عشق

  یی عنوان »علت غابلکه به  ،یصفت عارض  کیعنوان  نه به  ،یعرب
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»نفس رحمان تمام هست  شود یم  فیتعر  «یخلقت« و  به    یکه  را 

درم ا(8)  آوردیحرکت  تأث  نی.  عارف   یقیعم  رینگاه  بر شاعران 

  یکه در فضا  یرازیگذاشته است. حافظ ش  یکردو    یزبان فارس

  ی ابن عرب  یهاشهیاز اند  ریو با تأث  یقرن هشتم هجر  رازیش  یفکر

خود،    وانی تنها محور دعشق را نه  افت،یپرورش    یشابوریو عطار ن

قرار داد   ن، یتا رند راست  ییایها، از زاهد رسنجش انسان  ار یبلکه مع

از سو (4,  2) کردستان عصر عثمان  ی محو   گر، ید  ی.  در  و    یکه 

ن  هینقشبند  قت یطر  ریتحت تأث چون مولانا خالد و    یشاعران  زی و 

د  د،یبال  ینال جوهره  حافظ،  همچون  را  حق  نیعشق    قتیو 

اندوهناک،    یااما تجربه عشق در شعر او اغلب با چهره  دانست،یم

  ن ی. ا(7,  6,  3)  شودیم  ییو فنا بازنما  هیبا گر  ختهیسوزناک و آم

پژوهش   یاساس  یاز محورها  یکیعشق،    «یتفاوت در »وجه عاطف

 حاضر است. 

 ی حافظ دارا  وانینشان داده است که عشق در د  نیشیپ  یهاپژوهش

طر  ییمعنا  یهاهیلا از  و  است  ا  قی چندگانه  و    هامی صنعت 

مجازهم  ،ینمادپرداز عشق  به  عشق    ،یانسان  یعنی  ،یزمان  و 

هنرمندانه   یاگونه. حافظ به(4,  2)اشاره دارد    ،یاله  یعنی  ،یقیحق

ها آن   ص یکه تشخ  زدیآمیدو ساحت را چنان در هم م  نیا  انیمرز م

م  یبرا دشوار  هم  شودیخواننده  تأو  نیو  سبب    ی ریپذلیامر، 

گرد  اتی غزل  انیپایب محو   دهیاو  مقابل،  در  از   یاست.  اگرچه 

مغان،    ر یباده، خرابات و پ  ،یمشترک، مانند ساق  ی نمادها  ی اریبس

به ساحت    ی شترینمادها را با صراحت ب  نیغالباً ا  ما استفاده کرده، ا

. به  (9)  رودیفرو م  هامیو کمتر در ابهام و ا  دهدیارجاع م  یاله

عشق در    ،یشعر محو   یوجودشناخت  لی، در تحل(9)گفته عبدالله  

  گانه یب را از وجود    نیاست که وجود راست  ینگاه او همان »آتش«

  شتر ی ب  اضت یو ر  یعرفان عمل  یرنگ و بو  ن،یبنابرا  کند؛یجدا م

  یی بازنما  وهیدر ش  نیادی تفاوت بن  نیعارفانه. ا  یشناسییبا یدارد تا ز

 . کندیرا دوچندان م  قیدق  یقیمطالعه تطب  کیعشق، ضرورت انجام  

محو   ز، ین  یخارج  ی پژوهش  اتیادب  در شعر  در  عنوان به  یعشق 

فلسف  ی وجود  یاده یپد ه  یو  گرفته است.  قرار  توجه    من یمورد 

خوشناو   تک  (5)عمر  هرمنوت  هیبا  صوف  کیبر    ،یمحو   انهی اشعار 

  یی تنها احساس، بلکه »رهااو نه   شهینشان داده است که عشق در اند

ماد م  یبرا  یآمادگ و    اتیاز  معنا  محو شودیفنا«  را    ی.  مرگ 

که    داندیم  یی رویو عشق را ن  داندیم  ت یواقع  یبه سو   یاچهیدر

  ی پژوهمطالعات حافظ  گر،ید  ی. در سو سازدیگذار را ممکن م  نیا

  ی عشق مجاز  قیاز طر  یاکاریعشق« و نقد ر  نیدر غرب، بر »د

  یدر محو   یـ فلسف  یوجود  یکی  کرد،یودو ر  نی. ا(4)دارد    دیتأک 

که عشق در    دهدیدر حافظ، نشان م ی ـ انتقاد  یاجتماع  یگریو د

شاعر   دو  انتزاع  کیهر  ن  ی مفهوم  بافت    ست،یصرف  در  بلکه 

اجتماع   یخیتار پ  یو  معنا  خود  اکندیم  دایخاص  از  رو،   نی. 

نه حاضر  مقا پژوهش  به  تحل  یصور  سهیتنها  به  بلکه    لی نمادها، 

 . پردازدیهر شاعر م یو نقد اجتماع ینیبعشق با جهان وندیپ

مسئله »مراتب عشق«، از طلب و شوق تا جذبه، فنا   ن،یبر ا  علاوه

که    یاست. در حال  یقیتطب  یبازخوان  ازمندین  وان یو بقا، در هر دو د

ا ب   نیحافظ  لفافه  در  و  پارادوکس  قالب  در  اغلب  را    ان یمراتب 

با   یافتاد دشوارها«، محو  یمانند »عشق آسان نمود اول ول کند،یم

ب  »ه  یشتریصراحت  عشق    جراز  »درد  و  بقا«  و  »فنا  وصال«،  و 

خود    نامهانیدر پا  (10). شوان  (10)  دیگو یعنوان درمان« سخن مبه

و پنج  ینیهفت نوع شعر د ،یمحو  یگریو صوف ینیدرباره شعر د

که عشق در مرکز    یبنداو دسته  وانی را در د  یمقوله عرفان کرده 

پرداخته    نیحال، آنچه تاکنون کمتر بد  نیدارد. با ا   ارها قرهمه آن 

  ی و کرد  یفارس  یمراتب در دو سنت ادب  نیمند انظام   سهیشده، مقا

  ، یفیک   یقیتطب  لیتا با روش تحل  کندیپژوهش تلاش م  نیاست. ا

عنوان نقش عشق را به  ،یو فرهنگ  یزبان  یهاضمن احترام به تفاوت

کند و نشان   یبازشناس  یو محو   ظ »زبان مشترک عرفان« در آثار حاف

  ی دو شاعر، از امکانات زبان شعر  نیاز ا  کیدهد که چگونه هر  

برا و   یعنی واحد،    یاتجربه  انیب   یخود  لحن  با  اما  وصال حق، 
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برده  یساختار بهره  امتفاوت  غنا  نیاند.  بر  افزون    ات یادب  یامر، 

 یاری  زیو کردستان ن  رانیا  یفرهنگ  یوندهایبه درک بهتر پ  ،یقیتطب

 .رساندیم

دو    نیاز ا  کیکه هر    شودیم  یپژوهش از آنجا ناش  نیا  ت یاهم

عشق    انیمتفاوت به ب  ییکردهایمختلف و با رو   یهاشاعر در دوره

ها  تفاوت  نیا  ییاند و شناساپرداخته  قت یحق  یوجو و جست   یاله

ادب  یترقی به درک عم  تواندیم در دو فرهنگ    یاز تحول عرفان 

 کمک کند.  یو کرد یفارس

 قیتحق  یشناسروش

  یی کایبر مکتب آمر  هیو با تک  یق یتطب  لیپژوهش با روش تحل  نیا

مشترک بدون الزام به اثبات    نیکه بر مطالعه مضام  ،یقیتطب  اتیادب

دارد، انجام شده است. جامعه پژوهش شامل    دیتأک   میمستق  ریتأث

د  یتمام تصح  وانیاشعار  اساس  بر  غن  ینیقزو  حیحافظ،  و    ،یو 

صورت  به  یریگ ، است. نمونه۲0۱۲  ه،یمانیچاپ سل  ،یمحو   وانید

مرتبط با  میها و مفاهواژه یکه حاو یاتیهدفمند انجام شد: تمام اب

بقا،   فنا،  وصال،  هجر،  شوق،  سوز،  محبت،  عشق،  شامل  عشق، 

آن  ،یساق  ،یمست مشتقات  و  معشوق  خرابات،  بودند،  باده،  ها 

 ۳50از    ی. در مرحله نخست، فهرستدیگرد  یاستخراج و کدگذار

و    از  ت یب محو   ت ی ب  ۲۱0حافظ  نرم  ،یاز  از  استفاده    ی افزارهابا 

ا  هیته  ، یدست  یوجو و جست   یکاومتن بر    اتیاب  نیشد. سپس، 

اصل ساحت  چهار  تعر  یاساس  شامل  جا   فیعشق،    گاه یو 

مراتب عشق    ،یقیو حق  یعشق، رابطه عشق مجاز  یشناختیهست

نمادپرداز دسته  یو  برا  یبندعاشقانه،  به   یاعتباربخش  یشدند. 

»مثلث   ها،افتهی روش  مراجعه  Triangulation)  «یسازاز  با   )

بر    ی معتبر، از جمله شرح خرمشاه  ریزمان به متن اشعار، تفاس هم 

پژوهش استفاده    نهیش یو پ  ،یمحو   وانی د  یکرد  یهاحافظ و شرح

 .دیگرد

تحل  در دوم،  بهره  اتیاب  یفیک   لیمرحله  مبان  ی ریگ با  عرفان    یاز 

عرب  ی هاشهیاند  ژهیوبه  ،ینظر و    یابن  وجود  وحدت  باب  در 

چون شوق،   یمقامات و حالات عرفان  یعنی  ،یو عرفان عمل  ،یتجل

انجام شد. همچن بقا،  و  فنا    ی هاتفاوت  ییشناسا  یبرا  ن،یجذبه، 

  وان ی عاشقانه در دو د یدیکل گانبسامد کاربرد واژ ،یو زبان یسبک

تطب قالب جدول  در  و  گرد   یقیمحاسبه  (.  هاافتهی)بخش    دیارائه 

بر   هیساختارگرا، با تک  یشناسنشانه کردینمادها، از رو لیتحل یبرا

استفاده    ت،یو توبه/معص  خانهیدوگانه زاهد/رند، مسجد/م  یهاتقابل

کل  است.  رعا  هیشده  با  پژوهش  م  ت یمراحل  نقد  و    نبعاصول 

 انجام گرفته است.   یبه متون اصل قیدق  یدهارجاع

 قیتحق  یهاافتهی 

که هر دو شاعر عشق را جوهره    دهدیمنتخب نشان م  اتیاب   یبررس

بر   دیو تأک   ییاما در نحوه بازنما  دانند،یخلقت م  ت یو غا  یهست

تفاوت  آن،    وان یوجود دارد. در د  یمعنادار  یهاساحات مختلف 

عنوان  بار و واژه »باده«، به  ۱4۲حافظ، واژه »عشق« و مشتقات آن  

 ،یمحو   وانیکه در د  یاست، در حال  شدهبار تکرار    ۱۱۲نماد عشق،  

بار    ۸۷)عشق(    شق«یحافظ، واژه »ع  وانینصف د  یبیبا حجم تقر

 هیارقام اول  نیبار آمده است. ا  ۳4واژه،  صورت وامو واژه »باده«، به

مضمون عشق در هر دو شاعر است، اما    یدهنده بسامد بالانشان

بر واژگان مرتبط با »درد« و »سوز«، همانند    یشتری ب  دیتأک   یمحو 

 »سووتن«، »داغ« و »خوون جگر«، دارد.

عشق، حافظ در غزل اول خود    یشناختیهست  فیساحت تعر  در

ادر کأساً و ناولها / که عشق آسان نمود   یالساق  هایا  ای: »الا  دیگو یم

احساس    کیعشق نه    ت،یب  نی. در ا (2)افتاد دشوارها«    یاول ول

آغاز و    یکه از آسان  شودیم  یمعرف  یوجود  ییبلکه ماجرا  ،یفرع

طلب، شوق    یعنیبه مراحل سلوک،    یااشاره  انجامد؛یم  یبه دشوار

فنا. در مقابل، محو  ب  یو  »نهبووه قهت مهحودیگو یم  یتیدر    ی: 

پ  یبوون  یوت تو  و  ئاو  کهوهیمن  حوسنه    شق ی ع  یندهگیز  ی/ 

بر  کهیئاگر ا(3)ئهمه«    ژهیدل  در  آتش سوزاننده دل   نجای.  عشق 

از    یعنی  ات؛یمعشوق، آب ح   یی بایز  ی عنیاست و حسن،   عشق 

سو   سوزاندیم  ییسو  از  ابخشدیم  اتیح  گری د  یو  دوگانه    نی. 
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فنا،   به  اشاره  عرفان،  در  بقا،    یعنیآتش/آب  و  آب    یعنیآتش، 

  ست یدوگانه را در غزل »آتش آن ن  نیهم  زیدارد. حافظ ن  ات،یح

پروان / آتش آن است که در خرمن  از شعله او خندد شمع   هکه 

 . یریو تصو  یهامیا یاما با زبان دهد،یبازتاب م (2)زدند« 

  عیبد  یکردیحافظ رو  ،یقیو حق  یساحت رابطه عشق مجاز  در

 یهاییبایاز زاهدان عصر خود، عشق به ز  یاریدارد. او برخلاف بس

  ی عشق اله  یبرا  یابلکه آن را پله  داند،یتنها مذموم نمرا نه  ینیزم

زدند«    خانهیکه ملائک در م  دمی غزل »دوش د. در  کندیم  یمعرف

  ندیآیگرد م  خانهیفرشتگان که نماد طهارت مطلق هستند، در م،  (2)

مقدس و    انیشگفت، مرز م   ریتصو   نی. حافظ با انوشندیو باده م

 یعنی  ،یقیو عشق حق  خانه،یم  یعن ی  ،یعشق مجاز  انینامقدس، م

برم را  اداردیفرشتگان،  حد  قیتلف   نی.  برخ  یبه  که    ی است 

  ی . در مقابل، محو (6,  4)  نامندیعشق« م   نیپژوهان آن را »دحافظ

آن را در قالب   شتریاما ب  رد،یگ یبه کار م   زیرا ن  یاگرچه عشق مجاز

ش  یاعاشقانه  یهاداستان بازنما  نی ریچون  فرهاد  تا    کندیم  ییو 

 یشقی ع  یستوونی: »بدیگو ینمونه، م  ی. برایقیعشق حق  یبرا  یرمز

  ی دیتهقل  هم،یو نه  می/ گهر له حهق ب   شیئهوا هاتووه پ  کینیریش

  ی برا ییو فرهاد الگو  نیریعشق ش نجا،ی. در ا(3)فهرهاد دهکهم« 

به »حق« است، اما تفاوت با حافظ در آن است که    یقیعشق حق

  ان یب   یشتری و با صراحت ب  یمیصورت تعلالگو را به  نیا  یمحو 

 .کندیم

 نیشوق، جذبه، فنا و بقا، حافظ ا   یعنیساحت مراتب عشق،    در

بازنموده    یهامیصورت فشرده و ا متعدد به  یهامراحل را در غزل

ب از جام    خودی»ب  ت ی است. در  باده   / پرتو ذاتم کردند  از شعشعه 

اشاره دارد. در غزل   یخودیبه جذبه و ب (2)صفاتم دادند«  یتجل

  ی / وان گه برو که رست  یز عشق و مست  یدم خال  کیدل مباش    ی»ا

همان عبور از   «یو هست یستیاز ن  یی، »رها(2) «یو هست یستیاز ن

ا بقاست. حافظ  و  تعل  نیفنا  قالب  در  نه  را  زبان  م، یمقام  با   یکه 

  شق از مراتب ع  لیبه تفص  زین  ی. محوکندیم  ان یب  کالیپارادوکس

ههر له کن    شقمیع  ی: »دهرسدیگو ی م  یتیسخن گفته است. او در ب

  ی ئوستاد  یههر مهشق  یگهمینه  ان ی  ی گهمیبولبول بوه / ب  ایپهروانه  

پروانه    یعنی؛  (3)دهکهم«   کنار  از  من  عشق  بوده    ایدرس  بلبل 

  ی تی. در بکنمینفهمم، همواره مشق استاد م  ای است، خواه بفهمم  

  ی مرانیبهمه ع   یمن په  هوهییگر به فنا اشاره دارد: »بهلکه لهو رید

از   دیشا  یعنی؛  (3)مهلاز«    مهیفهنا ن  یخرابات  یری( غایبهقا / )محو 

باق عمر  به  راه  )محو  یآن  پناهگاهایبرسم.  فنا،  خرابات  جز    ی ( 

  ی اما با زبان  داند،یمانند حافظ، فنا را شرط بقا م  زین  یندارم. محو 

 .تریو عاطف ترحیصر

  ی دیکل  یبسامد نمادها  ریعاشقانه، جدول ز  ی ساحت نمادپرداز  در

از    ت ی ب  500بر اساس نمونه هدفمند    دهد،ینشان م  وانی را در دو د

 : یاز محو  ت ی ب ۳00حافظ و 

 بسامد نمادهای کلیدی در دو دیوان . ۱جدول 

 معنی عرفانی مشترک  محوی )تکرار(  حافظ )تکرار(  نماد

 مرشد کامل، واسطه فیض  ۱۲ ۳4 ساقی

 معرفت الهی، شراب عشق ۳4 ۱۱۲ باده/می 

 خانقاه عاشقان، محل فنا  ۱۸ 4۲ خرابات/میخانه 

 انسان کامل، مراد  ۸ ۲۲ پیر مغان 

 کثرت )زلف( و وحدت )خال(  ۲4 5۶ زلف/خال 

 فنا، شوق عشق 4۱ ۱۸ آتش/سوز 

 پشیمانی، شوق دیدار  ۳۸ ۲4 اشک/گریه 
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م  نیا نشان  نمادها  دهدی جدول  از  حافظ  و    یبزم  یکه 

  ی از محو   شتر یب   اریمغان، بس   ریباده و پ  ،یساق  یعنی  ، یشناختییبایز

م حال  کند،یاستفاده  محو   یدر  نمادها  یشتری ب  دیتأک   یکه    ی بر 

آن است    انگر یتفاوت ب  نیآتش، اشک و سوز، دارد. ا  یعنیآور،  رنج

  ی باشناختیو تجربه ز  یرند  ،یدبا شا   شتری که عشق در شعر حافظ ب

با اندوه،   ختهیعشق آم  یکه در شعر محو   یخورده، در حال  وندیپ

ا  یعرفان  اضت یو ر  هیگر با  نماد    نیاست.  از  حال، هر دو شاعر 

اند. حافظ  بهره برده  انهیعشق فناگرا   ییبازنما   ی »پروانه و شمع« برا

محو دیگو یم و  زدند«  پروانه  خرمن  در  که  است  آن  »آتش  :  ی: 

ا  شقمیع  ی»دهرس پهروانه...«.  کن  له  نشان  نیههر  دهنده  اشتراک 

عرفان   یابیشهیر سنت  در  فارس  یمشترک  و    یعنی  ،یادب  عطار 

 است.  ،یمولو 

  یو تضادها  حیتلم  هام،یحافظ از ا  ،یسطح زبان و صناعات ادب  در

از ابهام   یاتا عشق را در هاله  کندیوفور استفاده مبه  کالیپارادوکس

باد    مینس  دیآیم  اری  ی»ز کو   ت ی نمونه، در ب  یقرار دهد. برا  یهنر

، »باد«  (2)  «یچراغ دل برافروز  یباد ار مدد خواه   نی/ از ا   ینوروز

از   زین  ی اشاره دارد. محو   یاله  ضی و هم به ف  یظاهر  میهم به نس

 یاما صناعت غالب او تکرار و تضادها  برد،یو استعاره بهره م  هیتشب

: دیگویم یتیتر، مانند آب و آتش، شب و روز، است. او در بساده

  ه ییوهحش  لوهی / ئهو ج  یهتینابن، ده حهق کهوهیپ هیو سا  دی»خورش

نهب کهس«    یکه  به  خورش(3)ئاشنا  سا   دی؛  جمع    هیو  هم  با 

  ی با کس  ییکه آشنا  انهی وحش  یاست؛ آن تجل  قت یحق  نیا  شوند،ینم

نفس،   یعنی  ه،ینور حق، و سا  یعن ی  د،یخورش  انیتضاد م  نیندارد. ا

 است.  یدوگانه محو  یهااز تقابل یکی

  ی که عشق در شعر حافظ خصلت  دهدینشان م  هاافتهیمجموع،    در

  یهاهیاز لا  ییبا رمزگشا  دیدارد: خواننده با  یلیو تأو  یکیهرمنوت

  ی . در مقابل، عشق در شعر محو ابد یو نماد به عمق معنا دست    هامیا

خود را از    میدارد: شاعر تجربه مستق  ی و وجود  ی شهود  یخصلت

بدون آنکه   کند،یمنتقل م  حیو نسبتاً صر  یعاطف  ی سوز و فنا با زبان

ا  دهیچیپ  یریپذلیتأو باشد.  داشته  را  ر  نیحافظ  در    شهی تفاوت 

  ی دو سنت دارد: شعر عرفان  یو سابقه ادب  یفرهنگ  یهانهیتفاوت زم

 یبود، در حال  دهیرس  یبلاغ  یدگ ی چیدر عصر حافظ به اوج پ  یفارس

  تی تثب  مرحلههمچنان در    یدر عصر محو   یکرد  یکه شعر عرفان

 تجربه بود.  واسطهیب انیو ب  یزبان عرفان

 یریگجه یو نت بحث

  وان یساحات مختلف عشق در د  ی قیتطب  یپژوهش، بررس  نیا  هدف

  ، یشناختیهست  یهاها و تفاوتبر شباهت   دیبا تأک   یحافظ و محو

زبان  نینماد را    هاافتهیبود.    یو  دو شاعر عشق  هر  که  داد  نشان 

م  گانهیو    یهانیک   یقتیحق به حق  از   دانندیراه وصول  دو  هر  و 

باده، خرابات و پروانه، بهره    ،یقسا   یعنی  ،یمشترک عرفان  ینمادها

هر دو به مراتب عشق، از شوق تا فنا و بقا، اشاره    ن،ی. همچنبرندیم

. کنندیم  یتلق  یقیعشق حق  یبه سو   یرا پل  یدارند و عشق مجاز

  ی هاآموزه  ژهیوبه  ،یدر منبع واحد عرفان اسلام  شهیاشتراکات ر  نیا

دارد    ،یتا مولو   ییاز سنا  ،یفارس  یو سنت شعر عرفان  ی ابن عرب

ادب بر  گواه  قیعم  ریتأث  زین   یکرد  اتی که  به  است.    ی نهاده 

محو   یهاپژوهش نبه  یمرتبط،  عطار  از  مشخص    ی شابوریطور 

قدرت عشق بهره   انی ب یصنعان برا خ یو از داستان ش رفتهیپذ ریتأث

 .(8, 3)برده است 

تفاوت  نیا  با نخست، حافظ    زین  ینیادیبن  یهاحال،  دارد.  وجود 

 فیو با طنز ظر  کندیم  ییبازنما  یو آزادگ   یعشق را در قالب رند

ر زهد  م  ییایخود،  نقد  محو کندی را  مقابل،  در  با    ی.  را  عشق 

. کندیو کمتر از طنز استفاده م  زندیم  وندیو سوز پ  هیگر  اضت،یر

  کال یپارادوکس  یو تضادها  هامیاز ا   دهیچیپ  یاشبکهدوم، حافظ از  

که   یدر حال  کند،یم  ریپذلیشدت تأوکه شعر او را به  بردیبهره م

محو  نماد  یزبان  عاطف  نیهرچند  صراحت  اما   ی شتری ب  یاست، 

و باده، در    یساق  یعنیو شادمانه،   یبزم  یدارد. سوم، بسامد نمادها 

آور،  رنج  یدهابر نما  یکه محو   ی بالاتر است، در حال  اریحافظ بس 

تأک   یعنی اکندی م  دیآتش، اشک و خوون جگر،  ها را تفاوت  نی. 
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ز  توانیم عوامل  )  ریبه  داد:  شرا۱نسبت  تفاوت  :  یاجتماع  طی( 

  ی در حال  ست،یزی نسبتاً آزادمنش عصر آل مظفر م  رازیحافظ در ش 

محو  عثمان  یکه  عصر  کردستان  فضا  یدر  تر کارانهمحافظه  یبا 

تا عصر    یفارس  ی: شعر عرفانیدر سابقه ادب  تفاوت(  ۲رو بود. )روبه

کند،   یبا آن باز  توانست یبود و او م  دهیرس  یحافظ به بلوغ کامل

عرفان شعر  محو   یکرد  یاما  عصر  مرحله    یدر  در  هنوز 

 ت ی( تفاوت در شخص۳تجربه بود. ) میو انتقال مستق یبندصورت

  سبمنت  یبه سلسله خاص  یطور رسم: حافظ بهیو مسلک عرفان

 هینقشبند  قت یبه طر  یکه محو   یدر حال  د،یرا برگز  ینبود و رند

 کندی م  دیتأک   یو تجربه شخص  اضتیداشت که بر ذکر، ر  شیگرا

(6 ,7). 

  رغم یکه عرفان عاشقانه، عل  دهدیسو نشان م  کیپژوهش از    نیا

دارد و از   یمشترک  یادهایبن  ،یخی و تار  یزبان  ،یفرهنگ  یهاتفاوت

خود،   جهانست یکه هر شاعر بر اساس ز  کندیم  دیتأک   گر،ید  یسو 

پژوهش،   تی. محدودسازدیمتفاوت از عشق را برجسته م ی ساحت

نمونه و عدم دسترس نسخ خط  یحجم محدود  د  یبه    وانی کامل 

 یقیتطب  ی به بررس  ندهیآ  یهاپژوهش  شودیم  شنهادیبود. پ  یمحو 

حافظ بر شاعران کرد معاصر    ریتأث  ایو مولانا،    یعشق در شعر محو 

نها در  محو   توانیم  ت،یبپردازند.  و  »د  یگفت حافظ  دو   نیهر 

با    یمحو   ،یهامیو ا  یهنر  یاند: حافظ با زبانکرده  غیعشق« را تبل

شهود  یزبان و  الگو یسوزناک  دو  هر  برا  یی.  عشق    یماندگار 

حق  دنیورز داده  قت یبه  م  یکیاند:  ارائه  جام  با  خرابات    ،یدر 

 در خلوت با اشک و آه.  یگرید

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Comparative studies of mystical literature 

provide an important framework for 

understanding how shared spiritual concepts 

are articulated across different linguistic, 

cultural, and historical traditions. Among the 

central themes of Islamic mysticism, love 

occupies a unique position as both the origin 

and culmination of spiritual experience. In 

Persian and Kurdish literary traditions, few 

poets have explored the metaphysical 

dimensions of love with as much depth and 

artistic sophistication as Hafez Shirazi and 

Mulla Muhammad Mahwi. Although separated 

by time, language, and sociohistorical context, 

both poets belong to the broader tradition of 

Islamic mysticism and present love as the 

primary means of attaining union with the 

Divine. The significance of comparing these 

two figures lies not only in identifying thematic 

similarities but also in uncovering the 

distinctive ways through which each poet 

constructs the discourse of mystical love. 

Modern comparative approaches emphasize 

the examination of common motifs without 

requiring direct evidence of literary influence, 

thereby allowing researchers to investigate 

convergences and divergences in spiritual 

expression across traditions (1). Hafez’s 

poetry represents one of the highest 

achievements of Persian mystical lyricism, 

characterized by ambiguity, multilayered 

symbolism, and the fusion of earthly and divine 

meanings (2). Mahwi, by contrast, occupies a 

foundational place in Kurdish mystical 

literature, where love is often expressed 

through existential suffering, spiritual 
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discipline, and direct emotional experience (3, 

10). Previous studies have shown that Mahwi’s 

mystical worldview is deeply influenced by Sufi 

metaphysics and emphasizes the 

transformative power of love in leading the 

seeker beyond material existence (5, 9). 

Similarly, investigations of Hafez’s poetry have 

highlighted the centrality of love as a force that 

transcends conventional religious boundaries 

and challenges superficial forms of piety (4). 

Therefore, the present study seeks to conduct 

a comparative analysis of the concept of love 

and its various dimensions in the poetry of 

Hafez and Mahwi, focusing on ontological 

definitions of love, the relationship between 

earthly and divine love, stages of mystical 

love, and the symbolic language employed by 

both poets. 

The study employed a qualitative comparative 

methodology grounded in the American school 

of comparative literature, which emphasizes 

thematic analysis rather than direct influence 

studies (1). The research corpus consisted of 

the complete Divan of Hafez and the Divan of 

Mahwi (2, 3). Purposeful sampling was used to 

identify poetic verses containing key concepts 

associated with mystical love, including love, 

longing, union, separation, annihilation, 

subsistence, ecstasy, wine, tavern, spiritual 

guide, beloved, and related expressions. In the 

first stage of analysis, approximately 350 

verses from Hafez and 210 verses from Mahwi 

were extracted and coded according to four 

principal dimensions: the ontological status of 

love, the relationship between earthly and 

divine love, the stages of spiritual love, and 

symbolic representations of love. To 

strengthen interpretive validity, triangulation 

was employed through simultaneous 

consultation of the original poetic texts, 

scholarly commentaries, and previous studies 

concerning the mystical thought of both poets. 

The interpretive framework was informed by 

classical Islamic mystical doctrines, 

particularly the concepts of divine 

manifestation, unity of being, spiritual 

attraction, annihilation (fanā’), and subsistence 

(baqā’), which have long occupied a central 

position in Sufi metaphysics (4, 8). Additional 

attention was given to stylistic features, 

symbolic structures, and recurring motifs in 

order to identify broader patterns in each 

poet’s representation of mystical experience. 

Through this methodological approach, the 

study aimed to move beyond superficial 

thematic similarities and provide a deeper 

understanding of how love functions as both a 

theological and aesthetic principle in Persian 

and Kurdish mystical poetry. 

The findings indicate that both Hafez and 

Mahwi regard love as the fundamental 

principle of existence and the ultimate purpose 

of creation. For both poets, love is not merely 

an emotional state but an ontological reality 

that defines the relationship between humanity 

and the Divine. Hafez repeatedly portrays love 

as a transformative force that initiates the 

spiritual journey and leads the seeker toward 

higher levels of awareness (2). His famous 

declaration that love initially appears easy but 



 1405، سال ه سومرم، شمارچهازبان و ادبیات فارسی، دوره  گنجینهنشریه 

~ 10 ~ 

 

ultimately reveals profound difficulties 

encapsulates the paradoxical nature of 

mystical experience. Mahwi likewise presents 

love as a consuming force that simultaneously 

destroys and renews the self (3). His frequent 

use of images related to fire, burning, wounds, 

and suffering reflects a view of love as a 

process of spiritual purification through pain 

and self-sacrifice (7, 9). Both poets connect 

love to the classical Sufi concepts of 

annihilation and subsistence, yet they differ in 

their modes of expression. Hafez tends to 

present these ideas through subtle metaphors, 

paradoxes, and multilayered imagery, 

whereas Mahwi often articulates them in a 

more direct and emotionally charged manner. 

The study further revealed that both poets 

draw upon the shared heritage of Islamic 

mysticism in understanding love as a divine 

force that transcends rational comprehension 

and transforms ordinary existence into a 

sacred journey toward ultimate reality (4, 8). 

A major area of comparison concerns the 

relationship between earthly and divine love. 

Hafez is distinguished by his deliberate fusion 

of these two dimensions, frequently employing 

images of beauty, wine, taverns, and beloved 

figures in ways that blur the distinction 

between human and divine objects of affection 

(2). His poetic strategy invites readers to 

engage in continuous interpretation, allowing 

earthly imagery to function simultaneously as 

a symbol of transcendent reality. This 

hermeneutic openness has contributed 

significantly to the enduring appeal and 

interpretive richness of his poetry (4). Mahwi, 

although employing similar symbolic elements, 

generally uses them with greater explicitness 

and clearer reference to spiritual realities (3). 

His references to legendary lovers and 

romantic narratives serve primarily as 

allegorical pathways toward divine love rather 

than as ambiguous symbolic structures. 

Studies of Mahwi’s poetry have shown that he 

consistently transforms earthly imagery into 

vehicles for expressing metaphysical truths 

and spiritual aspirations (5, 6). Consequently, 

while both poets acknowledge the pedagogical 

role of earthly love in guiding the seeker 

toward divine realization, Hafez emphasizes 

symbolic ambiguity and interpretive 

multiplicity, whereas Mahwi emphasizes 

spiritual instruction and existential sincerity. 

This distinction reflects broader differences in 

the literary traditions within which they wrote 

and contributes significantly to their 

contrasting representations of mystical 

experience. 

The analysis of symbolic language and 

mystical stages further highlights both 

convergences and divergences between the 

two poets. Quantitative examination of 

selected verses demonstrated that symbols 

such as wine, cupbearer, tavern, spiritual 

guide, tears, fire, and longing occupy central 

positions in both poetic corpora. However, 

notable differences emerged in the frequency 

and function of these symbols. Hafez employs 

aesthetic and celebratory imagery—including 

wine, the cupbearer, and the Magian elder—
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with considerably greater frequency, 

emphasizing joy, freedom, beauty, and 

spiritual intoxication (2). Mahwi, by contrast, 

relies more heavily on symbols associated 

with suffering, burning, tears, and emotional 

anguish, thereby foregrounding the ascetic 

and sacrificial dimensions of the mystical path 

(3, 10). Both poets make extensive use of the 

moth-and-candle motif to symbolize self-

annihilating love, revealing their shared 

inheritance from earlier Persian Sufi traditions. 

Yet stylistically they differ substantially. 

Hafez’s poetry is characterized by 

sophisticated ambiguity, paradoxical 

oppositions, and symbolic density, all of which 

require active interpretation by the reader. 

Mahwi’s poetry, although rich in metaphor, 

generally relies on more straightforward 

symbolic structures and emotional immediacy 

(5, 6). These findings suggest that Hafez 

constructs a hermeneutic mysticism in which 

meaning emerges through interpretive 

engagement, whereas Mahwi constructs an 

experiential mysticism grounded in direct 

encounters with longing, suffering, and 

spiritual transformation. 

In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that Hafez and Mahwi share a 

common mystical foundation rooted in the 

Islamic tradition of divine love, yet they 

articulate this foundation through distinct 

poetic and spiritual sensibilities. Both poets 

view love as the essence of existence, the path 

toward divine union, and the force that guides 

the seeker through successive stages of 

spiritual transformation. Nevertheless, Hafez 

presents love through ambiguity, aesthetic 

refinement, irony, and symbolic multiplicity, 

creating a poetic universe that invites endless 

interpretation. Mahwi, in contrast, emphasizes 

inner burning, existential suffering, spiritual 

discipline, and direct emotional experience, 

offering a more immediate and intensely 

personal vision of mystical love. These 

differences reflect not only individual artistic 

preferences but also broader cultural, 

historical, and linguistic contexts that shaped 

the development of Persian and Kurdish 

mystical literature. Ultimately, both poets 

succeeded in transforming love into a 

universal spiritual language capable of 

transcending temporal and geographical 

boundaries. Their works continue to 

demonstrate how mystical poetry can express 

humanity’s deepest longing for truth, beauty, 

and transcendence while preserving the 

unique cultural identities from which those 

expressions emerge. 
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