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 چکیده

( در  یدیواژگان کل  ریبر بسامد و تأث  دی)با تأک  یزبان  یۀبر لا  یمبتن  یگفتمان  لیشاهنامه به تحل  یگفتمان  ی شناسپژوهش با تمرکز بر سبک  نی ا

  یاستوار است که شاهنامه نه فقط متن  فرضشیپ  نی . پژوهش حاضر بر اپردازدیم  اری رستم و اسفند  بر داستان  هیشاهنامه با تک   یبخش حماس

 نییپژوهش، تب  ی. هدف اصلشوندی م  ییو روابط قدرت بازنما  هایدئولوژ ی ها، ااست که در آن ارزش   یفرهنگ  -  یخی تار  یبلکه گفتمان  ،یباد

  قیاست. روش تحق  یپهلوان  ی هات ی پنهان در پسِ روا  یهای دئولوژی ا  یو آشکارساز  ی گفتمان حماس  د یدر تول  ییو روا  یزبان  یسازوکارها

  ی ها، شگردهانوع جمله   ،یدیمنتخب از منظر واژگان کل  ات یمتن است که در آن اب  لیو تحل  یگفتمان  یشناسبر سبک   یمبتنو    یلتحلی–یفیتوص

 ی دیآشکار ساخت که واژگان کل  یزبان  یۀلا  یکه بررس  دهدینشان م  قیتحق  یهاافتهی اند.  شده  یبررس  ییروا  یهاو تقابل  دی د  یۀزاو  ،یبلاغ

حامل بار    کی اند و هر  کار رفتهبلکه آگاهانه و هدفمند به   ،یصورت تصادفنه به   یشاه، پهلوان و واژگان حماس  زدان، ی   ن،ی چون بخت، خرد، د

ا  یارزش  ،ییمعنا  ،یاسیکه در آن قدرت س  سازدی م  یمفهوم  یاواژگان، شبکه  نی بسامد ا  قی از طر  یهستند. فردوس  یخاص  کی دئولوژی و 

ها، افعال و  نوع جمله   لیتحل  نیاند. همچندر تعامل و تقابل   گری کدی با    وستهیطور پبه   یانسانو سرنوشت    یاخلاق پهلوان  ،ینی د  تیمشروع

پرسش، سوگند و افعال    ،یفرمان، نه  قی مند است که از طرکنش  یبلکه زبان   ست،ین  یخنث  ینشان داد که زبان شاهنامه زبان  ییروا  یهازمان
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Abstract 

This study, with a focus on the discourse stylistics of the Shahnameh, examines discourse analysis based on the 

linguistic layer (with an emphasis on the frequency and impact of keywords) in the epic section of the Shahnameh, 

with particular reference to the story of Rostam and Esfandiar. The present research is founded on the assumption 

that the Shahnameh is not merely a literary text, but also a historical-cultural discourse in which values, 

ideologies, and power relations are represented. The primary objective of the study is to explain the linguistic 

and narrative mechanisms involved in the production of epic discourse and to reveal the hidden ideologies 

underlying heroic narratives. The research method is descriptive-analytical and is based on discourse stylistics 

and textual analysis, in which selected verses have been examined in terms of keywords, sentence types, 

rhetorical devices, point of view, and narrative oppositions. The findings of the study demonstrate that the 

examination of the linguistic layer revealed that key terms such as fate, wisdom, religion, God, king, hero, and 

epic vocabulary were employed not randomly, but consciously and purposefully, each carrying a particular 

semantic, evaluative, and ideological load. Through the frequency of these lexical items, Ferdowsi constructs a 

conceptual network in which political power, religious legitimacy, heroic ethics, and human destiny are 

continuously interacting and confronting one another. Furthermore, the analysis of sentence types, verbs, and 

narrative tenses indicated that the language of the Shahnameh is not neutral; rather, it is an active and performative 

language that, through commands, prohibitions, questions, oaths, and imperative verbs, either consolidates or 

challenges the power relations and social positions of the characters. 

Keywords: discourse analysis, linguistic layer, Shahnameh, the story of Rostam and Esfandiar 

 

 
 

How to cite: Nemati Holasoo, F., Davoudipour, G., & Razeghi, S. (2026). Discourse Analysis Based on the Linguistic Layer (With an Emphasis on the Frequency and Impact 

of Keywords) in the Epic Section of the Shahnameh with Reference to the Story of Rostam and Esfandiar. The Treasury of Persian Language and Literature, 4(3), 1-17. 
 

© 2026 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

 
Submit Date: 22 December 2025 

Revise Date: 11 May 2026 

Accept Date: 18 May 2026 

Initial Publish: 28 July 2026 

Final Publish: 23 September 2026 
 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 1405، سال ه سومرم، شمارچهازبان و ادبیات فارسی، دوره  گنجینهنشریه  

~ 3 ~ 

 مقدمه 

از متون    یاریبس  توانی بس که م  ن یهم  یشناسعلم روش  ت یدر اهم

بررس  یادب و  نقد  سبک،  اساس  بر  تحل  یرا  در    لی و  کرد. 

موقع  یمبتن  یِعلم  یشناسروش اساس  بر  گفتمان،    ی هات یبر 

  شود؛ یدرک م  شتریبهتر و ب   یآثار ادب  یمحتوا   ،یو گفتار  یظاهر

  ی هاالعملعکس  و متن    دیخاص تول  ت ی بر اساس موقع  لیتحل  یعنی

  ی انهیو زم  طیمتن با مح  ،ی. در گفتمان انتقادشودیانجام م  یگفتار

ا آن  در  فرهنگ  شود،ی م  جادیکه  گوناگون  مسائل  جمله  و    یاز 

بدان معناست که علل و    نیدارد؛ و ا  یکیارتباط نزد  ک،یدئولوژیا

هستند.    رگذاریتأث  یمتن ادب  کی  ۀو توسع  جادیدر ا  ی عوامل اجتماع

س ابعاد    یسبک  اتیخصوص  ،یگفتمان  یشناسبکدر  در  متن  هر 

  یتیبا در نظر گرفتن بافت موقع ، یو بلاغ ی نحو  ،یمختلف واژگان

کهن    یمتون ادب  دیجد  یهاو ترجمه  لی. نقد و تحلشوندیم  یبررس

 لیکهن ما را که به دلا  ریشمش  ،ی فردوس  ۀاز جمله شاهنام  ،یپارس

ت بود،  شده  کند  م  ز یمختلف  برنده  تمدن یو  و  فرهنگ  و  کند 

  ی هااز راه  یکی خواهد کرد.    یبهتر معرف  انیشکوهمند ما را به جهان

اند ابه  یهاشهیشناخت  در  ادب  نیکاررفته  ارزشمند    لیتحل  ،یاثر 

داستان رستم    ی عنیآن؛    یهاداستان  نیتراز مهم  یکی  یگفتمان انتقاد

اسفند جا  اریو  که  دق  هات یشخص  گاهیاست  و    یبندرده  ترقی را 

  ی هاها و شاخصها به بخشاساس، داستان  نی. بر اکندیم  لیتحل

ها را مشخص کرده اند و سپس سبک آن شده  یبندسبک گفتار طبقه

 یگفتمان انتقاد  یۀپژوهش، نظر  ن ی. در امیاکرده  لیها را تحلو آن

انتقاد  یۀنظر  نی ترنورمن فرکلاف را که شاخص است،   یگفتمان 

 یهاهینظر  ریبه سا   یاجمال  یو ضمن نگاه  میاقرار داده  لیتحل  اریمع

واژگان    ریتأث  ،یزبان  یهاهیبر لا  یمبتن   یگفتمان  لیشده، به تحلمطرح

 . میاپرداخته ار،یو پربسامد در داستان رستم و اسفند یدیکل

 ی گفتمان یشناسسبک

دانش  یکی  یگفتمان  یشناس»سبک در    یشناسزبان  دیجد  یهااز 

  ی و برا  پردازدیمتون م  یساختارها  ۀغرب است که به مطالع  اتیادب

ـ    یو اجتماع  یزبان  یهایژگ یمعنا و و  نیتکو   یچگونگ  حیتوض

دو مکتب بزرگ    یگفتمان  یشناس. در سبککند«یم  هیتک  یفرهنگ

را بر    یکاوکه گفتمان  ییکایـ آمر  یس یوجود دارد؛ اول مکتب انگل

که    یبنا نهاده است و دوم مکتب فرانسو   یاساس ارتباطات شفاه

بررس  یگفتمان  یشناسسبک مکتوب  متون  در  .  (1)  کندیم  یرا 

و    یاهیلا  یشناسدو روش سبک  ب ی از ترک   یگفتمان  یشناسسبک

از    یآثار ادب  یختشناسبک  لیو به تحل  دیآیم  دیگفتمان پد  لیتحل

  ی تیبر بافت موقع  وهی ش  نیا  دیتأک   پردازد؛یم  یگفتمان  لیمنظر تحل

درون  یرونیب متن  بافت  با  آن  تعامل  ا  یو  در    وه، ی ش  نیاست؛ 

که متن    یایتیو بافت موقع  یمتن ادب  ۀبا تمرکز بر رابط  گرلیتحل

  ن ییگوناگون متن و تب  یهاهیلا  ی شده است، به بررس  دیدر آن تول

متن دست    یهاآن، به گفتمان  یرونیو بافت ب  یبافت متن  انیم  اطارتب

 .(1) ابدییم

 ی گفتمان انتقاد لیتحل 

کلام«   لی »تحل  «،یکاوبه »سخن  ی گفتمان که در زبان فارس  لیتحل

»تحل ن  لیو  است،    زیگفتار«  شده    یِ مطالعات  شیگرا  کیترجمه 

ده   یارشتهنیب اواخر  از  که  ده  ۱950  ۀاست    یلادیم  ۱9۶0  ۀو 

  ی هادر حوزه  پردازانهیاز نظر  یار یگرفت و مورد استقبال بس   دنیبال

انسان علوم  تحلدواقع ش  یگوناگون  دانش  لی.  بر    ی زبان  ی گفتمان 

  کی   ۀاقام  یدارد که برا  دیفراتر از واژه، بند، عبارت و جمله تأک 

مفاهم و  ضرور  ۀارتباط  ادینمایم  یموفق  برخلاف    نجای. 

صرفزبان  یسنّت  یهالیتحل عناصر  با  صرفاً  نحو   یشناسانه،   یِو 

ندار ب  م،یمتشکلِ جمله سروکار  »عوامل  آن،  از  فراتر    ی رونیبلکه 

مد نظر است«    زین  یو اجتماع  یفرهنگ   ،یتیّبافتار موقع  یعنیمتن،  

 ن،یدرون متن و همچن   یزبان  یالگوها  ی به بررس  کرد،یرو  نی. ا(1)

  پردازد یم  یایو فرهنگ  یزبان و بافتار اجتماع  انیم  یِفراتر، بستگ

آن بستر  بر  متن  م که  کار  به  بنابرارودیها  گفتمان،    لیتحل  نی. 

را در    یزبان  یواحدها  امی معنا و پ  یریگتبلور و شکل  ی»چگونگ

  ی بلافصل زبان  طیمح  ،یزبان  یواحدها  ،یزبانارتباط با عوامل درون
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  ی اجتماع  ۀنیزم   ،یزبانو عوامل برون  ،یکل نظام زبان  زیمربوطه و ن

 . (1) کند«یم  یبررس ،یو فرهنگ

است که زبان    یارشتهانیم  یافتیره   یگفتمان انتقاد  لیتحل  نیهمچن

 قیو اعمال قدرت از طر شناسدیم یاز تعامل اجتماع یرا به شکل

متن از هر دو    کرد، یرو  نی. در ادهدیزبان را مورد مطالعه قرار م

  نی. روش در ا ردیگ یقرار م  یمورد بررس  ییو معنا   یصور  ۀجنب

فرکلاف انتخاب شده است   یاساس آرا  بر  لیو تحل  فیمقاله، توص

(1). 

  ی نیب از کارکرد زبان نظر دارد که جهان ییهاوهیگفتمان به ش  لیتحل

که    کندیم  یبررس  نی. همچنسازندیرا نمودار م  یمتفاوت  ریو تعاب

 گریکدیوگو با گفت   نیارتباط مشارک  ۀچگونه کارکرد زبان از نحو 

کارکرد زبان بر    ریسو، ناظر است به تأث  گریو از د  رد،یپذیم  ریتأث

ا  یتماعاج  یهات یهو  و  روابط،  جهان  نکهیو  و    ینیبچگونه 

  ن ی. ابندندیکارکرد گفتمان صورت م  ۀواسطگوناگون به  ی هات یهو 

را مورد مطالعه قرار   یو هم متون نوشتار  یهم متون گفتار  کردیرو

 . دهدیم

  لی، »اصطلاح تحل۱95۲بار در سال    ن ینخست  یبرا   سیهر  گیزل

طرح   یگفتار و نوشتار ارتباط  لیتحل   یبرا  یعنوان روشگفتمان را به

از جمله به دست داد«   انهیگراصورت یامقاله نگره  نیکرد. او در ا

فراتر   یزبان در سطح  یبررس  یعن یبر دو مبحث عمده،    سی. هر(1)

رفتار    نیب  یبستگ  زیشناسان، و نمفروض زبان  ییواحد معنا  ۀاز جمل

  ی داشت. در بعد اول، صرفاً اطلاعات زبان  دیتأک   یرزبانیو غ  یزبان

مثل فرهنگ،    یرزبانیدر بعد دوم، اطلاعات غ  یمد نظر است؛ ول

است، مطمح نظر   یشناسزبان  ۀط یو اجتماع که خارج از ح  طیمح

 . ردیگ یقرار م

 نیخاص، چه ب   ت ی موقع  کی  نی است ب   یاگفتمان رابطه  ن،یبنابرا

فرد   موقع  نیح   ای سخنان  در  خواه  او،  فرد،    یگاهگاه  یتیسخنان 

کتاب ماه  چند  ادب  ی ظرف  قالب  در  علم  ای و    اتی را    ی سبک 

 .(1) دیآی م دیپد نگارد،یم یمخصوص

 در شاهنامه  ندهای فرآ انواع

  ی انیو ب  یرفتار  ،یوجود  ،یارابطه   ،یذهن  ،یماد  یندهایفرآ  انواع

 ییهاآمده، با نمونه  یدیمند هلدستور نظام  یشگانیکه در نقش اند

 نه؟  ایدارد  ت یاز شاهنامه، قابل 

مبتننظام  »دستور نقش   یمند،  تعدد  اصل  است؛    یهابر  زبان 

کاربردها  ییهانقش  همچون  صرفاً  نه  چونان    یکه  بلکه  زبان، 

زبان،    شوندیم  نییتب  یاده یپد نظام  درون  لا  یعنیکه    ی هاه یدر 

  ، ی. به عبارتکنندیزبان هم عمل م  یو واج  یـ دستور  یواژ  ،ییمعنا

  ی مختلف حاصل شود، معنا  یع طبقات اجتما  انیم  یارتباط  یوقت

  شودیم  نشیگز   رامونشیطبقات با توجه به بافت پ  نیمورد نظر ا

تا در   شوندیم نشیگز یمعان نی متناسب با ا یو سپس عناصر زبان

 . (2)متن آشکار شوند«  یو واج یدستور ،یسطوح واژ

ا   یدی»هل کمک  حوز  نیبه  معنا  یگفتمان  ۀسه  را    ،ییو  فرانقش 

فرانقش عبارت است از آن بخش از نظام   ی: »معناکندیم  فیتعر

معنا  امکانات  ــ  واژ  ییزبان  دستور  ی و  برا  ی ـ  که  ــ    ی خاص 

 نی. بد(2)است«    افته یکارکرد مورد بحث تکامل    اینقش    لیتشک

آن،   ت ی هر متن با توجه به بافت موقع  یساختار  یدر بررس  ب،یترت

اند فرانقش  سه  منطق  یتجرب   ،یشگانیبه  متن  ینافردیب  ،یو    ی و 

هستروبه امیرو  از  کدام  هر  نفرانقش  نی.  ز  زیها    ی هارشاخهیبه 

خود به دو فرانقش   یشگانی. فرانقش اندشوندی م  میتقس  یمتعدد

از آن با عنوان   اهپژوهش  ی. در برخشودی م  میتقس  یو منطق  یتجرب

نکته توجه داشت که    نیبه ا  دیاما با   شود،یم  ادی  یفرانقش تجرب

  انی عنوان ب»به   یتجرب  یدو فرانقش با هم تفاوت دارند. معنا  نیا

فرآ  ینوع محسوس    ۀجنب  ا ی  یحالت  ،یعمل  ، یاحادثه  ،یندیاز 

است«    یارتباط رمز  ینوع  ۀکه دربردارند  یاز جهان واقع  یگرید

(2) . 

و سه   یاصل  ندیگانه، سه فرآشش  یندهایفرآ  ،یفرانقش تجرب  در

اما در   شوند،یم  یبررس  یرامونی مشارکان و عناصر پ  ،یفرع  ندیفرآ

 . شود«یبندها پرداخته م نیبه روابط ب یفرانقش منطق
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 فرکلاف  یگفتمان انتقاد لیتحل یۀنظر

: از نظر  کندیم  انی باره ب  نیرا در ا  کیداون  فیابتدا تعر  فرکلاف

انتقاد  لیتحل  ک،یداون  ۀبه مطالع  ی ارشتهانیم   یافتیره  ، یگفتمان 

و    ندیب یم  یاجتماع   یۀاز رو   یشکل  ۀمنزلگفتمان است که زبان را به

ش آشکارکردن  صرف  را  خود  و    یاجتماع  ۀسلط  یهاوهیتوجه 

از اصول    ی. بعضشوندیم  دهیو گفتار د  تنکه در م   کندیم  ی اسیس

انتقاد  لیتحل م  یگفتمان  نظر  توانی را  مکتب   یانتقاد  یۀ در 

  ل یتحل  ی . تمرکز فعلافت ی  یاز جنگ دوم جهان  شیفرانکفورت پ

  «یانتقاد  ی شناسدر »زبان  شهیبر زبان و گفتمان ر  یگفتمان انتقاد

  ای و استرال  ا یتانیدر بر   یلادیم  ۱990  ۀدر اواخر ده  ژه یودارد که به

همچن  دیپد انتقاد  لی»تحل  نیآمد.  تغ  یگفتمان  از    ی رهاییمتأثر 

زبان  یانتقاد اجتماع  یشناسروان  ، یاجتماع  یشناسدر  علوم    ی و 

  گردد« یبرم  ۱970  ۀده  لی ها به اوااز آن   یبوده است که شروع بعض

(1). 

گفتمان   لی که تحل  کنندیم  حیتصر  گیراستا، وداک و لودو   نیهم  در

مجموعه  یۀنظر  کی  یانتقاد با  ابزارها  یاهمگون  و   یاز  معلوم 

برنامه  ست،ین  شدهفیتعر و    یپژوهش  یا بلکه  متعدد  وجوه  با 

نظر  اری بس  یکردهایرو شناخت  یگوناگون  فرکلاف   یو  است. 

»من گفتمان  :  کندیم  فیتعر  گونهنیگفتمان را ا  لیگفتمان و تحل 

عمل    ،یاز سه عنصر عمل ]کردار[ اجتماع  یا تافتههمبه  ۀرا مجموع

م  عی توز  د،یتول  ،یگفتمان متن  ]خود[  متن، و  و    دانم،یو مصرف 

سه بعد و روابط    نیاز ا  کیهر  ل یگفتمان خاص، تحل  کی  لیتحل

معنادار    یوندیاست که »پ  نیما ا یۀ. فرضکندیها را طلب مآن  انیم

 وندیپ  گر یکدیکه متون با   ییهاوهی خاص متون، ش یهایژگ یو  انیم

تعب  ابندییم ماه  شوندیم  ریو  اجتماع  ت ی و  دارد«    ،یعمل  وجود 

(1). 

انتقاد  لیتحل  ن،یبنابرا تلف  یگفتمان  نظر فرکلاف  از:    یقیاز  است 

  ل یو مصرف متن و تحل  عیتوز  د،ی تول  یندهایفرآ  لیمتن، تحل  لیتحل

 کل.  کی عنوان به یرخداد گفتمان  یـ فرهنگ یاجتماع

انتقاد  لی تحل  یبرا  فرکلاف، خصوص   ،یگفتمان    ی اصل  ت یسه 

اشناسدیم تحل  نی:  از  رابطه  لیدست  و   یکیالکتید  ،یاگفتمان، 

تحل  یافرارشته انتقاد  لیاست.  از    «یا»رابطه  یاگونه  ،یگفتمان 

بد  قیتحق اصل  نیاست؛  تمرکز  که  موجودات    اشیمعنا  بر    ا ینه 

 دهیچیپ  ار یبس  ،یاجتماع  روابطاست.    یافراد، بلکه بر روابط اجتماع

»لا لا  شده«یبندهیو  ا  شدهیبندهیهستند.  آن  نیبه  که  ها  معنا 

 روابط« هستند. انیم ی»روابط ۀرندیدربرگ 

 فرکلاف یگفتمان انتقاد لیتحل یۀانتخاب نظر علت

  ی شناسزبان  اتی متقابل خصوص  ریفرکلاف بر تأث  دیکه تأک   ییآنجا  از

را با روش    ی متن  ۀو یبوده است، او ش   ی و ارتباطات اجتماع  یاجتماع

 دینوع جد  ل،ی نوع از تحل  نی. و اخت یگفتمان در هم آم  یانتقاد

اجتماع  یمتن  لیتحل ا  یـ  چون  الگو   نیاست؛  با  گفتمان    ی نوع 

  ی عنیمنطبق است؛    ،یو عمل اجتماع  ینمتن، عمل گفتما  ،یقسمتسه

توص بعد  سه  به  فرکلاف  گفتمان  تب  ریتفس  ف،یدر  توجه   نییو 

 . شودیم

: انتخاب  افت ی تمرکز    ریموارد ز  یرو  توانیم  ف، یسطح توص  در

ضما کاربرد  واژگان،  کاربرد   ها،ت یشخص  ،یسازمجهول  ر،ینوع 

. در  کندیم  انیب  شتریرا ب  سندهینو  کیدئولوژیا  دگاهیکه د  ریضما

گفتمان  انیو تکرار واژگان در ب ر یکاربرد ضما ،یعناصر صور نیب

 . کندیم فایا یترغالب نقش مهم

حاکم بر   یو روان  یعاطف  یفضا  یخوببه  توانی م  ر،یسطح تفس  در

مختلف داستان    یهافیگفتمان ط  ییو به بازگو  ریداستان را تفس

 پرداخت. 

تب  در اجتماع  یداستان  ن،ییسطح  روساخت  تار  یبا  و    یخیو 

تعلژرف و    اوش،ی س  یاافسانه  گاهیجا   نییتب  ،یمیساخت  رستم 

 قدرت در داستان.  گاهی و جا اریاسفند

از نظر فرکلاف    یگفتمان انتقاد  ل یاست که تحل  یمعن  نیبد  نیا  و

و مصرف    عیتوز  د،یتول  یندهایفرآ  لیمتن، تحل  لیتحل  ۀختیآمدرهم 

کل    کیعنوان  به  یرخداد گفتمان  یـ فرهنگ  ی اجتماع  ل یمتن و تحل
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  اوش،یو داستان س  اریداستان رستم و اسفند  فیدر توص  یعنیاست؛  

  ی دارند و فرکلاف نگرش کل  یمهم  ش نق  یمتن  یندهایمتن و فرآ

فرکلاف ارتباط    یۀسبب، نگرش و نظر  نیامر دارد. به هم  نیبه ا

م  میمستق و  دارد  پژوهش  موضوع  نظر  توانیبا  از  استفاده   یۀبا 

فرکلاف   یفرکلاف، موضوع پژوهش را در سطوح گفتمان انتقاد

 قرار داد.  لیو تحل یقدرت، مورد بررس دگاهیاز د

مورد بحث در مقاله    یۀعنوان نظرانتخاب فرکلاف به  یاصل  علت 

  ی جامع و کامل به گفتمان انتقاد  اری بوده است که فرکلاف بس  نیا

به    لیپژوهش، جهت ن  نیدر سه سطح فوق نگاه کرده است و در ا

 یۀاز چارچوب نظر  ار،یرستم و اسفند  یهادر داستان  یهدف اصل

 فرکلاف استفاده شد.

 اریداستان رستم و اسفند یزبان یۀلا

 ۀمتن نه صرفاً مجموع  ،یگفتمان  کرد یبا رو  یشناختسبک  لیتحل  در

 ییمعنا، بازنما  دیتول  یایپو   ۀاز واژگان و ساختارها، بلکه عرص  ستایا

  ی ابزار ،یسبک گفتمان یهاهیقدرت است. لا ۀو مذاکر یدئولوژیا

زبان آغاز    ییو آوا  یتا از سطح صور  آورندیرا فراهم م  یلیتحل

اثر نفوذ  ک یدئولوژیپنهان و ا یعمق سازوکارها  ه ب جیتدرکرده، به

لامیکن نخستبه  ،یزبان  یۀ.  بن  نی عنوان  تحل  نیتریادی و    ل یسطح 

بررس  ،یشناختسبک ع  یبر  متمرکز    ینیصورت  کلام  ملموس  و 

و بسامد واژگان، نوع    نشیهمچون گز   ی شامل عوامل  هیلا  نیاست. ا

عنوان  که به  شودیم  یادب  یهاهیو آرا   ی نحو   یجملات، ساختارها

 . (3) کنندیساختن معنا عمل م  یۀاول یابزارها

 ،یمتن حماس کیدر  یدی: واژگان کلیدیواژگان کل ریو تأث بسامد

که ساز  ییمعنا   یهاهمچون ستون برپا    ۀهستند  را  گفتمان غالب 

چون شاهنامه، تنها    یاواژگان در منظومه  ن ی. بسامد تکرار ادارندیم

 ینظام ارزش  ییشناسا   یبرا  یبلکه شاخص  ست،ی ن  یادب  یژگ یو  کی

چون »بخت«،    یاست. تکرار هدفمند واژگان  ت ی حاکم بر جهان روا

متقابل    میاز مفاه  یا»هنر«، »شاه« و »پهلوان«، شبکه  ن«،ی»خرد«، »د

م را  کنش  هات یکه شخص  سازدیو مکمل  آن و  در چارچوب  ها 

 . ابندییمعنا م

 ی د یواژگان کل ریو تأث بسامد 

ستون  ،یمتن حماس  کیدر    یدیکل  واژگان   یی معنا  یهاهمچون 

برپا م  ۀهستند که ساز ادارندیگفتمان غالب را    ن ی. بسامد تکرار 

  ست،ین  یادب  یژگ یو  کیچون شاهنامه، تنها    یا واژگان در منظومه

  تیحاکم بر جهان روا  ینظام ارزش  ییشناسا  یبرا  یبلکه شاخص

»هنر«،   ن«،ی»خرد«، »د خت«،چون »ب یاست. تکرار هدفمند واژگان

  سازد ی متقابل و مکمل را م  میاز مفاه  یا»شاه« و »پهلوان«، شبکه

کنش  هات یکه شخص مو  معنا  آن  در چارچوب  اابندییها  از    نی. 

ساخت  به ژرف   یاچهیواژگان، در  نیا  یفیو ک   یکمّ  لیمنظر، تحل

در   یزدیا چون فرهّ  ییهاو تقابل گفتمان  دیگشا یاثر م  کیدئولوژیا

را    یدر برابر اخلاق پهلوان  یاسیاطاعت س  ای   ،یانسان  ار یبرابر اخت

م بنابرا سازدیآشکار  ا  یواکاو   ن،ی.  نقش  و   یهادال   نیبسامد 

  ک یتراژ  یمعنا  یافتگیساخت   یگام نخست در فهم چگونگ   ،یدیکل

 است.  اریرستم و اسفند ت یدر روا

 »بخت«:  ۀ. واژالف

گفتمان حماس  ۀواژ در  معنا  ی»بخت«  به  تنها  اقبال و    یشاهنامه، 

ن مفهوم  ست،یتصادف  متناقض  دهیچی پ  یبلکه  اغلب  است.  و  نما 

م  نیا مرز  در  »نت  «یزدیا  ری»تقد  انیواژه  آدم  ۀجیو  در   «یکردار 

توج گاه  و  است  تراژ  گرهینوسان  شمار    کیفرجام  به  قهرمانان 

عطف   یهاو نقطه  یبحران  یهات ی واژه در موقع  نی. بسامد ارودیم

جهان    نییدر ساختن معنا و تب  یمحور  یساز، نشان از نقشسرنوشت 

آشکار    ،یراو  یهافیو توص  هاالوگی کاربرد آن در د  لیدارد. تحل

  یی و جبر روا  یانسان  ۀاراد  انیم  ۀکه »بخت« چگونه در مذاکر   کندیم

 . شودیبه کار گرفته م

 گشت  روزیگفت کآن کس که پ نیچن

 گشت افروزیتیبختِ او گ  سرِ

(4) 
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استعاره  ت،یب  نیا  در بخت«  شکوفا  یا»سرِ  دوران  آغاز  و    ییاز 

که برکت بخت   دهدینشان م زی ن افروز«یتی»گ  ریاست؛ تعب یابیکام

بخت به    ب، یترت  نی. بدشودیم  یتلق  «یبلکه »جهان  ، ینه فقط فرد

  شود یم   لیقدرت پهلوان تبد  ۀکنندت یو تثب   بخشت یعامل مشروع 

به پهلوان را    «ینقش »اعتبارده  ی در ساخت گفتمان  ت یب  نی. ا(5)

و    ردیگیقرار م  یهانیک   دییاو در چهارچوب تأ  یروزیپ  رایدارد؛ ز

 یبخت معرف  ۀو اراد  یکنش انسان  انیم  یهماهنگ  ۀجیاو نت  ت یموفق

بار    یدارا  افروز«یتی»گ  ب یترک   ، یشناس. از نظر سبک(6)  شودیم

است    یپادشاهان و پهلوانان  یزدیفرهّ ا  ادآوری است و    یااسطوره

بارها    یکه فردوس  ییروا  یالگو   کی  کنند،یرا روشن م  یکه جهان

م  گاهیجا   ت یتثب  یبرا بهره  آن  از  چن (7)  ردیگ ی قهرمانان   نی. 

از نور    یبه حامل  ینیجنگاور زم  کیپهلوان را از سطح    ،یکاربرد

 .داردی را در مدار مقدس نگه م  یو جهان حماس   دهدیم  تقابخت ار

 که تختِ تو را  رانیشهر ا خنک

 بختِ تو را  دارِیب پرستند

(4) 

  تیو محبوب   ت ی مشروع  اریعنوان معبخت« به  داری»ب   ت،یب  نیا  در

معرف  شاه   / اشودیم  یپهلوان  شهر  بخت«    داریب  ۀ»پرستند  رانی. 

ما  یابیکام   یعنیاوست؛   را  او  فرّه  اجتماع  یۀو  سامان  و    ی برکت 

اداندیم  رشپذی  ←  ت مشروعی   ←»بخت    ۀگانسه   ۀرابط  نی. 

.  (5)در شاهنامه است    رتگفتمان قد یاصل  یاز الگوها  «یاجتماع

است،    ریتقد  ت یحضور فعال و دائم حما   ۀدهندنشان  دار«یصفت »ب

. از نظر (6)است  یسامانیافول و ب ۀبرخلاف بخت خفته که نشان

واژ معن  ۀسبک،  به  ب  ی»خنک«  آغاز  در  فرخنده،  و    تیخجسته 

 دیرا تشد  یشی و لحن ستا  کندیم   جادیا   ییو معنا  یی آوا  یهارمون

  تی که مشروع  دهدینشان م  کیدئولوژیاز منظر ا  ت یب   نی. ادینمایم

آن در گرو »بخت   یداریاما پا  د، یآیاگرچه از »تخت« م  ،یاسیس

بنابرا  دار«یب م  ۀ بخت حلق  ن،یاست؛   ت یقدرت و رضا  انیاتصال 

  ی حماس  ینیبدر جهان یاساس یوند یپنگاه،  نی. ا(7)مردمان است  

 .کندیبرقرار م ینو یم یروها یو ن ینیقدرت زم انیم یرانیا

 »خرد«:  ۀ. واژب

  تی»خرد« در گفتمان شاهنامه، ستون فقرات اخلاق و مشروع   ۀواژ

  ی شناختیو حکمت هست  یبه فرزانگ  ،یاست و فراتر از عقل عمل

ارزش    نیو والاتر  یفردوس  یداور  یینها  اریواژه مع  نیاشاره دارد. ا

ن  یانسان با  تقابل  بسامد   یجسمان  یرویدر  است.  کور  غرور  و 

تلاش   ۀدهندنشان  ،یو راو  یآرمانآن در سخنان پهلوانان    ر یچشمگ

پا  ی اخلاق  ینظام  نهادن انیبن   یبرا تحل  یخردورز  یۀبر    ل یاست. 

»خردِ« دادگر و    انیکشمکش م  ها،ت یآن در گفتمان شخص  گاهیجا

 . سازدیطلب را آشکار م قدرت «یِ»ناخرد

 خشم آرد از جادوان بگذرد چو 

 با خرد  نینکردم پس ا برابر

(4) 

از سنجش موقع  ت،ی ب  نیا  در که    دیگو یدشوار، م  تیرستم پس 

سخن    نی. استیروست با خرد سازگار نکه اکنون با آن روبه  یکار

  ی داور اریمع ،یو پهلوان رویدر اوج ن یکه رستم، حت دهدینشان م

بازتاب    یدیتأک   نی. چنداندیبازو، بلکه خرد م  یرو یخود را نه ن

مثابه ستون که در شاهنامه به  ت به خرد اس   یهمان نگرش فردوس

ا(6)  شودیم   ریتصو   یرانیا  ینیبجهان  یاصل  نیهمچن  ت ی ب  نی. 

رستم احساس   دهد؛ی»رنج« و »خرد« را نشان م انیجدال م یفضا

خلاف خرد  یاو را به کار ریو فشار تقد یرونیب طی که شرا کندیم

.  شماردیصواب م  صیختش  اریاما همچنان خرد را مع  کشاند،یم

ب ا  تیمضمون  ز  وندیپ  یپهلوان   یدئولوژ یبا  روا  را یدارد،    تیدر 

خشم و    یاست که رفتار او از رو  یکس  نیشاهنامه، پهلوان راست

 نیا  رو،نیهمراه است؛ ازا  یبلکه با سنجش عقلان  ست،یشتاب ن

نوع  کندیم  دیتأک   ت یب »خرد«  داور    کنندهمیتنظ  یروین  یکه  و 

به    یضمن  ۀاشار  ن،ی. علاوه بر ا(6)است    یپهلوان  داردر کر  یاخلاق

به    یبحران  یهات یدر موقع  یریگ مینکته دارد که تصم  نیا منوط 
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که هنوز در    دهدینشان م  نجایاست و رستم در ا  نش«یداشتن »ب

  تیب ز،ین یشناس. از منظر گفتمان(8)است  فتادهین ییتندخو  ۀورط

م  ۀدهندبازتاب س  انیشکاف  اخلاق  «یاسی»قدرت  »قدرت    « یو 

  ی زیالزاماً همان چ  کند،یآنچه خردِ رستم بر آن حکم م  رایاست؛ ز

  تیب  سان،نی. بد(9)  کندیساختار قدرت مطالبه م  ای که شاه    ست ین

 .کندیم ت یتثب یپهلوان یخرد را در داور ت یمحور

 پاک زدانیاز جهاندارِ  بترس

 را مکن با دل اندر مغاک  خرد

(4) 

عنوان  و خرد را به  نید  انیم  ۀرابط  ار،یدر خطاب به اسفند  رستم

که دور افتادن   دهدی. او هشدار مکندیمطرح م  نیادی اصل بن  کی

معنا به  خرد،  است؛    یاز  مغاک  در  دل  افتادن  سقوط    یعنیفرو 

  ی در متون باستان  یرانیبا سنت حکمت ا  انیب  نی. اینشیو ب  یاخلاق

. (10) کنندیم یراه انسان معرف  اغ هماهنگ است که »خرد« را چر

سو  ا  تیب  نیا  گر،ید   یاز  تعارض  و    کیدئولوژیبازتاب  رستم 

سخن   ینیو د  یاسی از موضع اطاعت س  اریاست؛ اسفند  اریاسفند

از فرمان  د،یگو یم برتر  به  داندیکور م  ی برداراما رستم خرد را   .

  تیدو نوع مشروع  انیم  کافتضاد، ش  نیپژوهشگران، ا  یبرخ  ریتعب

. (11)  یاخلاقِ پهلوان  ت ی و مشروع  یاسی قدرتِ س  ت یاست: مشروع 

ا   ار ی»مع  گاهیخرد را در جا  ،یگفتمان  یاگونهبه  ت ی ب  نیرستم در 

که در شاهنامه،    دهدینشان م  نی و ا   دهدیحق« قرار م  صیتشخ

نه اجتم  ،یفرد  ییتوانا  کیتنها  خرد  ارزش  اخلاق  یاعبلکه    ی و 

»بترس«، »مکن«،   ت،یدر ب  یساختار امر و نه  ن،یاست. افزون بر ا

 ی گفتمان اخلاق  حت،یپهلوان است که از راه نص  یرفتار زبان  انگریب

  تیب   ب،یترت  نی. به ا(12)  کندیم  ت ی تقو   یاسیرا در برابر گفتمان س 

قدرت  یخردورز  ت یاهم و  تعصب  با  تقابل  در  نشان    یخواهرا 

 . دهدیم

 نامدار یگفت رستم که ا بدو

 خرد بادت آموزگار  شهیهم

(4) 

استخراج    اریرستم و اسفند  زیآمصلح  یوگو از دل گفت   ت یب  نیا

را به    یرخواهیخشونت، زبان خ  یجاکه رستم به  ییشده است؛ جا

آموزگار    شهیکه خرد هم   کندیم  ان ی آرزو را ب  نی. رستم اردیگیکار م

راهنما ا  اریاسفند  یو  آموز  نیباشد.  را    یفردوس  نیادی بن  ۀنگاه، 

. (6)  نامدیاو بارها خرد را »معلم انسان« م  رایز  دهد،یبازتاب م

  ی رویکه خرد در شاهنامه تنها ن  دهدی»آموزگار« نشان م  ۀکاربرد واژ

پرورش  ست،ین  صیتشخ نقش  هدا  یبلکه  خرد    کنندهت یو  دارد؛ 

  ، یتیترب  ۀجنب  نیو ا   کندیم  یپهلوان و شاه را به رفتار درست راهبر

در متن    ت یب   نیاست. حضور ا  ی حماس  اخلاقدر    یادیبن  یاجنبه

دو پهلوان را    نیا  انی م  یتضاد جد  ار،یرستم و اسفند  یوگو گفت 

م لحظه   کندینرم  حق  یاو  نما   ییجوقت یاز  به   گذارد؛یم  شیرا 

آن را    یو خرد جا   نندینشیکه قدرت و خشونت عقب م  یالحظه 

گفتمان (13)  ردیگ یم نظر  از  از    یانمونه  ت یب  نیا  ز،ین  یتشناخ. 

و    شهیجنگ، دعوت به اند  ۀساز« است که در بحبوح»گفتمان آرام

روا  یامر  کند؛یم  یخردورز ساختار  در  جا   ییکه    گاه یداستان، 

خرد را چون    ت ی ب  ن،ی. بنابرا(9)  کندیم  ت یرستم را تقو   یاخلاق

 . کندیم  یمعرف ت یچراغ هدا

 و خرد  یو را  یو گرد یمرد به

 خود بگذرد  اکانیبر ن یهم

(4) 

»را  شودیم   شیستا  اریاسفند  ت، یب  نیا  در کنار  در  خرد    «، یو 

  ان یتنگاتنگ م  وندیپ  ۀدهندکه نشان  رد یگ یقرار م  «یو »گرد  «ی»مرد

پهلوان قدرت  و  فردوس  یخرد  کنار    یاست.  در  خرد  آوردن  با 

  ی که پهلوان واقع کندیم یادآوریبه مخاطب  ،یپهلوان یهاییتوانا

 نیهمچن  ت یب  نی. ا(10)است    شهیندا  یرویبازو و ن  یروین  ب یترک 

برتر  کیدئولوژیا  یساختار آن، خرد ملاک  در  ن  یدارد؛   اکانیبر 

نه بر اساس تبار، بلکه بر اساس فضائل    یبرتر  نیشمرده شده و ا 

منظر سبکشودیم  فیتعر  یانسان از    تیب  نیا  ،یگفتمان  یشناس. 
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ارزش  یانمونه از طر  یزبان  یگذاراز  که    ت یآن، شخص  قیاست 

»ا  اریاسفند پهلوانِ  مقام   شودیم  تیتقو   مدار«نید  کِیدئولوژیدر 

نهفته است،    یانتقاد  ینیطن  ت،یب  زیآمشی. اما در پسِ ظاهر ستا(11)

دانسته م  اریهرچند اسفند  رایز برتر  اما در عمل،    شود،یدر خرد 

  ی زیهمان چ   یدوگانگ  نیااو اغلب برخلاف خرد است؛    یرفتارها

تراژد بعدها  که  م  انیم  یاست  شکل  را  رستم  و  . (8)  دهدیاو 

نقد رفتار پهلوان    سازنهیهم مدح است و هم زم  ت ی ب  نیا   ن،یبنابرا

 .ینید

 آورم یبه جا زدانی یتا را که

 آورم یرهنما نیرا بد خرد

(4) 

که او    یااست؛ لحظه  اریاسفند  یانی پا  یهااز اعتراف  زین  ت یب  نیا

آستان حق  ۀدر  م  قت یمرگ،  آشکار  را  مسازدیپنهان  او    د یگو ی. 

آورد و خرد را راهنما    یرا به جا  زدان«ی  یاست »را  دهیکوش   شهیهم

ا ستا  نیسازد.  نخست  نگاه  در  بطن    زیآمشیسخن  در  اما  است، 

بوده تابع خرد است،    ی که مدع  اریسفنددارد: ا  ک یتراژ  یخود تناقض

نها به  یقربان  ت ی در  عمل  ی ریکارگ عدم  تسل  ی خرد  به    میو  مطلق 

را عنصر   یدوگانگ  نی. پژوهشگران اشودیفرمان پدر، گشتاسپ، م

ا(13)اند  دانسته  اریاسفند  تیشخص  یاصل   نیهمچن  تیب  نی. 

د بر شخص  ی نیگفتمان  م  اریاسفند  تیمسلط  آشکار  او    کند؛یرا 

»را  ماتیتصم  خواهدیم برابر  را  اما    هیتوج  زدان«ی  یخود  کند، 

 سنجد،یم  یاسی اقتدار س  ریرا از مس  یرا  نیمشکل آنجاست که ا

  ان یم   یهماهنگ  ،یشناس. از منظر سبک(12)نه از راه خرد مستقل  

ب  «ی»را در  فردوس  ۀدهندنشان  ت،یو »خرد«   وندیپ  یابر  یتلاش 

د جهان  نیدادن  در  خرد  پ  یرانیا  ی نیبو  در    یوندی است؛  که 

او    یسبب فروپاش  یناکام  نیو هم  ماندیناکام م  اریاسفند  ت یشخص

ا( 9)  شودیم ز  ت یب   نی.  در    یهانمونه  نی باتریاز  پهلوان  اعتراف 

 شکست است.  ۀلحظ

 

 : ن«ی »د ۀ. واژج

  ن ییفراتر از آ  یبس  یشاهنامه، مفهوم  یدر گفتمان حماس  ن«ی»د  ۀواژ

 یجمع ت یجانبه از باور، قانون و هوهمه  یدارد و به نظام  یشخص

کرده    نییرا تع  ر«یو »غ  «ی»خود  یواژه مرزها  نی. اشودیم  لیتبد

  ی هاو کنش  یاسیقدرت س  یبرا  بخشت ی عنوان ابزار مشروعو به

  ۀ نقط  ار،یآن در داستان رستم و اسفند  برد. کاررودیبه کار م  یرزم

است که بر اطاعت مطلق از   یبه گفتمان مسلط  ن«ی»د  لیاوج تبد

 ن یرو، د نی. از اورزدی م دیتأک  ،ی پهلوان ینابود یبه بها یشاه، حت

  ک یدئولوژیا  یکه سلاح  ،یاخلاق  فیتکل  کی تنها  بافت، نه  نیدر ا

بسامد    لیاست. تحل  لت یفض  یقی حق  یدر نزاع بر سر اقتدار و معنا

  ی مبتن  یگفتمان پهلوان  انیم  نیادی واژه، گسست بن  نیا   ییو بافت روا

  ن ی. اسازدیم  انیرا ع  ن«یبر »د  یمبتن  یاسیبر »هنر« و گفتمان س

و    کیدئولوژیا  میمفاه  نیتریادی از بن  یکی  اریواژه در داستان اسفند

هو   یکنش   یپادشاه  ت ی مشروع  ار،یاسفند  یپهلوان  ت یاست. 

  ن« یبر »د یجنگ با ارجاسپ، همگ یااسطوره ت یو روا  سپ گشتا 

تنها بخش از شاهنامه، نه  نیرا در ا  نید  ی. فردوسشودیاستوار م

و    ت ی سنجش ارزش، هو   یبرا  ی بلکه نظام  ،یاعتقاد  ۀمنظوم  کی

 .(14)  دینمایکردار پهلوانان م ت یحقان

 ن یکه ارجاسپ از بهر د یدان تو 

 ن یچنان با سواران چ امدیب

(4) 

  یمعرف  ن«یخود را »از بهر د  ت یمأمور  حاًیصر  اریاسفند  ت،ی ب  نیا  در

تقابل    یبلکه علت اصل  ،یانتزاع  ی نه مفهوم  ن«ی»د  نی. همچنکندیم

  ،یشناختاسطوره  لیبا توران است. در تحل  رانیا   یـ نظام  یاسیس

مزدا و  عدالت اهوره  ،یهانیاز نظم ک   یابخش گستره  نیدر ا  نید

 . (6) شودیرا شامل م  روعمش یینظام فرمانروا

 در شکست  نیهرکس که آرد به د که

 پرستبت  یسو  ردیتاب گ  دلش

(4) 
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  ی گریو د  یخود  انیم  یروشن مرزبند  اریرا مع  نید  نجایا  اریاسفند

تنها ارزش،  او نه یبرا نیکه د دهدینشان م تیب  نی. ادهدیقرار م

  ۀ سرچشم  انه،ی گرانگاه مطلق  نیو شر است. ا   ریبلکه حدفاصل خ

است؛ از جمله حکم   اریبار اسفندخشونت   یهامیاز تصم  یاریبس

 .(15)او به کشتن مخالفان 

 ن یکمر بستم از بهر د نینخست

 ن یپرستان زمکردم از بت  یته

(4) 

است.    اریاسفند  ینید  تیمستندات هو   نیتراز مهم  یکی  تیب  نیا

»اول اکندیم  یمعرف  نیخود را د  یپهلوان  ۀزیانگ  ن«یاو    د یتأک   نی. 

او را در برابر رستم   ت یاست که شخص  یزیهمان چ  قاًیدق  یساختار

 :دهدیقرار م

 ار ی: اسفندمحورنیپهلوان د •

 محور: رستمپهلوان فرّه •

  ن یادیتقابل بن  نیساختار قدرت در شاهنامه، ا  لیدر تحل  ن،یبنابرا

 . (16)است 

 ن یبه چ نید یکس که رفت از پآن  هر

 نیزان پس برو آفر بکردند

(4) 

  تی منبع مشروع  اریاسفند  ینیکه اقدامات د  دهدینشان م  ت یب  نیا

پهلوان  یاجتماع جامعه،  پ  یاوست.  »از  که    جنگد، یم  ن«ید  یرا 

ادیستایم فراگ   نی.  شاهنامه  در  فض  ریالگو  پهلوانان    لت یاست: 

 . (17) شودیم ده یداد د ای نیبا د وندیدر پ شهیهم

 یسخن روشن   یاز من گرفت ا چو 

 ی بد بسته شد راه آهرمن ز

(4) 

ا  هرچند زم  امده،ین  ن«ی»د  ۀکلم  ت یب  نیدر  د  ۀنیاما  کاملاً   ینیآن 

 نید  ن،ی. بنابراداندی آهرمن« م  ۀخود را »بندآورند  اریاست. اسفند

 در شاهنامه: 

 است؛  یهانینظم ک  میتنظ یبرا ییروین •

 است؛ یاسیو س یاخلاق یمفهوم •

 .ردیگ یبا حفظ کشور برابر قرار م •

 .(13)هماهنگ است  ییمزدا  یهابا آموزه ینیکارکرد د نیا

 اندر جهان دمیبکوش فراوان

 آورم یبه جا زدانی یتا را که

(4) 

 ی: زندگ دهدیرا نشان م  اریاسفند  یستیالیستانسینگاه اگز  ت،یب  نیا

نه    نید  ن،یبنابرا  زدان«؛ی  یهدف واحد دارد: »برآوردن رأ  کیاو  

  نیپهلوان است. هم  یزندگ   یمعنا  یبلکه مبنا  ،یفقط نهاد اجتماع

 .(18) دهدیباور است که او را به مرگ داوطلبانه سوق م

 من آن است کاندر بهشت دیام

 من بدرود هرچ کشت افروزدل 

(4) 

ارجاعات شاهنامه به »بهشت« آمده است.    ن یترحیاز صر  ی کی  نجایا

است. او به    انه«یـ موعودگرا  ینی از مرگ، کاملاً »د  اریتصور اسفند

.  ندیبیاست و نبرد با رستم را »شهادت« م  دواریام  یپاداش اخرو

 .(18) کندیاعمال را روشن م  ینیاو بر »آنچه کشتم« بار د دیتأک 

مهم  یکی تحل  نیتراز  د  نیا  نید  ۀواژ  لینکات  که  در    نیاست 

رستم قرار   یو سنّت پهلوان یزدی در برابر فرّه ا اریاسفند ت یشخص

که    ردیگ یبه رستم خرده م  اریداستان، اسفند  ی. در چند جاردیگ یم

است، مثلاً در    رفتهیفرمان شاه را نپذ  ایرفته    رونیب  زدان«یاز »راه  

عهدشکن40۱و    394صفحات   و  رستم  فرمان    ی ؛  و  کاووس 

و برآمده    یفطر  ، یدرون  یرا امر  نیرستم د  کهیگشتاسپ. در حال

 نه ابزار قدرت. ند،یبیاز »خرد« م

 »شاه«:  ۀ. واژد

اصل  ۀواژ کانون  شاهنامه،  گفتمان  در  و    ی »شاه«  معناست  تنش و 

دو قطب   ۀانیواژه در م  نی. ادهدیارائه نم  ستایو ا  کپارچهی  یمفهوم

خودکامه، نادان    «یِفرهّ، داد و خرد، و »شاه واقع  ۀدارند  «یِ»شاه آرمان
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موقع  ای در  آن  کاربرد  بسامد  است.  نوسان  در    یهات یستمگر 

  ن یا  ینشان از نقش محور  ،یسازت ی قضاوت و مشروع  ،یدهفرمان

 نیا  یگفتمان  لیمراتب قدرت دارد. تحلمفهوم در ساختن سلسله

م آشکار  به  سازدیواژه  »شاه«  دالکه چگونه  هم   ،یمرکز  یعنوان 

. تقابل  یباشد و هم منشأ ظلم و تراژد  ت ی نماد نظم و حما  تواندیم

واژه و نوع    نیا  یینامع  یِدر هست ،یبا گفتمان شاه  یگفتمان پهلوان

 با آن نهفته است.  هات یشخص ۀمواجه

 که کاووس شاه  یدیشن همانا

 گم کرد راه  سیفرمانِ ابل به

(4) 

نما  ۀواژ  ت،ی ب  نیا  در نقش  تع  انی»شاه«  تول  یاکنندهنییو   دیدر 

مرکز قدرت    یِاسیس  ت یّدارد: »کاووس شاه« هم هو   ییروا  ت یموقع

  ی هاو بحران  هامیاز تصم  یاریو هم مبدأ بس  سازدیرا مشخص م

 یشاه در صدر مصرع نوع  یمعرف. ساختار  کندیم  یرا معرف  یداستان

نام    نیهر آنچه پس از ا  یعنی  کند؛یم  جادیا  نینماد  یبخشت یمرکز

م  د،یایب خوانده  شاه  اقتدار  چارچوب  منظر  شودیدر  از   .

زباننام  ،یگفتمان  یشناسسبک عمل  بند،  آغاز  در  شاه   یبردن 

نشان دهد که نظم   کوشدی: متن مدهدیرا انجام م  یبخشت ی مشروع

س  یاجتماع دستور  م  یاسیو  صادر  شاه  مرجع  لذا   شودیاز  و 

زاو  دیبا  دادهایرو  نشخوا آن  گ   هی از  در سطح  (6)  ردیصورت   .

  ی ساختار  یها و خطاها»کاووس شاه« نماد ضعف  ز،ین  کیدئولوژیا

  شود؛یم  یباعث وقوع تراژد  اوشیس  ت یقدرت است که در روا

حافظ نظم باشد و هم    تواندیاست که هم م  یگر یمثابه بازشاه به

ساده به    ۀاشار  کی  نیهم  ن،ی. بنابرا(5)  بحرانوجودآمدن  منبع به

ساز را در  و سرنوشت   یاخلاق  ،ی اسیس   ت یاتصال روا  ۀ»شاه«، حلق

 . سازدیمتن برقرار م

 و گردنکشان چون رمه  یشاه تو 

 همه یتا بدان نیگفتم ا بدان

(4) 

استراتژ  ینوع  ت یب  نیا آن   ینییآ  دیتمج  ا ی  کیپند  در  که  است 

  ی ریتصو   شود؛ یم  ریبه همراه »گردنکشان چون رمه« تصو   «ی»شاه

موقع در  را  شاه  جمع  یتیکه  قدرت  فرمان  یاز  نشان    ییفرما و 

»رمه«،   ۀ. واژریپذفرمان  تیّشاه = مرکز، گردنکشان = جمع  دهد،یم

مردم و بزرگان   کند،یم  یشتاررا نو   یچون رمه، هم کنش اجتماع

گلهبه م  شیپ  ریپذفرمان  یامثابه  گرد  گفتمان  ندیآیشاه  منظر  از   .

ا مشروع  نیقدرت،  هم  بازتول  ی پادشاه  یعیطب  ت ی جمله   دیرا 

سلسله  کندیم ساخت  هم  طب  یمراتبو  بد  یعیرا  جلوه    یهیو 

د  دهد؛یم عبارت  ا  گر،یبه  در  متن  طب  نجایزبان   یسازیعیکار 

م انجام  را  چشم( 17)  دهدیسلطنت  از  سبک.    ،یشناختانداز 

/ »گردنکشان چون رمه«،    «یجمله، »تو شاه  تمیو ر  یلفظ  ییآواهم 

ستا ا  یشیبار  پذ  ندی آفریم  یجازیو  به  را  شنونده  نظم   رشیو 

  ی حال، خوانش انتقاد  نی. با اکندیاز شاه دعوت م  دیو تمج  یاسیس

م چن  دهدینشان  ستا  نیکه  وس  تواندیم  یشی زبان  کنترل   ۀلیهم 

که    یزمان  ژهیوبه  ،یتیمقاومت روا  سازنهیباشد و هم زم  یاجتماع

در برابر منافع شاه واکنش    اوشیس  ایپهلوانان مستقل مانند رستم  

 .دهندینشان م

 آن زمان دست مهتر به دست  گرفت 

 پرستزدانیشاه    یگفت: کا نیچن

(4) 

مستق  نیا  در »  م،یخطاب  الصاق   پرست«زدانیصفت  »شاه«  به 

  ی به مقام پادشاه  ز ین  ینید  تیمشروع  ینوع  ق،یطر  ن یو از ا  شودیم

  ی مدارنید  یادعا  ای  ن«،ی»شاه« و »د  یِهمبستگ  نی. اگرددیمتصل م

و    یاسیاعمال س  هیتوج  یبرا  یا یابزار قو   یشاه، در متون حماس

»  یوقتاست؛    یاحتمال  یهایسرکوبگر خوانده   پرست«زدانیشاه 

و مخالفت   ردیگ یاو رنگ امر مقدس به خود م  یهافرمان  شود،یم

م او  د  تواندیبا  با  مخالفت  منظر  (18)شود    یتلق  نیمعادل  از   .

م  یبی ترک   نیچن  ،یگفتمان  لیتحل از   دهدینشان  چگونه  متن  که 

مرکز    ت ی مشروع  ت یتقو   یبرا  یاس یو س  یمذهب  ینمادها  یپوشانهم 
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قدرت   یساززبان متن در کار نرمال  ب،یترت  نیبد  کند؛یاستفاده م

محور نقش  ع(5)دارد    یشاه  در  ا  نی.  وزن  در    نیحال،  صفت 

اخلاقگفت  نقاب  است  ممکن  برخ  یوگو  تصم  ی بر   یهامیاز 

به    یعنیبگذارد؛    ی اسیس به  زدانی استناد  پوششگاه    ی برا  یمثابه 

  ی نید  یادعا  انیم  وندیپ  دیبا  یو خوانش انتقاد  کندیعمل م  است یس

 را آشکار سازد. یاسیس  یهاو کنش

 بروها پر از تاب کرد  سپهبد

 بازگرد  نیشاه جهان گفت: ز به

(4) 

مورد    میطور مستقکه در آن فاعل »شاه جهان« به  یساخت خبر  نیا

نشان گرفته،  قرار  م  ۀدهندخطاب  زمان   ۀانیانجی کارکرد  در  زبان 

جهان«   »شاه  عبارت  است.  عال  کیبحران  هم   ،یلقب  که  است 

نماد  یوسعت ارض  نیچن  دهد؛یشاه را نشان م  نیو هم عظمت 

مرکزگرا  یایگذارنام تقو   یی عمل  قاطعانه  پ  کندیم  ت ی را   امیو 

م  یهنجار بارز  را  گو سازدیمتن  سخن  جهان«  »شاه  هرگاه   د،ی: 

  گونه ن یکه ا  دهدینشان م  یگفتمان  لیگوش فرا دهد. تحل  دیجمع با

و نقش شاه را در   کنندی م  دیرا دوباره تول  یها، نظم هنجارفراخوان

فعل    ،ی. در سطح سبک(7)  سازندیو قضا آشکار م  است یس  میتنظ

تا    شودیم  ب یبازگرد« ترک  نی»ز  یلی »گفت« با صفت تکم  یخبر

زبان   ب،یترتنیارا القا کند؛ به   یاخلاق  دیهم بازگشت نظم و هم تأک 

قرار    یبازگشت توازن اجتماع  ییدر خدمت استقرار اقتدار و بازنما

  ن ینشان دهد که چگونه ا  تواندیم   ی نتقاد. خوانش ا(17)  ردیگ یم

گاهفراخوان مشروعبه  یها  ابزار  کار   یگفتار  یبخشت ی عنوان  به 

  ی را به سطح اطاعت عموم  یپهلوان  ای  یو اختلافات محل  روندیم

 .دهندیم لیتقل

 قباد یک  ۀبود از تخم نیپش

 دلش پر ز داد یشاه خردمند

(4) 

به همراه صفت »خردمند« و حالت »دلش   «ی»شاه  ۀواژ  ت،ی ب  نیا  در

: شاه خردمند، کندی م  میرا ترس  یپادشاه  آل دهیا  ریپر ز داد«، تصو 

  ی در گفتمان حماس  دئالیا  ریتصو   نیحافظ داد و عدالت است. ا

خرد و داد    یۀشاه را بر پا  یاخلاق  ت ی مشروع  رایدارد؛ ز  ینقش مهم

»خردمند« و    یِنهادهم  ،یشناس. در سطح سبک(6)  سازدیاستوار م

 ن یا  رشیکه خواننده را به پذ  ندیآفری م  یارزش  دیق  کی  «ی»شاه

م  ی اخلاق  یالگو  گزاره  نیا  کند؛ یدعوت  عملکرد  نوع  ها 

 دهند؛یاز پادشاه را شکل م  یدارند و توقعات اجتماع  انهی گرام یتنظ

شاهان مختلف و پهلوانان برجسته    ان یکه تضاد م  یدر متون  ژه یوبه

ا(5)است   با  تحل  نی.  م  یگفتمان  لیهمه،  متن   دهدینشان  که 

  یبرخ   ی سازهینما   قی و از طر  کندیم  غ یآرمان را تبل  ن یزمان اهم 

اند، مثلاً کاووس، امکان نقد  رفتار کرده  اریمع  نیشاهان که خلاف ا

»شاه« در    ۀواژ  ن،یبنابرا   گذارد؛یم   زبا  زیرا ن  یاخلاق  یگذارو فاصله

 سنجش آن قدرت.  اریمتن هم نماد قدرت است و هم مع

مورد پژوهش، »شاه«    یاز دو داستان اصل  یانتخاب  یهانمونه  نیا  در

  ، یاسی از مرکز قدرت س  ی: نمادشودیم  لیتبد  یبه چند نقش محور

مشروع صفت   یهنگام   ،ینید  تیحامل  با  چون    ییهاکه 

اخلاق  پرست«زدانی» آرمان  مؤکد  شود،  شاه   یهمراه  عدالت، 

 دیرا تول ی اجتماع ظمآن ن قیکه زبان متن از طر ی خردمند، و عامل

زبان مربوط به    ، یگفتمان  ی شناسسبک. از منظر  کندیم  دیو بازتول

ا معمولاً  و    بخشت ی مشروع  یمحورصفت   ،یشیستا  جازی»شاه« 

مقدرت  یخبر  یساختارها کار  به  را  مراتب    ردیگ یمحور  تا 

طب  یاجتماع بد  یعیرا  ع  یهیو  در  دهد؛  متن   نیجلوه  حال، 

  ان ی. تضاد مکرر مآوردیفراهم م  زین نظم نینقد ا  یبرا  ییهامکان

  ی اخلاق  ت یدر برابر مشروع   یاسی »شاه« و »پهلوان«، قلمرو قدرت س

انتقاد  لیاست که در تحل  یپهلوان، محور مهم  یفرد  /   یگفتمان 

و    هایتقابل است که تراژد  نیاز دل هم  رایبرجسته شود، ز  دیبا

 . ردیگ یدر شاهنامه نشأت م یاخلاق یهاپرسش
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 یریگجه ینت

رو  پژوهش با  بر    یگفتمان  یشناسسبک  کردیحاضر  تمرکز  با  و 

اسفند و  رستم  شاهنام  ار،یداستان  که  داد    یمتن  یفردوس  ۀنشان 

است که در آن زبان،    کیدئولوژیا  قاً یو عم  محورشهیاند  ه،یچندلا

به  ت یروا گفتمان  نظامو  تولصورت  خدمت  در  قرار    دیمند  معنا 

چون    یدیساخت که واژگان کل   ر آشکا  ی زبان  یۀلا  ی . بررسرندیگ یم

د خرد،  حماس  زدان،ی  ن،یبخت،  واژگان  و  پهلوان  نه   یشاه، 

تصادفبه رفته  ،یصورت  کار  به  آگاهانه و هدفمند  اند و هر  بلکه 

معنا   کی بار  ا  یارزش  ،ییحامل  هستند.   یخاص  کیدئولوژیو 

که    سازدیم  یمفهوم  یاواژگان، شبکه  نیبسامد ا  قیاز طر  یفردوس

و سرنوشت    یاخلاق پهلوان  ،ینید   ت یمشروع  ،یاسیس  رتقددر آن  

پبه  یانسان تقابل  گر یکدیبا    وستهیطور  و  تعامل  همچندر    ن یاند. 

زماننوع جمله  لیتحل و  افعال  زبان   ییروا  یهاها،  که  داد  نشان 

 قیمند است که از طرکنش  یبلکه زبان  ست،ین  یخنث  یشاهنامه زبان

  گاهیروابط قدرت و جا  ،یپرسش، سوگند و افعال امر  ،یفرمان، نه

 . کشدیبه چالش م ای  ت یرا تثب  هات یشخص یاجتماع

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines discourse 

analysis based on the linguistic layer in the 

epic section of Ferdowsi’s Shahnameh, with 

particular emphasis on the frequency and 

semantic-ideological impact of key lexical 

items in the story of Rostam and Esfandiar. 

The study is grounded in the premise that the 

Shahnameh is not merely a literary monument 

or a national epic, but a complex historical-

cultural discourse in which language functions 

as a medium for representing value systems, 

ideological tensions, political legitimacy, heroic 

ethics, and the tragic confrontation between 

individual agency and supra-individual 

structures of power. Within this framework, the 

story of Rostam and Esfandiar occupies a 

privileged position because it brings together 

two major discursive orders: the heroic 

discourse represented by Rostam, which is 

associated with experience, freedom, honor, 

wisdom, and ethical autonomy, and the royal-

religious discourse represented by Esfandiar, 

which is associated with obedience, divine 

mission, institutional power, and the 

legitimizing force of kingship. The theoretical 

foundation of the research draws on discourse 

stylistics and critical discourse analysis, 

especially the view that textual structures are 

inseparable from social relations, ideological 

formations, and historically situated practices 

of meaning-making (1). From this perspective, 

the linguistic surface of the poem is not a 

decorative layer but the first visible level 

through which deeper ideological and cultural 

structures can be reconstructed. The 

Shahnameh has repeatedly been interpreted 

as a work in which myth, history, national 

memory, and ethical reflection intersect (7, 11, 

17); therefore, the analysis of its key words can 

reveal how Ferdowsi constructs the 

conceptual universe of epic narration through 

recurring lexical signs. 

Methodologically, the research adopts a 

descriptive-analytical approach and relies on 

close textual analysis within the framework of 
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discourse stylistics. The selected verses from 

the story of Rostam and Esfandiar are 

examined with attention to the frequency, 

contextual distribution, and semantic function 

of key words such as “fate,” “wisdom,” 

“religion,” “God,” “king,” and “hero.” These 

lexical items are treated as discourse markers 

rather than isolated poetic expressions, 

because their recurrence contributes to the 

formation of a coherent conceptual network 

that structures the reader’s understanding of 

power, legitimacy, morality, and destiny. The 

study also considers sentence types, verbal 

forms, imperative and prohibitive structures, 

oaths, questions, and evaluative expressions, 

because these linguistic choices shape the 

social positioning of the characters and reveal 

the tensions between command and 

persuasion, obedience and resistance, royal 

authority and heroic autonomy. In this sense, 

the study benefits from Halliday’s systemic-

functional view of language, according to 

which language simultaneously performs 

ideational, interpersonal, and textual functions, 

and linguistic choices are related to the social 

and situational context in which meaning is 

produced (2). The linguistic layer is therefore 

understood as the foundational level of 

stylistic-discursive analysis: it includes lexical 

selection, repetition, syntactic arrangement, 

rhetorical devices, and the distribution of 

verbal agency. Such an approach is 

particularly suitable for the Shahnameh, 

because Ferdowsi’s poetic language is highly 

structured, value-laden, and culturally 

encoded, and its stylistic patterns are closely 

related to its ethical and ideological concerns 

(3, 6). 

The findings show that the word “fate” 

functions as one of the most important 

semantic nuclei in the epic discourse of the 

story. In Ferdowsi’s narrative system, fate is 

not merely a synonym for chance or blind 

accident; rather, it operates at the boundary 

between divine destiny, cosmic order, and the 

consequences of human action. Its repeated 

appearance in moments of crisis and turning 

points gives it a central role in the construction 

of tragic meaning. Through this word, the 

poem negotiates the relationship between 

human will and predetermined order, 

especially in situations where heroic agency 

appears powerful but ultimately limited. In the 

story of Rostam and Esfandiar, fate does not 

erase responsibility; instead, it intensifies the 

tragic weight of decision-making by showing 

that characters act within a world where 

political command, religious duty, heroic 

honor, and cosmic destiny intersect. The word 

“wisdom” is equally central and functions as 

the ethical axis of the narrative. Ferdowsi’s 

discourse repeatedly presents wisdom as the 

highest measure of judgment, superior to 

physical strength, royal command, and 

impulsive anger. Rostam’s language often 

appeals to wisdom as a criterion of right action, 

while Esfandiar’s tragedy partly emerges from 

the contradiction between his claim to wisdom 

and his practical submission to royal authority. 

This contrast confirms that in the Shahnameh, 
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wisdom is not a purely intellectual faculty but 

an ethical and social principle that regulates 

power and restrains destructive action (8, 10). 

The recurrence of wisdom-related vocabulary 

thus establishes a discursive opposition 

between reflective heroism and rigid 

obedience, between ethical discernment and 

institutional compulsion. 

Another major finding concerns the ideological 

function of the word “religion.” In the story of 

Esfandiar, religion is not merely a personal 

belief or spiritual orientation; it becomes a 

public discourse of legitimacy, identity, and 

authority. Esfandiar defines his mission 

through religion, and his self-representation 

depends on the idea that his battles and 

commands serve a sacred order. However, 

the narrative does not present this religious 

discourse in a simple or one-dimensional way. 

On the one hand, religion is associated with 

cosmic order, moral purpose, and the struggle 

against demonic forces; on the other hand, it 

becomes entangled with royal power and 

political obedience. This ambiguity is crucial, 

because the tragedy of Esfandiar arises 

precisely from the fusion of religious duty with 

the command of G شتاسپ. In contrast, Rostam’s 

position suggests a more inward, wisdom-

based understanding of ethical duty, one that 

does not reduce righteousness to obedience 

to the king. The word “king” also plays a 

decisive role in the linguistic construction of 

power. In the Shahnameh, the king is not a 

stable or unproblematic figure: kingship can 

signify order, justice, divine favor, and social 

stability, but it can also become the source of 

error, tyranny, and catastrophe. The repeated 

use of royal titles, honorific expressions, and 

legitimizing adjectives shows how language 

naturalizes hierarchy and constructs political 

authority. Yet Ferdowsi’s discourse 

simultaneously opens the possibility of critique 

by showing that royal legitimacy depends on 

wisdom, justice, and moral restraint (9, 12, 18). 

Thus, the lexical field of kingship becomes a 

site of ideological struggle rather than a simple 

affirmation of monarchy. 

The study further demonstrates that the 

language of the Shahnameh is performative 

and action-oriented. It does not merely 

describe events; it participates in the 

production of social relations. Commands, 

prohibitions, warnings, oaths, questions, and 

direct addresses are among the linguistic 

forms through which characters position 

themselves and others within structures of 

power. Rostam’s speech frequently uses 

advice, warning, and ethical reasoning to 

challenge the absolutism of Esfandiar’s 

mission, while Esfandiar’s speech often relies 

on obligation, divine justification, and royal 

command. This difference in speech patterns 

reveals two competing discursive formations: 

one dialogic, experiential, and ethically 

reflective; the other authoritative, mission-

oriented, and politically sanctioned. The 

analysis of verbal forms and sentence types 

therefore confirms that the linguistic layer is 

inseparable from the ideological layer. Even 
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apparently simple lexical choices contribute to 

the construction of social hierarchy and moral 

evaluation. From the perspective of discourse 

stylistics, Ferdowsi’s repeated use of key 

words does not merely create poetic cohesion; 

it produces a conceptual order in which fate, 

wisdom, religion, kingship, and heroism define 

and contest one another. The story of Rostam 

and Esfandiar is therefore not only a heroic 

confrontation between two great warriors, but 

a discursive confrontation between two 

models of legitimacy and two understandings 

of moral action. This interpretation is 

consistent with readings of the Shahnameh 

that emphasize its layered structure, its fusion 

of myth and history, and its constant 

engagement with the ethics of power (13-16). 

In conclusion, the research shows that the 

linguistic layer of the story of Rostam and 

Esfandiar provides a reliable entry point into 

the deeper discursive and ideological structure 

of the Shahnameh. The frequency and 

placement of key words reveal that Ferdowsi’s 

epic language is carefully organized and 

conceptually charged. Words such as fate, 

wisdom, religion, king, God, and hero are not 

accidental poetic elements; they are central 

signs through which the poem constructs its 

tragic vision of human life, political authority, 

and ethical responsibility. The study concludes 

that Ferdowsi’s language is not neutral, 

passive, or merely ornamental. It is an active 

discursive force that establishes, questions, 

and sometimes destabilizes relations of 

power. Through the linguistic distribution of 

command, counsel, warning, oath, and 

judgment, the story transforms heroic conflict 

into a profound meditation on authority, 

obedience, wisdom, and destiny. The 

confrontation between Rostam and Esfandiar 

therefore gains its enduring significance not 

only from its dramatic plot, but from the 

linguistic and ideological density through 

which Ferdowsi turns an epic battle into a 

multilayered reflection on the limits of power 

and the tragic consequences of separating 

command from wisdom. 
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