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 چکیده
به مخاطب به طور    گفتن و یا رساندن مقصود خود  کنایه آخرین باب از علم بیان سنتی است )مجاز، تشبیه، استعاره، کنایه( که به معنای پوشیده سخن

رود. در ادبیات عامیانه شبانکاره نیز از این آرایه بهره های هنری سخن به شمار میو زیباترین اسلوب  نیتراست. در واقع کنایه یکی از جذاب  می رمستقیغ

شود، کنایه است. پژوهش حاضر با استفاده وفور در گویش این منطقه یافت میصنایع ادبی که به نیتریگرفته شده است و به عبارتی دیگر یکی از کاربرد

یق آن است که این کنایات قبل از این به بررسی کنایات محلی موجود در گویش شبانکاره پرداخته است که نتایج این تحق  یا از روش میدانی و کتابخانه

شناسان و پژوهشگران ضبط و ثبت گردد و مورداستفاده قرار گیرد. در این پژوهش نگارنده سعی کرده است کنایات  که فراموش شوند جهت استفاده زبان

 خفا بیان کند. محلی را به استناد مبانی نظری و علوم بیان و فنون بلاغت مورد بررسی قرار دهد و انواع کنایه را به لحاظ مکنی عنه و به لحاظ وضوح و 

 انهیعام  اتیشبانکاره، ادب  شیگو ،یاصطلاحات محل  ه،یکنا: کلیدواژگان

 

 
  

 .1-1۵(، ۲)4، گنجینه زبان و ادبیات فارسی. شبانکاره انهیعام اتیدر ادب هیکنا هیآرا (. 140۵) .دمحمودیس ،یدصادقی.، و سیدمجتبیس ،ینیصفر.، حس ،یامان: دهیشیوه استناد

 

 صورت گرفته است. (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله بهتمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  140۵ © 

 

 1404دی  ۲0 تاریخ ارسال: 

 140۵فروردین  ۲۷ تاریخ بازنگری:

 140۵اردیبهشت  4 تاریخ پذیرش:

 140۵تیر  1 تاریخ چاپ:

 
  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 140۵دوره چهارم، شماره دوم، سال زبان و ادبیات فارسی،  گنجینهنشریه 

~ 2 ~ 
 

The Treasury of Persian Language and Literature 

The Rhetorical Device of Irony in Shabankareh Folk Literature 

Safar Amani1, Sayed Mojtaba Hosseini1*, Seyed Mahmood Seyed Sadeghi1 

 

1. Department of Persian Language and Literature, Bu.C., Islamic Azad University, Bushehr, Iran 

*Corresponding Author’s Email: dr.smho@gmail.com 

Abstract 
Irony is the final category within the traditional science of rhetoric (including metonymy, simile, metaphor, and irony), and 

it denotes an indirect mode of expression through which the speaker conveys meaning in a veiled or non-explicit manner. In 

effect, irony is considered one of the most engaging and aesthetically refined artistic techniques in discourse. In the folk 

literature of the Shabankareh region, this rhetorical device has been widely employed; indeed, irony constitutes one of the 

most functional and frequently occurring literary devices in the local dialect of this area. The present study, utilizing both 

fieldwork and library-based research methods, examines local ironic expressions found in the Shabankareh dialect. The 

findings of this research indicate the necessity of documenting and preserving these expressions—prior to their potential 

disappearance—for use by linguists and researchers. In this study, the author attempts to analyze local ironic expressions 

based on theoretical foundations drawn from the science of rhetoric and the principles of eloquence, and to classify types of 

irony both in terms of their referential object (makni ‘anhu) and in terms of their degree of explicitness or implicitness. 
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 مقدمه 

  ی متفاوت، دارا  یهامیساله و اقلهزار  نیبا تمدن چند  رانیکشور ا

 شیزبان و گو   ،ینیاست. در هر سرزم  یمختلف  یهاشیزبان و گو 

 یتیفرهنگ آن ملت است. با تمام اهم  خیو تار  ت یهر قوم، نماد هو 

اکنون  است که هم  نیا  تیدارند، نکته حائز اهم  ها شیکه زبان و گو 

شدن هستند در حال فراموش  یمحل   حاتو اصطلا  هاشیاغلب گو 

شده  ای گو منسوخ  گو   ی کیشبانکاره    شیاند.  جنوب    ی هاشیاز 

  ی لومتریک   ۹۵است که در منطقه شبانکاره، در فاصله    رانیا  یغرب

 شیدر کنار گو  شیگو   نی. اشودیشمال شرق بندر بوشهر، تکلم م

  ناستا  یشمال  شیاز چهار گو  یک ی  ،یراویو ل  ی اگناوه  ،یدشتستان

 .(1)بوشهر است  

منطقه   نیکه به وفور در زبان ا  ی ادب   عیصنا  نیتریاز کاربرد  یکی

به  ه یکنا  هیآرا  شود،یم  افتی گفت   که یطوراست.    ی وگوهادر 

  انه یعام  یهاها و قصهداستان  ،یمحل   یهااشعار و ترانه  ،یامحاوره

تصن فراوان  ،یعروس  یهافیو  زندگ   یکاربرد  به  و  آنها    یدارد 

واستخوان که با پوست   ییتا جا  ت، اس   دهیبخش  یخاص  یوبو رنگ

 شده است.  نیآنها عج

ممهم   »آنچه نظر  به  ا  نیا  رسدیتر  که  و    نیاست  اصطلاحات 

در بطن جامعه و درون قلوب و از دهان مردم آن  ی هاالمثلضرب

 نیفرهنگ مردم آن سرزم  دهیجز چک  یزیو چ  ردیگ ی جامعه نقش م

 . (2) ست«یو فرهنگ منسجم و مدرن همان مرزوبوم ن

ادب  ییهما  نیالدجلال  استاد  یدر کتاب فنون بلاغت و صناعات 

»کناداشته  انیب به معنا  هیاند:  گفتن و در  سخن  دهیپوش  یدر لغت 

  ن یباشد و ا  دیو بع ب یقر  یدو معن  یاست که دارا  یاصطلاح سخن

معن ملزم    یدو  و  بنابرا  گریکدیلازم  از   یکی  هیکنا  ن،یباشند«؛ 

م  خنس  ی هنر   یهااسلوب  نیترجذاب   گردد،یمحسوب 

بهره    هیآرا  نیاز ا  زیمردم شبانکاره ن  انهیعام  اتیدر ادب  کهیطوربه

 گرفته شده است. 

در افکار    شهیکه ر  یبوم  یفرهنگ  یبا توجه به داشتن منابع غن  حال

  ، یاجتماع  ،ینکات اخلاق  یو اعتقادات گذشتگان ما دارد و حاو

سؤال مطرح است که چرا نسبت    نیا  باشد،یم  یو ادب  ینید  ،یفلسف

ادب توجه  نیسرزم  ن یا  انهیعام   ات یبه  تحق  ی تاکنون  و   یقینشده 

  ، یمراجع علم ی چرا از سو  است؟عالمانه و ژرف صورت نگرفته 

منطقه   ن یمردم ا  یشروع و گسترش فرهنگ بوم  ی برا  ی بستر مناسب

 ن یآنها حفظ شود و ا  یفرهنگ  ت ی تا اصالت و هو   شودیفراهم نم

 سپرده نشود؟  یبه دست فراموش یبوم یادب نهیگنج

مسئله    کی  یو اصطلاحات محل  ها شیانقراض گو  نکهیتوجه به ا   با

  ی محل  اتیاصطلاحات و کنا  یبررس   رسدیاست، به نظر م  یجد

و مهم    یضرور  یمنطقه، امر  کی   شیگو   یدر جهت حفظ و بقا

  ی کرده است با استناد به مبان  یپژوهش سع   نیاست. نگارنده در ا

مورد پژوهش و    ار  ی محل  اتیو علوم و فنون بلاغت، کنا  ینظر

آنها را به لحاظ کنا  یبررس انواع    ه یو کنا  عنهیمکن  هیقرار داده و 

نما ذکر  خفا  و  ب  دیوضوح  را  آنها  کاربرد  از    انیو  قبل  تا  کند 

زبان  ،یفراموش از  استفاده  و  جهت  پژوهشگران، ضبط  و  شناسان 

 ثبت شود. 

و تدبر در    یاست، بررس  انیعلم ب  یاز اجزا  یکی  هیآنجا که کنا  از

آن   یعلم  فیو توص  اتیکنا  یکه هدف آن گردآور  یمحل  اتی کنا

فرهنگ و    خ،یتار  نییتب  یدر راستا  ینقش مؤثر  تواندیم  باشد،یم

باشد، هرچند    یاکار تازه  رسدیکند که به نظر م  فایقوم ا  کی  ت یهو 

اند؛ اما هنوز برداشته  ییهاگام  ریمس  نیدر ا  یکه پژوهشگران دلسوز

به پژوهش    ازیوجود دارد که ن  یخلأ فرهنگ   کی  شودیاحساس م

 . باشدیراستا م نیدر ا یشتریب قیو تحق

برا  نیا  در ماه  یبررس  یپژوهش،  و    یمحل  اتیکنا  ت ی شناخت 

  ی او کتابخانه  یدانیآن، از دو روش م  ت ی و اهم  انهیاصطلاحات عام

در   یمختلف  یهابه کتاب  ،یااستفاده شده است. در روش کتابخانه

محل  انهیعام   راتیتعب  نهیزم اصطلاحات  و    یِو  پژوهشگران 

  نیاستان رجوع شده است. همچن انهیعام  اتی حوزه ادب سندگانینو 
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از متون    ،یباشناسیو ز  یبهتر موضوع در جنبه بلاغ  لیتحل  یبرا

 یو معان  انی و ب  ییهما  نیالدجلال   یبلاغت و صناعات ادب  یادب

م  سایشم   روسیس روش  در  است.  شده  استفاده    ی برا  ،یدانیو... 

شبانکاره، از افراد    یو اصطلاحات محل  اتیو ثبت کنا  یآورجمع

  ی آورسال منطقه، به روش مصاحبه، اطلاعات جمعکهن  و  سالانیم

در موضوعات مختلف   شدهیآورشده است. سپس اطلاعات جمع

تجز  یبنددسته مورد  و  روش    لیوتحلهیشده  در  گرفت.  قرار 

استفاده شده است که در    یتالیجی و د  یاز دو روش سنت  ی اکتابخانه

د کتابخانه  جست   ،یتالی جیروش  پا با  در    ، یاستناد  یهاگاهیوجو 

کتابخانه  یاطلاعات  یهابانک کامل    افتنیدهیچک  ،یتالیجید  یها و 

بررسکتاب مورد  را  مقالات  و  است.    یها  داده  قرار  مطالعه  و 

  ها ت ی و سا  ل یموبا  نترنتیا  رینظ  یی هااز ابزارها و روش  نیهمچن

مصاحبه   قیاطلاعات از طر  یاقدام به گردآور  ،یمجاز  یدر فضا

 ، یخواناز متن  ، یاست. در روش کتابخانه سنت  هنامه شدو پرسش

سندخوان  یرخوانیتصو   ،یبردارشیف در    یو  است.  شده  استفاده 

نامه و بحث و  مشاهده، مصاحبه، پرسش  قیاز طر  ،یدانیروش م

 اقدام شده است.  یتعامل گروه

  ی هامدرن شبکه  ،یعصر حاضر که روند ظهور صنعت تکنولوژ  در

فضا  ینترنتیا بازتاب    یمجاز  یو  است،  شده  گسترده  جهان  در 

بشر  یفراوان جوامع  فرهنگ  و  علم  دامنه  است،    ی بر  گذاشته 

تغ  کهیطوربه بر  زندگ   راتییعلاوه  ساختار    ،یسبک  حوزه  در 

گذاشته  یبر جا یراتیمردم هم تأث یو فرهنگ ییایجغراف ،یاجتماع

لغات   ی ورود  ر یبه کشور، س  نی است. مصادف با ورود صنعت نو 

ب اصطلاحات  و  افزا  گانهینامستعمل  کشور  داخل  به    افته ی شیهم 

به با فرهنگ بوم  که یطوراست،  خود    نهی ریو د  یفاصله مردم را 

همچن  شتریب است.  تحص  نیکرده  جوان  قشر    کرده لیمهاجرت 

از گو فاصله  سبب کار به سمت شهرها،    یا یجو  خود    شیگرفتن 

در    یخلأ فرهنگ  کی  شودیاحساس م  ل،یدلا  نیشده است. به هم 

  ن یدر ا  قیتحق  ت یمنظور، اهم  نیقوم وجود دارد که به هم  کی  نیب

کناکندیموضوع را دوچندان م آنجا که  از  از    یکیعنوان  به  ات ی. 

اجزا و  م  یارکان  محسوب  زبان    ات یکنا  نیبنابرا  شود،یمهم 

و    نیتراز جذاب  یکیعنوان  به  زی شبانکاره ن  شیدر گو   گرفتهشکل

به آنها    دیاحترام هستند و باقابل یاسلوب هنر  یهابخش  نیباتریز

است که پژوهشگران    ی ضرور  ار یبس  نینمود؛ بنابرا  ی اژهیتوجه و 

و ثبت اصطلاحات   یآورو دلسوزان عرصه فرهنگ نسبت به جمع

  راث یاز م   یبخش مهم  ینابود  ز و ا  ندیاقدام نما  ی محل  اتیو کنا

شفاه جلوگ   ی فرهنگ  شفندینما  ی ریکهن  استاد    ی کدکن  یعی. 

است که در گفتار    انی ب  یهاراه  ن یتریعیاز طب  زین  هی: »کنادیگو یم

.  افت ی  توانیفراوان م  شانیدر زبان ا  جیوحکم راعامه مردم و امثال

  ضوع مو   نیدر زبان مردم، ا  جیرا  یهاوجو در امثال و نکتهجست 

انواع هجو،  و در شعر، به  کندیروشن م  یخوبرا به خصوص در 

 . (3)راه القاء معناست«  نیتریقو 

 پژوهش نهی شیپ

د  رغمیعل ادب  اتیکنا   نهیریکارکرد  و  زبان   کنیل  انه،ی عام  اتیدر 

کنا تاکنون پژوهش   ش یدر گو   اتیدرباره فرهنگ  مردم شبانکاره 

چون فرخ    یمشاهده نشده است. البته پژوهشگران  یاملاحظهقابل

  شیزبان و گو  ،یعلم قیتحق کی در  ،یرستم وشیو دار یانی حاج

اند و قرار داده یابی شهیر شناخت و   یمردم شبانکاره را مورد بررس

به   یاند؛ ولپرداخته  یبه اصطلاحات محل  قیتحق  نیاز ا  یدر بخش

 ییمجزا قیتحق ،یمحل اتیکنا یدر موضوع بررس  یطور اختصاص

پژوهش تلاش نموده است    نیصورت نگرفته است. نگارنده در ا

کنا وسواس،  و  نظر  دقت  با  ادب  اتی که  در    انه یعام  اتیموجود 

تحر  رهشبانکا رشته  به  بد  ریرا  و  باعث    نیدرآورد  صورت، 

 عامه شود.  اتیمهم ادب یبخش از اجزا  نیا یماندگار

 یو بررس بحث

 شبانکاره یمعرف

(، مرکز بخش شبانکاره از توابع استان  میکهنه قدشبانکاره )ده شهر

فاصله   در  که  دشتستان،  شهرستان  شمال    یلومتریک   ۹۵بوشهر، 
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شهر    ن یرود حله قرار دارد. ا  زیبندر بوشهر و در حوزه آبر   یشرق

 ت ینفر جمع  ۷۹00، تعداد  1۳۹۵سال    یرسم  یبر اساس سرشمار 

روستاها    نیاز ا  یباشد. نام برخیروستا م  4۳  یداشته است و دارا 

عرب،    یزرععجم، چهل  یزرعچهل  عا،یسم  فه،یاند از: خلعبارت

شاه  به،یعط  په،یلا  ،ییقلا  ،یابیذکر  ،یمحمدجمال  روز،یپدهداران، 

 و...  یزنگچاه ارزار،یخ

  ی از برخ  یاختهیآم  ،یدشتستان  یخطه فارس   نیمردم ا  شیو گو   زبان

روستاها    یاست که هنوز در برخ  یباستان و پهلو   یواژگان فارس

( به Kelakکلک )  ی هاواژه  توانیعنوان نمونه م. بهشودیتکلم م

گل  یمعن )  ، یمنقل  معنTonokتنُُک  به  و    ی(    یخنیَنازک 

(Yakhniبه معن )نان را نام برد. هآبگوشت به همرا ی 

د  یاصل  شغل از  شبانکاره،  دامدار  رزمانیمردمان  و    یتاکنون، 

شرا  یکشاورز است.  اقل  طی بوده  همواره    نیا  یمیسخت  منطقه، 

کوش را در دامن خود پرورش  دل، باصفا و سخت ساده  یمردمان

گو  است.  ا  شیداده  مردم  جذاب  و   یحاو  ن،یسرزم  نیروان 

ش کنا  نیریاصطلاحات  رهگذر  ینغز  اتیو  هر  که  را   یاست 

 . کندیمجذوب خود م

سع  نیا  در نگهدار  یپژوهش  و  حفظ  به  نسبت  است   یشده 

  اکان ین  دیو عقا  شهیخطه که بازتاب اند  نیمردم ا  ییاصطلاحات کنا

  شود، یقوم محسوب م  نیا   یادب  راث یعنوان مو گذشتگان است و به

نشوند و جهت استفاده    یشود تا دستخوش فراموش  دهیاهتمام ورز

 گردند.  طپژوهشگران و دوستداران ادب، ثبت و ضب 

 یو کارکرد آن در ادب فارس ه ی کنا فی تعر

  یبه عبارت  ایگفتن و  سخن  دهیپوش  ی( در لغت به معناirony)  هیکنا

از   یکیدر واقع  هیاست. کنا  میرمستقیغ وه ی گفتن به شسخن گر،ید

دانشمندان علم   کهیطوراست، به  یدر ادب فارس  یصُوَر سخنور

 اند.تاکنون به آن اقبال نموده رزمانیاز د انیب

ادب  ییهما  نیالدجلال  استاد  یدر کتاب فنون بلاغت و صناعات 

گفتن و  سخن  دهیپوش   ی در لغت به معنا  هیاند: »کناداشته  انیخود ب 

باشد و  د یو بع ب یقر یدو معن یاست که دارا  یدر اصطلاح، سخن

 باشند.«  گریکدیلازم و ملزوم  یدو معن نیا

است    یبیترک  ایگفت: ذکر جمله    توانیم  هیکنا  فیدر تعر  نیهمچن

آن است. به الفاظ   یاز لوازم معن  ی کیمراد    ،یظاهر  یمعن  یجاکه به

. ندیگویم  عنهیٌّمقصود، مَکن  یو به معنا  بهیٌّمَکن  ،یظاهر  ی و معنا

خانه »در  جمله  در  باز  مثلاً  ااش  مراد  او    نیاست«،  که  است 

  ن ینواز بودن ااز لوازم مهمان  یکی   رایاست؛ ز  شندهنواز و بخمهمان

مردم باز باشد. باز بودن در خانه   یاست که در خانه شخص بر رو

 . (4)است  عنهیٌّنواز بودن مَکنو مهمان بهیٌّمَکن

که به طور رمزگونه   یکلام ادب  دنیاز شن  یهر انسان  ،یعیطور طب  به

است که مخاطب    هیرازآلود بودن کنا  نیو هم  بردیشود، لذت م  انیب

صورت فراوان  به  زین  می. در کتاب قرآن کرکندیرا مجذوب خود م

  60  هیآ  م،یاستفاده شده است. مثلاً خداوند در قرآن کر  ه یاز هنر کنا

م غافر،  مرا دیفرمایسوره  لَکُم«؛  أسَْتَجِبْ  ادْعُونِی  ربَُّکُمُ  قالَ  »وَ   :

از توجه به   هیکنا «ی»ادعون نجایتا شما را اجابت کنم. در ا  دیبخوان

از   یاری البلاغه و بسدر کتب نهج  نیخدا و اطاعت از اوست. همچن

مشهود    اریبس  هیکنا  هیآرا  ران،یا  یبزرگ و نام   سندگانی شاعران و نو 

 است. 

 شبانکاره  شی در گو ییو کاربرد اصطلاحات کنا یبررس

اشاره    قیو کاربرد آن با ذکر مصاد  هیپژوهش، به نوع کنا  نیا  در

دلشودیم به  گوناگون   لی.  شرا  یعوامل  تغ  یمیاقل   طی چون    ر ییو 

ندارند    ی کاربرد  گرید  اتی کنا  نی از ا  یبرخ  ،یفرهنگ و سبک زندگ 

 مشکل است.   ینسل نو بس  یاند و فهم و درک آن براو به انزوا رفته

برخ  در مَکن  هاهیکنا  یابتدا  لحاظ  به  مَکن  به،یٌّرا   یبررس  عنهیٌّبه 

 که سه قسم است:  میکنیم

 از موصوف )اسم(  هی کنا

و از آن، خود اسم را اراده    مییگو یرا م  ی وصف اسم  ه،یکنا  نیا  در

سفمیکنیم چارقلم  مثال:  چارپا،  car-qelam-sefid)  دی.   :)
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)چهار دست  کناچهارقلم  اسب  هیوپا(.   دیسف  شیوپاکه دست   یاز 

 است. 

)حلال   آدم کناadem-e-helal-zadeزاده  شخص  هی(:  که    یاز 

موقع  به  شود،یاو م  ریذکر خ  ییدر جا  یو صادق است. وقت  ت ینپاک 

آدم حلال ندی گو یم  گونهنی. اشودیحاضر م تا گپش    هیِزاده  :  نَه، 

 زدُم اومه.

از    هیاما کنا   ند؛یگو یم  الجثهفیفرد ضع  ی(: در معنlahvoz)  لهَوُز

 ندیگوی ندارد. م  یاست و مال  ریکه فق  یاست، کس  دست یشخص ته

 .هیآدم لهَوُز یفلان

مارMar-Šou-bafe)  مارشِوبافه ز  ی(:  م  ریکه  و    رودیخرمن 

از شخص بدجنس و خطرناک است.    هی. کنازندیم  شیموقعش نبه

کاه  (، ka-Šou-ow( و کَه شو اَوْ )Mar-Lim)  میمعادل آن: مار ل

 آب است.  ریز

از شخص شکمو    هی(: کناKom-gand[ ) سی]شکم[ گَند ]خس  کُم

( Komin)  نی. اصطلاح کُمشودینم  ریس  وقت چی که ه  یاست، کس

 است.  نیاز هم هیهم کنا

  ی شکم است. گَند به معنا  یاست که در معن  انهیاصطلاح عام  کُم

 . شودیگفته م سیخس

خس  گَندِ ]شخص  )سیگدا   ]gande-gedaکنا شخص   هی(:  از 

 گران،یدارد و در قبال درخواست د  یکه مال  یاست، کس   سیخس

خشک، در  ناخن یعنی. معادل آن، ورزدیاز دادن مال خود امتناع م

 . (4)آورده شده است   سایشم  روسیدکتر س یو معان انیکتاب ب 

)  سرگُت  دراز[  پهن،  کناsar-got]بزرگ،  سرپهن،  احمق    هی(:  از 

  ی هاکه حرف  یاست و در مقابل کس   القفاضیاست. معادل آن عر

)فقط    هیگُت کرد  یفقط سر  ندیگویم  زند،یو احمقانه م  دهینسنج

 (. یابزرگ کرده یسر

 از صفت هی کنا

( شد.  عنهیٌّ)مَکن  یگریمتوجه صفت د  دیصفت است که با  بهیٌّمَکن

 .شودیبه ذهن متبادر م ی گریصفت، صفت د کیاز  یعنی

 هیتعب  ینمکیاست / ما همه مهمان او / ب  یاکاسههیشعر، »دهر س  در

  ل یو بخ  فیکث  کاسه،اهی(. مثلاً از سیخوان او« )خاقاناست / از نمک

ب  شودیم  افت یدر از  ب  ی نمکیو  بهیامزهیهم  در  .  نمونه،  عنوان 

 اصطلاحات اشاره کرد:  نیبه ا توانیشبانکاره م شیگو 

)]سبک  خنُُک وxonokوضع[  از  لاابال  یهایژگ ی(:  است.    یفرد 

که   یوضع است، کسسبک یعنیاست؛  یآدم خنک یفلان ندیگو یم

 بزند. دهیو نسنج ست ی ناشا یهاحرف گرانیدر مقابل د

)  لقَ دراز  اندام[  معنLaq-deraz]لاشه،  به  درازبالا،  معادل    ی (: 

 . رودینادان، به کار م

ادب و معرفت ندارد، به او    یکه قدش بلند شده، ول  یشخص  مثلاً

نگاه    یعنی  ه؛ی]نگاه[ لقت کرد  لیس  ای  هیدراز کرد  یفقط لق  ندیگو یم

 ؟ یابه قدت کرده

 از فعل با مصدر هی کنا

  ی در زندگ   یادی است و کاربرد ز  هینوع کنا  نیترجی را  ه،ینوع کنا  نیا

  ی گریمصدر د  ایفعل    ی( در معنابهیٌّ)مَکن  یمصدر  هیمردم دارد. کنا

 یکفچه کردن به معنمثال، دست عنوان. بهرودی( به کار معنهیٌّ)مَکن

از آشکارکردن است؛  هیبه صحرا افکندن، کنا ایاست،  کردنییگدا

 است.  انیدر آن نما زی لخت است و همه چ صحرا رایز

 شبانکاره  شی در گو  ییهامثال 

(: پشت دل انداختن، به pese-del-endaxtanدل انداختن )  پس

تعلل کار  دنیورزمفهوم  کسیدر  دلا  ی.  به  بهانه  لیکه    ی هاو 

افراد تنبل    نی. معمولاً اکندیامروزوفردا م  یدر انجام کار  یمختلف

 اند.ارادهو سست 

  ش ی(: اصطلاح مُر در گو mor-a-vidan)  دنیشدن[ او ]جمع  مُر

در    دنیمخفف واو  دن، یشدن است. اصطلاح وجمع  یبه معن  یمحل

ا  یمعن است.  شدن  شخص  هیکنا  نیفعل  دل  ی از  به  که   لیاست 

تخلف به  م  یارتکاب  در  گذشته،  م  گرانید  انیدر  .  شودیشرمنده 

کرد. معادل آن   جمعرا   شیوپادست  یعنی ؛یمُراو یفلان ندیگو یم

من در مقابل   دیگو یکه م  یشدن است. کسآب  یفارس  اتیدر ادب
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شدن، معادل آن، سرافکنده  گریخجل شدم. از د  یعنیآب شدم؛    یو

 است. ،یخجل و شرمسار یبه معن

)]شکوه  مُنگه دادن  کناMonge-dadanکردن[  ز  هی(:  لب   ریاز 

ناراحت است و به طور   یااز مسئله یکس یکردن است. وقتشکوه

 دهدیمنُگه م ندیگو یم کند،یم ی و آهسته اظهار ناراحت میرمستقیغ

آرام   هیناله و گر   ،یدشت  شیاست. در گو   ییمنگو آدم مُنگ  یفلان  ای

 است. 

  وانات یوپازدن حدست   ی(: به معناpalpal-kerdanکردن )  پلَپلَ

و    یقراریاز ب  هیدادن است. کنا)مرغ، گوسفند، کبوتر( موقع جان

در زمان حال    ی]اصطلاح انجام کار  یاست. مرغکو هاسَ  یناآرام

([  د؟یکنیچه کار م دی)دار ؟یکنی چه ا  ی: هاسندیگو یاست. مثلاً م

 (.دهدیدارد جان م  غ)آن مر کنهیپلَ مپلَ

از مشکل مداوم در کار  هی(: کناger-derovordanدر آوردن ) گِر

وقت کار  یمشکل  ای  ی اگره  یاست.  به  دیایب  شیپ  یدر    ی سختکه 

  ای( گِر در آورده  Kare-kouکارِکو )  ندیگویشدن است، محلقابل

 گِر تو کاره.  یبه عبارت

  ا یچِشِش زدنه    یفلان  ندیگو ی(: مČes-zedan]چشم[ زدن )  چِش

 یکس  یعنیاز زخم چشم است.    هیچِش خَرده ]چشم خورده[، کنا

خوب جلوه    گرانیبودن در نظر د  زیعز   ای   ادیکه به واسطه مال ز

 . شودیم جادیاو دردسر ا یو برا   خوردیزخم چشم م کند،یم

)  موس کردن  کسMous-Morou kerdanمُرو  دنبال   ی(:  که 

 است.  یاز تملق و چاپلوس هیکنا   گردد،یم یزیچ

(: Čou-Šou-Čale kerdan[ چاله کردن )ری]چوب[ شو ]ز  چو 

  ی . چاله همان گودال پر از آتش است. کسکندیچاله م  ریچوب ز

  یاز کس  هیورتر شود، کناتا شعله  کندیشعله آتش م  ریکه چوب ز

ب را  فتنه  آتش  که  ب   کندیم  شتری است  را    ایدو    نیو  نفر  چند 

ب  خواهدیم در  معمولاً  کند.  م  هانوادهخا  نیخراب  .  افتدیاتفاق 

  ی اسی و س  یدر تحولات اجتماع  ،یگوناگون  لیاوقات، به دلا یگاه

 . دهدیجامعه هم رخ م

 دیو بع بی قر هی کنا

معنا  هیکنا انتقال  لحاظ  قر  یبه  است  ممکن   دیبع  ای  ب ی مقصود، 

کنا در  ب  ب،ی قر  هیباشد.  به   نیربط  ملزوم  و    افتیدر  یآسانلازم 

صورت    یآسانبه  عنهیٌّبه مَکن  بهیٌّ انتقال از مَکن  جه،یدر نت  شود؛یم

مثل چشم بر    شود؛ی متوجه مقصود م  یراحتو مخاطب به  ردیگ یم

 داشتن است.  دیمنتظر بودن و ام از  هیداشتن، کنا یزیچ

 شبانکاره  شی مثال در گو

از   هی(: چشم به راهت هستم. کناČes-vo-ra-tomوُ راتم )  شیچِ

از راه، قدم و آمدن   انتظار و  نگاه و  از چشِم،  منتظر بودن است. 

  ،یارتباط  لیعدم وسا  لیکه در گذشته، به دل  شودیمتبادر م  یکس

فرزند خود   ایها در انتظار آمدن مهمان، همسر و  همچنان خانواده

 . بودندیاز راه دور م

(: اجاقش خاموش  Čalas-kure]اجاقش[ کورِ ]خاموش[ )   چالَش

است که فرزند ندارد. گذشتگان همواره فرزند   ی از کس  هیاست. کنا

: گفتندینداشت، م  یکه فرزند  یو به کس   دانستندیخانه مرا چراغ

 چالَش کورِ. 

  ی شود، انتقال معنا  دهیفهم  یسختلازم و ملزوم به  نیاگر ربط ب   اما

به هم  کنا  شودیم  افت یدر  ی دشوارمقصود  آن  به   دیبع  هیکه 

مندیگو یم مثال،  طور  به  ز  میتوانی.  موارد  کن  ریبه  البته  میاشاره   .

به    یول  دند،یبع  رسدیهرچند که به نظر م  ات،یکنا   نیناگفته نماند ا

  ی هادهه  یهانسل  یبرا  انه،یآنها در زبان عام  ستعمالتکرار و ا  لیدل

قابل ولگذشته  هستند؛  درک  و  امروز    یبرا  یفهم  جوان  نسل 

 اند.فهمقابل یسختبه

(: اگر گرسنه ey-gosneme-ne-xasemeگشُنمه نه خسََّمه )  یا

  یز یاگر چ  دیگو یندارد، م  یزیکه چ  ی. کسستمیخسته ن  یهستم، ول

از افراد بااراده    ه ی. کناستمیفکر از دست دادن آن هم ن  یندارم، ول

 است. 

پ  رمینم  یا نه  از ey-nemirom-xo-ne-pirom)  رمیخُو  اگر   :)

است که ادعا    یمثل در پاسخ به کس  نی. استمیکه ن  رینروم، پ  ایدن
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او مخواهم داشت، چنان  یخوب  ندهیآ  کندیم به   جه ینت  دیگو یکه 

 جهینت   م،یااگر زنده  گر،ید  یو به عبارت  دینامطلوب آن را خواهم د

ادید  میکارت را هم خواه  ب  ه،یکنا   نی . در  لازم و ملزوم    ن یربط 

 . شودیمقصود م یمتوجه معنا یو مخاطب با دشوار  ست یمعلوم ن

)  بز ]کچل[ سرچشمه  کچل boz-e-gere-sar-cesmeگَر  بز   :)

م چشمه  آب  کناگرددیدنبال  کس  ه ی.  ارزش    یاز  خود  که  است 

 است.  زی چ نیتکبر به دنبال بهتر یاز رو یندارد، ول یچندان

)   ت یمَعن گل  باقلت  و  (:  manit-jam-o-baqelat-golجَم 

  ه یهم به گل نشسته است. کنا ت ی حواست جمع است و بوته باقلا

شخص حال  یاز  که  خوشاست  خود   یوروزگار  از  مدام  و  دارد 

ندارد، بعد از    یکه اوضاع خوب  یو در مقابل، شخص   کندیم  فیتعر

و باقِلَت    جَم  ت ی: معندیگو یم  نی چن  یاو به و  یهاحرف  دنیشن

 گلُ. 

تِل  یس )  یبیترک  یمحل  ی]غذا  تِیکور  نان و دوغ است.[  -Siاز 

Kour-Teliteبرا )ناب  ی(:  تلنای کور  تِل  ت ی (  از    ی کی  تیاست. 

از آب،    یبیمنطقه شبانکاره است که ترک  یبوم  یغذاها  نیترمهم

و   دوغ  نان،  مردم   ای نمک،  اغلب  گذشته،  در  است.  خورشت 

د  نیا  یروستاها به  تابستان،  فصل  در  و    یهوا  لیلمنطقه  گرم 

  کی یبرا ی. معمولاً وقتکردندیدوغ صرف م  ت ینامطبوع، ناهار تل

 گفتندیم  شد،یفراهم م  یکار و شغل خوب  نهیتوان، زمفرد تنبل و کم

ضعفا است و   ار یخداوند  یعنی ت؛ ی [ تلنا ی[ کور ]فرد ناب ی]برا یس

 است.  اد یز یاز برکت و روز هیکنا ت یتل

کَه  کَه مال خوتِ،  نه  کاه[  مال خوتِ  ]مخفف  که  ]کاهدان[  دون 

(ka-ne-mal-xote-kadon-ke-mal-xote مال که  کاه   :)

ن کنا  ی ول  ست،یخودت  که مال خودت است.  افراد    هیکاهدان  از 

د  ییشکمو  که سر سفره  تا س  کنندیم  یپرخور  گرانیاست    ریو 

نم مال خود  ندیگو ی. مکشندینشدند، دست  که    ست، ی ن  مانحالا 

 .میبخور

(: دلم از دست تو delom-xine-deset]خون[ دسِِت )  نهیخ  دِلُم

است که معادل    یاز ناراحت  هیخون شدن، کناخون شده است. دل

  ی مادر  ا یپدر    یخون دل خوردن است. وقت  ، یفارس  اتیآن در ادب

: دلُم ندیگو یبه او م شود،یو ناراحت م ت یاز دست فرزند خود اذ

  ی عنی  ه؛یدِلمِ گلُ زد  گر،ینمونه د  ای.  نهی دِلُم وت خ  ایدسِِت    نهیخ

 . یا ناراحتم کرده

[  رود ینم  نیی]پا   رهی]آب[ خَش ]خوش[ وُ بُتِش ]گلو[ دومِن ن  اَو

(ow-xaŠ-vo-boteŠ-domen-nireگلو از  خوش  آب   شی(: 

 یو زندگ   کندینم  یزندگ   یکه به شاد  ی از کس  هی. کنارودینم  نییپا

پرغم و  دومِن:    یسخت  گلو،  بُت:  خَش: خوش،  آب،  اَو:  دارد. 

 . رودی: نمرهین ن،ییپا

باد نده ]دِم باد نده، به دست باد   می]مخفف کاه[ کانه ]کهنه[ د  کَه

(: کاه کهنه را به دست باد  ka-kaneh-dim-bad-nedeمسپار[ )

نسپار، منظور از گذشته حرف نزن، دوباره بحث گذشته را تکرار  

که تکرار   دیآیم  شیپ  ییها معمولاً بگومگوها خانواده  نینکن. در ب

  یگذشت و برقرار  انگریب  ه،یکنا  ن یو ا  کندیم  شتری را ب  هانهیآن، ک 

 آرامش است.

کرده  او ]فرار  گُرخُتِمِه  مُ  که  )زده  -eu-zede-ke-moام[؟ 

goroxtemeکرده فرار  من  که  زده است  او  فرار  (:  گُرخُتِمِه:  ام؟ 

  ا یاست(. آ  یاز کار  کردنیخالشانه  یریام به تعبام )فرار کردهکرده

 م؟یااست و ما نکرده زیاو مبارزه و تلاش کرده که مستحق همه چ

  یگروه  اینفر    کیبه    یزیچ  ایو    ازیامت  ه،یهد  کی  خواهندیم  یوقت

 .برندیرا به کار م هیکنا نیخاص بدهند، ا

 به لحاظ وضوح و خفا  هی کنا

رمز و    ح،یتلو   ما،ی: اکردندی م  میتقس  گونهنیرا ا  اتیکنا  م،یقد  در

 .میکن یم انی ب قیهرکدام را با ذکر مصاد نجایکه در ا ضیتعر

 ما ی. ا۲-۵-1

است که در آن وسائط اندک است. در   هینوع کنا   نیترجیرا  ماءیا

مثال، عنوانمعلوم است. به  عنهیٌّو مَکن   بهیٌّمَکن  نیربط ب  ه،یکنا   نیا
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ب کتاب  معان  انیدر  »رخت می خوانیم  یو  و  :  سفرکردن  بربستن: 

 .(4)رفتن« 

از فرد تنبل    هیخور، کنا (: آمادهomade-xarخور[ )]آماده  خَر امُاده

 کنند. ای او مه یبرا زیاست که انتظار دارد همه چ نینشو خانه

باز است.  ودل(: دست des-del-vazباز[ )ودلوازِ ]دست دل   دِسِ

دل   یفلان  ندیگو یم کنادِس  مهمان  هی واز،  و  بخشنده  فرد  نواز از 

دست  بودن  باز  مَکناست.  دو  هر  مهمان  بهیٌّودل،  بودن  و  نواز 

از لوازم بخشنده بودن، باز بودن دست    یکی  رایاست؛ ز  عنهیٌّمَکن

بگو   ایاست.   فلانی مثلاً  رودر خانه  یند  از   یاش  است.  باز  همه 

وقت خواستن(  خدا  )از    ی کار  خواهمیم  دیگویم  یکس  ی خُدامِ: 

: از خُدامِ، به  دیگو یانجام دهم که به سود شما باشد، در پاسخ م

 است.  ت ی نشانه رضا

 حی تلو

متعدد بودن    لی به دل  ه،ینوع کنا  نی است. ا   ماءینقطه مقابل ا  ح،یتلو 

ب به  نیربط  مقصود  ملزوم،  و  مثال: شودیم  افت یدر  یسختلازم   .

کنا (4)  رالرماد«ی»کث بخشندگ   هی،  چند  یاز  با  که  واسطه   نیاست 

به    توانیشبانکاره هم م  شیبرد. در گو   یبه مقصود آن پ  توانیم

 اشاره کرد.  ریز نمونه

]ظرف کوچک  اشُتر دِرَنگون  بچه ش  ی]شتر[  به  آن  در    رخوار یکه 

  ی است. در کل به معن هی(: »کناostor-derangon[ )دهندیدارو م

که   یظرف کوچک یعنیشتر را در درنگون،  توانیاست که نم نیا

 .(5)جا داد«  دهند،یدارو م رخواریدر آن به بچه ش

به   ،یاست که در ظرف کوچک  نیاز ا  هیکنا   ندیگو یم  هایبرخ  اما

 غذا بدهند.  ییو پراشتها درشت کلیشخص ه

 رمز 

است و انتقال    یاست که وسائط در آن خف  هیاز کنا   یاگونه  رمز،

مَکن  یمعن مَکن  بهیٌّاز  عر  عنهیٌّبه  مانند  است؛   القفا، ضیدشوار 

شبانکاره هم وجود    شیآن در گو   یهاگرد، درازبالا که نمونهدندان 

معن به  دراز  لقَ  مثال:  به طور  به    یدارد.  نادان، سرگُت و سرپهن 

آدم فضول    یقاشق نشِشُته )نشِسُته( در معن  دن،احمق و کو   یمعن

 کند،یدخالت م گرانیکه در کار د

  ی اکه نشانه  یدار )کس(: گاو چال، گاو نشانهGoy-Čalچال ) یگُ

 (.شناسندیدارد و به واسطه آن نشانه، همه او را م

 ضی تعر

نکوهش   ر،یتحق  ه،یاست که در مفهوم تنب  هیاز کنا  یاگونه  ض،یتعر

دو    نیاست که ب  یخصوص   هیکنا  ض،ی. »تعرباشدیسرزنش م  ایو  

  ا ی  ست یچندان آشکار ن  گرانید  یو معمولاً برا   شودی نفر ردوبدل م

  ه، ینوع کنا  نی. اشودیمحسوب نم  ض یتعر  گرانیاساساً در نظر د

  ا ی  یآن هشدار به کس  عنهیٌّکه مَکن  یاست اخبار  یعبارت  ایجمله  

و   اسخره  اینکوهش  از  و  باشد،  آزرده    نیکردن  را  مخاطب  رو 

 . (4)گوشه زد«  یبه فلان ی فلان ندیگو یو در عرف م کندیم

  ی . مثلاً فلانندی گو ی»کُچه« م  ضیشبانکاره، به تعر  یمحل  ش یگو   در

  انه، یعام  یهاها و قصهداستان  ،یا محاوره  یوگوهاکُچه زد. در گفت 

 کند،یم  یکه پرخور  یفراوان است. مثلاً به کس  هینوع کنا  نیاز ا

ن  یر  ی چ  ی: فلانندیگو یم   ی رو  یزیچ  ی= فلان  سهیو  یزَونش 

از بس شکمو است که غذا را تندتند   یعنی  رد؛ یگ یزبانش قرار نم

 .دهدیقورت م

 . ستدیای[: نمستدیای]نم سهیو ی( = زبان، نzown]زبان[ ) زَون

که مخاطب را مورد خطاب و سرزنش قرار  نیا یوقت، برا یگاه

گرفتن  خرده  یدر واقع نوع  ضی. تعررندیگ یم  رادیدهند، مدام از او ا

ع م  ییگو ب ی و  محسوب  مخاطبشودیهم  به  مثلاً  ارزش    ی.  که 

  ل ی: سندیگویم  تازد،یو م  نازدیبه خودش م   یندارد، ول  یچندان

کرد  ل  لیس  ای  هیسروشکلت  و  نوع  ه؟یکرد  واست بَر  همه    ی که 

طرف مقابل است.  فیو تضع دنیکوب یتمسخرکردن است، به قول

  د یو از خود تمج  زندی که لاف م  ییسروپایدر پاسخ به شخص ب  ای

به    ا یوُ سر شکلت معلومِ.    ندیگو یم  کند،یم  نیو تحس در پاسخ 

صاحب جا و مقام   دیگوی م  یرا ندارد، ول  یزیچ  اقت یکه ل  یکس
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  رهیبُتِّ نگ  ندیگو یم  کنم،یم  دایدست پ   زیبه فلان چ  ایو    شومیم

 (. رد یرا نگ ت ی)گلو

 یریگجه ینت

  یی سزاهر منطقه، نقش به  شیاز زبان و گو   ی اعنوان شاخهبه  ه یکنا

. کندیم  فایا  گریکدیمردم با    یاجتماع  وندی ارتباطات و پ  یدر برقرار

عنوان  شاخه از زبان عامه را به  نی ا  گاه ینقش و جا   ل،یدل  نیبه هم

گرفت.    دهیناد  توانینم  یمل  ت ی در هو   رگذاریتأث  یعلم  دهیپد  کی

کنا عملبه  یهایبررس  یط تنوع  مَکن  هیآمده،  لحاظ  به    به،یٌّبه 

مردم   شیو انتقال مقصود و از نظر وضوح و خفا، در گو عنهیٌّمَکن

پژوهش، ضمن    نیا  جینتا  گریاست. از د  ریمنطقه شبانکاره چشمگ

که    میبر یم  یپ  ، ینظم و نثر بزرگان ادب  ک یتدبر در آثار مهم کلاس

کنا  مستق  هیعلم  طور  غ  میبه  شفاه  هیمادست   م،یرمستقیو    ی ادب 

ا به  توجه  با  است.  ش  نیبوده  عبارات    ده ییزا   ،ییکنا  ن یریکه 

  ط یشرا لیاست، به دل ی نیمردم هر سرزم دیو عقا شهیاحساس، اند

  یدستخوش فراموش  رودیاحتمال م  ،یسبک زندگ   رییو تغ  یفرهنگ

  تواند یو ماندگار م  یادب  راثیم  نیثبت و ضبط ا  نیگردند؛ بنابرا

 منطقه داشته باشد.  یفرهنگ بوم جی در ترو ییسزانقش به 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Iran, with its several-thousand-year 

civilizational depth and striking ecological 

diversity, has long sustained a remarkable 

plurality of languages, dialects, and local 

speech forms, each of which functions not 

merely as a means of communication but also 

as a repository of collective memory, cultural 

continuity, and symbolic identity. Within this 

broad linguistic mosaic, regional dialects 

preserve inherited ways of seeing the world 

and encode everyday patterns of social 

relation, value judgment, humor, and 

emotional expression. Yet many of these 

dialects are now exposed to serious erosion 

under the pressures of modernization, 

migration, educational homogenization, mass 

media, and the growing prestige of standard 

language forms. The Shabankareh dialect, 

spoken in the Shabankareh region of Bushehr 

Province in southwestern Iran, constitutes one 

of these endangered local speech traditions 

and belongs to the northern dialectal zone of 

the province alongside Dashtestani, 

Ganavehi, and Liravi (1). Historical and 

geographical studies of the region show that 

Shabankareh has preserved a distinctive 

cultural profile shaped by tribal memory, 

agrarian life, and regional continuity within the 

broader Dashtestan area (6-10). One of the 

most vivid and aesthetically powerful 

components of this dialect is its extensive use 

of kināyah, or indirect figurative expression, a 

rhetorical form that allows speakers to 

communicate meaning obliquely, vividly, and 

often memorably. In everyday speech, 

wedding songs, local verse, folk narratives, 

and oral exchanges, Shabankareh speakers 

employ ironic and allusive expressions not as 

ornamental extras but as integral elements of 

communicative style, social evaluation, and 

verbal creativity. Because such expressions 

are embedded deeply in oral culture rather 

than institutional writing, they are especially 
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vulnerable to disappearance when older 

generations pass away and younger speakers 

lose fluency in local forms. For this reason, 

documenting the rhetoric of kināyah in the 

Shabankareh dialect is not only a literary 

exercise but also a cultural and linguistic 

necessity tied to safeguarding intangible 

heritage and recovering a localized poetics of 

speech before it is lost. 

From the perspective of classical Persian 

rhetoric, kināyah occupies a major place within 

the science of bayān and is conventionally 

treated as a mode of expression in which a 

phrase conveys an intended meaning through 

one of the implications or necessary 

associations of its apparent meaning rather 

than through direct statement (4, 11). 

Traditional rhetorical authorities describe 

kināyah as speech possessing both a 

proximate and a remote sense, where the 

literal expression remains formally possible yet 

the intended meaning is accessed through 

implication and contextual association rather 

than explicit denotation (4). The conceptual 

foundations of this rhetorical device are closely 

related to broader Persian discussions of 

imagery, figurative language, indirection, and 

the aesthetic pleasure produced by layered 

meaning (3). Lexicographical and 

phraseological works also demonstrate that 

Persian vernacular culture has long depended 

on idioms, proverbs, and figurative speech as 

condensed forms of social experience and 

moral commentary (12-14). Studies of proverbs 

and folk discourse further show that indirect 

language is often favored because it softens 

admonition, intensifies satire, enriches verbal 

wit, and transforms ordinary observations into 

culturally memorable statements (2, 15, 16). In 

folk literature specifically, figurative speech 

often emerges from collective life rather than 

elite authorship, and its durability depends on 

frequent repetition in socially meaningful 

contexts such as family interactions, village 

gatherings, occupational routines, and oral 

storytelling (5, 17). The Shabankareh case is 

therefore especially significant, because the 

dialect retains a living intersection between 

classical rhetorical categories and oral 

vernacular practice. What rhetorical manuals 

theorize in abstract terms appears here in 

highly localized, socially grounded 

expressions whose imagery is drawn from 

livestock, agriculture, domestic space, bodily 

features, hunger, scarcity, hospitality, kinship 

tensions, and communal reputation. Such 

material demonstrates that kināyah is not only 

a literary device found in written poetry but also 

a practical, embodied, and culturally situated 

form of expression woven into everyday life. 

The present study thus approaches 

Shabankareh figurative language as both 

rhetoric and ethnolinguistic evidence, asking 

how local kināyāt can be classified according 

to traditional categories while also revealing 

the worldview of the community that produced 

them. 

Methodologically, the study relies on a 

combined field-based and library-based 

approach in order to capture both the lived use 
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of local expressions and the theoretical tools 

needed to interpret them. The field component 

involved collecting idiomatic and figurative 

expressions from middle-aged and elderly 

native speakers in the Shabankareh region 

through interview-based inquiry, observation, 

and conversational elicitation. This strategy 

was necessary because many of the 

expressions under investigation survive 

primarily in oral circulation and are unevenly 

distributed across generations. As in many 

studies of dialect and oral tradition, older 

speakers preserve lexical and figurative forms 

that are receding from the speech of younger 

cohorts, especially in communities 

increasingly exposed to urban migration and 

digital communication. The library component 

complemented this material by drawing on 

works in Persian rhetoric, dictionaries of 

idioms, folklore studies, regional dialect 

research, and geographical-historical sources 

related to Bushehr and Dashtestan (1, 3-6, 11, 

12, 18). Works on the Dashtestani and 

Shabankareh dialects were particularly useful 

in situating the speech material within a 

broader regional linguistic ecology (1, 18). The 

collected expressions were then grouped 

thematically and analyzed rhetorically 

according to two major axes derived from 

traditional bayān: first, classification by the 

relation between the explicit expression and 

the intended referent, such as kināyah of the 

described object, kināyah of attribute, and 

kināyah of action; and second, classification 

by degree of clarity or concealment, including 

more accessible and more remote forms, often 

discussed under headings such as imā, talwīḥ, 

 and taʿrīż (4, 11). This dual framework ,رمز

allowed the study not only to record 

expressions as lexical items but also to explain 

how they function semantically, pragmatically, 

and aesthetically. In this sense, the research 

does not treat local expressions as random 

curiosities; rather, it reads them as structured 

instances of figurative discourse whose 

internal logic can be described through 

established rhetorical concepts while 

remaining sensitive to regional usage and oral 

context. 

The findings indicate that Shabankareh folk 

speech possesses a rich and diverse 

repertoire of kināyah whose forms correspond 

closely to classical rhetorical categories while 

also reflecting distinctly local semantic fields. 

A first set of examples may be described as 

kināyah of the referent or named object, where 

an attributed expression points toward a 

person or type of person. Expressions 

designating bodily features or visible traits may 

function as judgments about character, 

intelligence, generosity, poverty, greed, or 

danger. Thus, figurative descriptions of a 

person as broad-headed, lean-bodied, 

miserly-bellied, or snake-like under the 

threshing floor encode social assessments 

through vivid, concrete imagery rooted in 

village life and familiar experience. A second 

group consists of kināyah of attribute, in which 

one quality implies another, as when 
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references to looseness, excessive height, or 

awkward bodily extension imply ignorance, 

vulgarity, or lack of refinement. A third and 

especially productive group includes kināyah 

built on verbal action, in which everyday 

actions such as “throwing the heart backward,” 

“gathering oneself,” “giving a muttered 

complaint,” or “stirring the fire from below” 

indicate procrastination, shame, subdued 

grievance, or the intensification of conflict. 

Here, as in many Persian idiomatic systems, 

the semantic force of the expression lies in the 

transfer from a concrete embodied action to an 

inferred psychological or social state (4, 12). 

The study further shows that many 

Shabankareh expressions can be divided into 

proximate and remote kināyah. In proximate 

cases, the path from literal image to intended 

meaning is relatively direct, such as waiting 

expressed through the image of “eyes on the 

road,” or childlessness expressed through the 

extinguished hearth. In remote cases, 

however, interpretation depends on familiarity 

with shared local assumptions, food culture, 

kinship rhetoric, or moral irony. Expressions 

involving stale straw, buttermilk-based dishes, 

blind recipients of bounty, or goats seeking the 

spring may appear opaque to outsiders and 

even to younger insiders unless they know the 

cultural frame in which the idiom developed. 

This demonstrates that kināyah in the 

Shabankareh dialect is not merely linguistic 

ornamentation; it is a culturally indexed 

semiotic system whose meanings depend on 

shared memory and communal pragmatics. 

The analytical classification of these 

expressions according to degrees of 

explicitness also reveals how Shabankareh 

speakers exploit indirection for multiple 

communicative purposes, including praise, 

blame, warning, ridicule, social correction, and 

emotional intensification. In relatively 

transparent forms corresponding to imā, the 

required inferential steps are few, and the 

intended meaning is quickly grasped. 

Expressions equivalent to “open-handed,” 

“ready-eater,” or phrases signaling willing 

acceptance preserve a direct bridge between 

surface image and implied trait, typically 

generosity, laziness, or consent (4). In talwīḥ-

like cases, by contrast, the intended meaning 

becomes accessible only through several 

layers of association, as in expressions 

implying that something vastly 

disproportionate cannot fit within a tiny vessel; 

the rhetorical effect here emerges from 

compressed hyperbolic impossibility and 

social commentary (5). Forms closer to  رمز 

depend on especially dense cultural coding 

and often label people through image clusters 

that require local familiarity to decode. Finally, 

taʿrīż appears as one of the most socially 

active modes in the corpus, because it enables 

speakers to reproach, mock, or humble 

someone indirectly. Folk exchanges aimed at 

greedy eaters, self-important boasters, 

socially unworthy claimants, or intrusive 

meddlers show how kināyah can function as a 

mechanism of informal regulation within 
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community life. Rather than confront directly, 

the speaker deploys an indirect expression 

that preserves performative sharpness while 

embedding criticism in culturally sanctioned 

verbal artistry. This aligns with the broader role 

of idiom and proverb in Persianate speech 

culture, where figurative expression often 

condenses collective norms and moral 

judgments more effectively than literal 

statement (2, 15, 17). The Shabankareh 

material also suggests that oral aesthetics and 

communal ethics are inseparable: many 

expressions are memorable precisely because 

they unite rhythm, sound pattern, image, 

humor, and social evaluation. In this respect, 

the dialect preserves an indigenous rhetorical 

intelligence that deserves attention not only 

from literary scholars but also from linguists, 

anthropologists, and researchers of intangible 

heritage. The data confirm that local speech 

communities do not merely inherit formal 

rhetorical categories from learned tradition; 

they actively recreate them in the texture of 

daily life. 

In conclusion, the study shows that the 

kināyah repertoire of the Shabankareh dialect 

constitutes a highly valuable component of 

regional folk literature and an important source 

for understanding the interaction of rhetoric, 

oral tradition, and cultural identity. The 

collected expressions demonstrate 

considerable diversity in structure, semantic 

reach, and communicative function, and they 

confirm that indirect figurative speech remains 

one of the most aesthetically compelling and 

socially effective features of the dialect. At the 

same time, the material makes clear that many 

of these expressions are endangered because 

the cultural conditions that sustained them are 

rapidly changing. Shifts in lifestyle, education, 

mobility, media consumption, and 

intergenerational language transmission have 

weakened the everyday contexts in which 

such forms were once learned naturally. 

Recording, classifying, and interpreting these 

expressions is therefore an urgent scholarly 

task. The preservation of Shabankareh kināyāt 

can contribute to dialect documentation, enrich 

the study of Persian rhetoric beyond canonical 

written texts, and help sustain a locally 

grounded cultural memory that still survives in 

the speech of older generations. What 

emerges from this investigation is not simply a 

list of idioms, but a portrait of a community 

thinking through metaphor, judgment, allusion, 

and verbal delicacy. By preserving these 

expressions before they disappear, 

scholarship can help protect a durable part of 

Iran’s oral literary heritage and make available 

to future research a subtle archive of lived 

language, collective imagination, and 

vernacular art. 
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