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 چکیده

در متن  یآگاه یدهو سازمان دید ةیزاو یری گانتقال معنا، شکل یدر چگونگ کنندهنییتع  ینقش ،یشناستیروا نیاد یبن   میاز مفاه  یکیعنوان به یسازیکانون

با وجود اهم  یداستان در آثار   ژهیوبه  ،یمعاصر فارس  ی داستان  اتیروشمند و منسجم آن در ادب   یبررس  ت،ی مدرن روا  یهاهیمفهوم در نظر  نیا  تی دارد. 

  نش یچگونه به آفر  یریکوتاه گلش  یها در داستان  یسازیپژوهش حاضر آن است که کانون  یکمتر مورد توجه قرار گرفته است. مسئلة اصل  ،یر یهوشنگ گلش

ابهام، تعل  ت،ی روا  یوجوه هنر و   ییمعنا  یها هیو لا  یسازینونانواع کا  انیم  یو چه نسبت  انجامدیو مشارکت فعال خواننده، م  ییچندصدا  ق،ی از جمله 

کوتاه »چنار«،    یهاانجام شده و در آن، داستان  یامطالعات کتابخانه  ةیو بر پا  یلتحلی–یفی پژوهش با روش توص  نیها برقرار است. اداستان  نیا  کیدئولوژیا

آگاهانة    یر یکارگبا به  یریکه گلش  دهدیپژوهش نشان م  جیاند. نتاشده  لی ژرار ژنت تحل  یسازیکانون  ةیو »شک شب است« بر اساس نظر  ز«ی »ملخ«، »دهل

 یرا به امر   قتیو حق   زندیگریم  ییمعنا  تی که از قطع  ندیآفریم  ییهاتیها، روا آن  انیهدفمند م  ییجاو با جابه  ر،ی و متغ   یدرون  ،یرونیب   یسازیانواع کانون

  ی سازبرجسته  ک،یدئولوژیو ا  ینقد اجتماع   ی برا  یبستر   ،یبر کارکرد ساختار  فزونها، اداستان  نیدر ا  یسازی. کانون کنندیم  لیتبد  یو چندوجه  الیس

از   یکی  یسازیکه کانون  دهدینشان م  هاافتهی  نی. اآوردیفراهم م  یمعناپرداز  ندینقش فعال خواننده در فرآ  تی و تقو  ،یو جمع  یفرد  ستةیز  یتجربه

 . دیآیشمار مبه  یریکوتاه هوشنگ گلش  یها در داستان ت یروا یشناسییبایز یهامؤلفه نیترمهم

 ژنت.  ،یشناس  تیروا  ،یریداستان کوتاه، گلش ،یساز یکانون: کلیدواژگان
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Abstract 

 
Focalization, as one of the fundamental concepts of narratology, plays a decisive role in the transmission of meaning, the formation of 

point of view, and the organization of consciousness within the narrative text. Despite the significance of this concept in modern narrative 

theories, its systematic and coherent examination in contemporary Persian fiction—particularly in the works of Houshang Golshiri—has 

received comparatively limited scholarly attention. The central problem of the present study is to determine how focalization in Golshiri’s 

short stories contributes to the creation of the artistic dimensions of narrative, including ambiguity, suspense, polyphony, and the reader’s 

active participation, and to explore the relationship between different types of focalization and the semantic and ideological layers of these 

stories. This research has been conducted through a descriptive–analytical method based on library studies. The short stories “Chenar,” 

“Malakh,” “Dahliz,” and “Shak Shab Ast” have been analyzed in accordance with Gérard Genette’s theory of focalization. The findings 

indicate that Golshiri, through the conscious employment of external, internal, and variable focalization and through deliberate shifts 

among them, constructs narratives that evade semantic certainty and transform truth into a fluid and multifaceted phenomenon. In these 

stories, focalization functions not only as a structural device but also as a framework for social and ideological critique, for foregrounding 

lived individual and collective experience, and for reinforcing the active role of the reader in the process of meaning production. These 

findings demonstrate that focalization constitutes one of the most significant aesthetic components of narrative in the short stories of 

Houshang Golshiri. 
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 مقدمه 

اخ سدة  بسزا  نینو   یادب  یهاه ینظر  ر،یدر  گسترش    یینقش  در 

  ی کیاند.  کرده  فایا  ،ییمتون روا  ژهیوبه  ،یمتون ادب  ل یتحل  یهاوهیش

  ی نوعاست که به  1یی مکتب ساختارگرا  ها،انیجر  نیا  نیتراز مهم

صورتگرا  دارراثیم مبه  یروس  ۲ان یمطالعات  فعالدیآیشمار    تی. 

رو   انیصورتگرا با  ا  ارک  یروس  حکومت    کی دئولوژیآمدن 

نظر  سمیکمون مهاجرت  اما  شد،  رومن    یپردازانهیمتوقف  چون 

تلف  ۳اکوبسونی و  پراگ  د  یآرا  قیبه  با  شناس  زبان  یهادگاهیاو 

سوئ  سوسور   نانیفرد  ،یسیبرجستة  شکل4دو  موجب  و    یریگ، 

 . (1)نو شد  یدر قالب ییتداوم ساختارگرا 

د  بر د  اکوبسونی   دگاهیاساس  حوزه،    نیا  پردازانهینظر  گریو 

کشف چارچوب    ،یاثر ادب  کی  قیمطالعة دق  یبه معنا  ییساختارگرا

روابط متقابل    نییسازنده و تب  یواحدها   ییحاکم بر آن، شناسا  یکل

کل آن  در  آشکار ساختن    یکرد یاثر است؛ رو  ت یها  آن  که هدف 

  ن ی. در امتداد ا(2) متن است    رنهفته در ساختا   ییمعنا  یهادلالت 

روا شاخهبه  ۵ی شناست ینگرش،  مطالعات   یاعنوان  از 

و کارکرد عناصر آن در   ت یساختار روا  یبه بررس  انه،ی ساختارگرا

م  دیتول اپردازدیمعنا  نخست  نی.  تزوتان    بارنیاصطلاح  توسط 

  یابی مطرح شد و هدف آن دست  یلادیم   1969در سال    6تودوروف 

ساختارها روا  ینوع  ای   ت یروا  یهمگان  یبه  زبان  از   ت یدستور 

 . (3)گوناگون است   یهات ی روا لیتحل قیطر

ژنت   شناسانت یروا  انیم  در ژرار  و    ژهیو  یگاهیجا  ۷ساختارگرا، 

  ت، یروا   نیادیعناصر بن   یاو در بررس  یدارد. نظام مفهوم  کنندهنییتع

روا  ژهیوبه »وجه  حوزة  مطالعات   یقیعم  ریتأث  «،۸تی در  بر 

مفاه  یشناخت ت یروا است.  آثار  یمیگذاشته  در  ژنت  چون    یکه 

 
1 Structuralism 
2 Formalism  
3 Roman Jakobson 
4 Ferdinand de Saussure 
5 Narratology 
6 Tzvetan Todorov 
7 Gerard Gennte 
8 narrative mood 

امروزه به اصطلاحات   کند،یمطرح م  10تیو گفتمان روا   9مجازها

او،    یهاهینظر  نیتریادیاز بن  یکیاند.  شده  لیحوزه تبد  نیا  جیرا

است    افتهی  ی تیکه چنان اهم  یاست؛ مفهوم   «11ی سازی»کانون  ةینظر

  ی از دو حوزة اصل  یکی  ،یتگریآن را، در کنار روا  1۲انیکه مانفرد  

 . (4) داندیم یشناست یروا

  ی بررس  د«ید  ةیعنوان »زاو  لیاز ژنت عمدتاً ذ  شیپ  یسازیکانون

ژنت برخوردار    ةیاز دقت و شمول نظر  هایبررس  نیاما ا  شد،یم

تفک با  ژنت  کس  انیم  کینبودند.  کس  ند؟«یبیم  ی»چه  »چه    ی و 

م  کند؟«یم  ت یروا بس  دهدینشان  نظر  یاریکه    ن، یشیپ  یهاه یاز 

. از  (5)اند  خلط کرده  گریکدیرا با    ت ی روا  یو صدا  ت ی وجه روا

و    تریاصطلاحات حس  یجارا به  یسازیاو مفهوم کانون  رو،نیهم

 یعاطف  ،یتا ابعاد شناخت  ردیگ یبه کار م  دید  ة یچون زاو  یمحدودتر

 . (6, 2)متن لحاظ شود  لیدر تحل زین ت یادراک روا یدتیو عق

وارن و    یهایبندمیاز جمله تقس  ن،یشی پ  یکردهایبا نقد رو  ژنت 

بل1۳بروکس  اصل   1۵ون یلپو   ،14نی،  گونة  سه  تودوروف،    ی و 

کانون  یسازیکانون فقدان  کانون  یسازیـ  درجه(،    ی سازی)صفر 

کانون  یدرون م  ی رونیب  یسازیو  مطرح  را  برا  کندیـ   یو 

و چندگانه    ریچون ثابت، متغ  ییها رگونهیز  زین  ی درون  یسازیکانون

م تحل  یبندمیتقس  نای.  (5)  شود یقائل  از    ی ترقیدق  لیامکان 

م  ییبازنما  یچگونگ و  داستان  به    یدسترس  زانیجهان  خواننده 

 .آورد یفراهم م هات یشخص یآگاه

ژنت کمتر مورد توجه قرار   ةیکه در نظر  یاز نکات یک ی همه،نیا با

متن است. در    یشناختییبایز  یها هیبا لا  ی سازیکانون  وندی گرفته، پ

9 Figures 
10 Discours du récit 
11 Focalization 
12 Manfred jahn 
13 Brooks 
14 Georges Blin 
15 Jean Pouillon 



 1405دوره چهارم، شماره اول، سال زبان و ادبیات فارسی،  گنجینهنشریه 

~ 4 ~ 

 

بر    دیو تأک   «۲ی ریگ با طرح مفهوم »جهت   1تولان   کل یما  نه، یزم  نیا

ادراک  ا  4ی شناختروان   ،۳ی ابعاد  تازه  ت،یروا  ۵ک یدئولوژیو    ی ا افق 

  ها یر یگ جهت   نای  به   توجه.  (7)   دیگشایم  نتژ  ةینظر  لیدر تکم

متون    ییو چندصدا  هیمادرون  ،یپرداز ت یشخص  لیدر تحل  تواندیم

و وجوه    ییساختار روا  انیم  وندیکند و پ  فایا  یاساس  ینقش  یداستان

 .اثر را آشکارتر سازد یهنر

  ی بستر  ،یری آثار هوشنگ گلش  ژهیوبه  ،یکوتاه معاصر فارس  استاند

برا آگاه  ی ری. گلشآوردیفراهم م  ی کردیرو  نیچن   ی مناسب    ی با 

  ی هاوهیخلاقانه از ش   یری گ مدرن و بهره  یی روا  یها کیاز تکن  قیعم

کانون نه  دیپد  یآثار  ،یسازیمتنوع  که  است  حآورده  از    ثیتنها 

روا م  ، ییساختار  از    ی بررس  ستة یشا  زین   یشناختییبایز   نظربلکه 

ازااندقیدق م  رو،نی.  حاضر  تک  کوشدیپژوهش  نظر  هیبا   ةیبر 

کوتاه هوشنگ    یهاژرار ژنت و با تمرکز بر داستان  یسازیکانون

و    یوجوه هنر  ی ریگ را در شکل  یی عنصر روا  نینقش ا  ، یریگلش

تحل  ییمعنا کانون  لی متن  چگونه  که  دهد  نشان  و    ی سازیکند 

خواننده    شناسانةییبایو تجربه ز  ت یساختار روا  انیم  یپل  تواندیم

 کند.  جادیا

 روش تحقیق

  ة یاست و بر پا  یلی ـ تحل  یفیدر پژوهش حاضر توص  قیروش تحق

 ینظر  یروش، ابتدا مبان  نی. در اشود یانجام م  یامطالعات کتابخانه

  ی سازیکانون  ةینظر  ژهی وبه  ،یشناست یو روا  ییمرتبط با ساختارگرا 

چارچوب    نیو سپس بر اساس ا  شودیم  نییو تب  یژرار ژنت، بررس

. تمرکز پژوهش بر  گردندیم  لی تحل  تخب من  یمتون داستان  ،ینظر

تحل  ی سازیکانون  یهاوهی ش  فیتوص آن  لیو  در کارکرد  ها 

هنر  یر یگ شکل وجوه  و  ب  ت یروا  یمعنا  داور  آنکهیاست،   یبه 

پژوهش حاضر شامل چهار    یآمار  جامعة  .پرداخته شود  یارزش

گلش هوشنگ  از  کوتاه  عبارت  یر ی داستان  که  چنار،  است  از:  اند 

 
1 Michael Toolan 
2 facet 
3 Perceptual 

هدفمند   وةی آثار به ش  نیو شک شب است. انتخاب ا  ز یملخ، دهل

  ی هاوهیها از نظر تنوع در شداستان  ن یا  رایصورت گرفته است؛ ز

 ةینظربر اساس    لیتحل  یبرا  یمناسب  ت ی ظرف  ،یسازیو کانون  ت یروا

ژرار ژنت دارند. حجم نمونه محدود و مشخص است و با توجه  

متون را فراهم    قیو دق  قیعم  یپژوهش، امکان بررس  یفیک   ت یبه ماه

 . سازدیم

 پیشینه تحقیق

روا  یمتعدد  یهاپژوهش حوزة  به  یشناست یدر    ژه ی وو 

انجام شده است که آثار ژرار   ینقد ادب  یدر منابع نظر  یسازیکانون

رامان سلدن و چارلز برسلر از    ن،یوالاس مارت  ان، یژنت، مانفرد  

بهآن   نیترمهم مها  بااندیآیشمار  ادب  حال،نی.    ی داستان  اتیدر 

کان  قاتیتحق  ،یفارس با  و    ار یبس  یسازیون مرتبط  است  محدود 

متون معاصر، به    لیدر تحل  ایاند  پرداخته  کیبه متون کلاس  ای اغلب  

کانون انواع  کرده  ی سازیذکر  برخ(10-7,  3)اند  بسنده    ی . 

ن  رباره( د1۳9۸)  یجعفر  نامةانیها، مانند پاپژوهش   زیشاهنامه و 

)  ینکوئ  ةمقال همکاران  خمار،  1۳9۸و  بامداد  رمان  درباره   )

پ  یسازیکانون  انددهیکوش  در  درون  وندیرا  عناصر    ای   هیمابا 

همچنان محدود و نادر    کردیرو  نی کنند، اما ا  یبررس  یشناختییبایز

که بخش   دهدینشان م  یشناختروش  ینقدها  گر،ید  یاست. از سو 

دچار    یشناست یروا  نةیدر زم  یفارس   یهااز پژوهش  یتوجهقابل

 .اندبوده میدر کاربرد مفاه  ییگرالی و تقل ینظر یانگارسهل

  ل یدر تحل  یسازیو کانون  دید  ةی پراکنده به زاو  یهاوجود اشاره  با

  ی (، تاکنون پژوهش1۳94  نده،ی)پا  یکوتاه فارس  یهاداستان  یبرخ

در آثار   یسازیکانون  یوجوه هنر   یمستقل و متمرکز که به بررس

گلش  یداستان نوآور  یریهوشنگ  است.  نشده  انجام    یبپردازد، 

تک با  که  است  آن  در  حاضر  نظر  یاهیپژوهش  بر   ةیمنسجم 

  کننده،یبندصرفاً طبقه  کردیاز رو  زیژرار ژنت و با پره  یسازیکانون

4 Psychological 
5 Ideological 
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و شک شب است را از منظر    زی کوتاه چنار، ملخ، دهل  ی هاداستان

کانون شکل  یسازینقش    ت، یروا  یشناسییبایز  یریگ در 

تعم  ییچندصدا تحل  قیو  اکندیم  ل ی معنا  م  نی.    کوشدیپژوهش 

موجو  پ  دخلأ  مطالعات  که    نیش یدر  دهد  نشان  و  کند  پر  را 

گلش  یسازیکانون آثار  روا  کیفقط  نه  یریدر  بلکه    ،ییشگرد 

داستان است    ییو ساختار معنا  یهنر  نشیدر آفر  نیادیبن  یعنصر

(7 ,11) . 

 یسازیکانون  ینظر یمبان

در  یسازیکانون انتخاب  م  یادراک   یا چهیبه  از    شودیاطلاق  که 

  ی مشاهده و معناپرداز  یداستان  عی ها و وقاخلال آن، اشخاص، کنش

م  شوندیم منظر  کندی و مشخص  از چه  داستان  و   ده ید  یجهان 

رواشودیم  دهیفهم در  واقع  شده،یکانون  ی ها ت ی.    ت ی خواننده 

و مطلق، بلکه متناسب با ادراک، تجربه    ینیصورت عنه به  راداستان  

 . (7) کندیم افت یدر یعامل کانون  ای ت یشخص یو آگاه

  ی »چه کس  نیادیدو پرسش بن  انیم  زی با تما  یسازیکانون  اصطلاح

بال و ژرار   یکیتوسط م  ند؟«یبیم  یو »چه کس  کند؟«یم  ت یروا

  ه یدر نظر  ترشیآن پ  یهاشهیکه ر  یزیشد؛ تما  یبندژنت صورت

روا کانون  درباره  وارن  و  با  شودیم  ده ید  ت یبروکس  ژنت   .

کانون  ینی گزیجا تحل  د،ید  هیاوز  یجابه  ی سازیمفهوم    ل یامکان 

  زی را ن  هات یخارج کرده و شخص  ی راو  یرا از انحصار صدا  ت یروا

 کندیم  لیتحل  ندیمستقل وارد فرا  نشیعنوان دارندگان ادراک و ببه

(7) . 

نظر  بر کانون  هیاساس  اصل  یسازیژنت،  نوع  سه    م یتقس  یبه 

  ی سازیو کانون  یدرون  یسازیکانون  ،یرونیب  یساز ی: کانونشودیم

ها، گفتار و  کنش  فیبه توص  ت یروا   ،یرونیب  یسازیصفر. در کانون

محدود است و به ذهن و عواطف    ها ت یشخص  ی ظاهر  ینمودها

از    ت ی روا  ،یدرون  یسازینونکه در کا  یدر حال  ابد؛ییآنان راه نم

آگاه  یصاف و  عبور    ییهات یشخص  ای  ت یشخص  یذهن  خاص 

  یی و جهان داستان در چارچوب محدود ادراک آنان بازنما  کندیم

کل است که    یدانا  تیمعادل روا  زیصفر ن  یسازی. کانونشودیم

 .(7)وجود ندارد  یادراک  ت یمحدود چیدر آن ه

و چندگانه    ریثابت، متغ  رگونهیخود به سه ز  یدرون  یسازیکانون

ثابت،  شودیم  میتقس نوع  در  مسئول   ت یشخص  کی.  واحد 

  تیچند شخص  ان یم  دیکانون د  ر، یاست؛ در نوع متغ  یسازیکانون

واحد از منظر چند    دادیرو  کیو در نوع چندگانه،    شود؛یجا مجابه

  ی ریگ امکان شکل  تنوع،  نی. اگرددیم  ییمختلف بازنما  ت یشخص

چندصدا  ییصداتک  ی هات یروا م  ییو  فراهم  به    آوردیرا  و 

 .انجامدیمتن م ییگسترش امکانات معنا

  ن یادی بن تیاهم ی سازینسبت به کانون ی راو گاهیمنظر ژنت، جا از

  تیباشد و روا  یداستانبرون  ای  ی داستاندرون  تواندیم  یدارد. راو

  تی. رواابدیشخص تحقق  سوم  ا یشخص  شخص، دومدر قالب اول

محدوداول وجود  با  نزدبه   د،ید  دانیم  ت یشخص،   ی کیسبب 

  تیکه روا  یدر حال  کند؛یم  جادی ا  ی شتریب  یهمدل  تیظرف  ،یعاطف

ادراک سوم گستره  اگرچه  معمولاً   یترعیوس  یشخص،  دارد، 

 . (12) کندیم جادیمتن و خواننده ا انیم  یشتریب یگذارفاصله

نوع روا  ،یسازیکانون  لیتحل  در   ، یادراک   یهاجنبه  ت،یافزون بر 

ا  یشناختروان ادراک   ت یاهم  زین  کی دئولوژیو  جنبه  به    یدارند. 

مکان  یزمان  یهات یمحدود م  یو  مربوط  جنبه    شودیادراک   ،

با جهان    سازیکانون  یعاطف  یریو درگ   یآگاه  زان یبه م  یشناختروان

  وه ی که هر ش  دهدینشان م  کیدئولوژیو جنبه ا  پردازد،یداستان م

نوع  یسازیکانون است    یارزش  یریگ و جهت   ینی بجهان  یحامل 

(9). 

پ  یسازیکانون  هینظر  ت،ینها  در با  مباحث    وندیژنت  به  خوردن 

از گفتمان    ی ترقیدق  لیو بسامد، امکان تحل  رش ید  ت،ی زمان روا

سازوکارها  ت یروا ذهن  ی و  چندصدا  ت یقدرت،  متن    ییو  در 

حاصل    ت،یکه کانون روا   دهدیو نشان م   آوردیفراهم م  یداستان

 . (9)شده است یو کانون گریـ کانون  یراو انیتعامل م

 تحلیل داده ها
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 »چنار« داستان کوتاه در  یسازیکانون لیتحل 

گلش  داستان هوشنگ  از  »چنار«  از    یانمونه  یریکوتاه  شاخص 

کنش قهرمانانه    قیاست که در آن معنا نه از طر  یمدرن فارس  ت یروا

  دید  یهیزاو   ت،یروا   یوهیبلکه از خلال ش  ک،یکلاس ییگشاگره  ای

داستان ـ بالا    ی اصل  دادی. رو ردیگ یشکل م یادراک جمع  ی و نحوه

ابهام،   نیو ا   ماندیم  یمبهم باق  خودیودخ از چنار ـ به  یرفتن مرد

بر گفتن    دنی است که در آن، د  یساز یاز کانون  یمحصول نوع خاص

 غلبه دارد. 

نظر اساس  کانون  یهیبر  ژنت،  ا  یسازیژرار  به  پرسش   نیپاسخ 

. (5)  کند«یم  ت یروا  یو نه »چه کس  ند؟«ی بیم  یاست که »چه کس

 الی شکل سبه  ی سازیشخص است، اما کانونسوم  ی در »چنار«، راو

  کند؛ یم  ر ییتغ  ینیشاهد ع  کیمحدود به    یو در مقطع  تیجمع  انیم

 .دهدیرا نم  یینها  قت یبه حق  یدسترس  یاجازه  هکه به خوانند  یامر

کل نامحدود.    یشخص است، اما نه داناداستان »چنار« سوم  یراو

چنار(    ی)مرد بالا  یاصل  ت یشخص  یاطلاعات درون  یاز ارائه  یراو

است    یداریشن  ای  ت ی و تنها آنچه را که قابل رؤ   کندیم  یخوددار

  ی از داستان مبتن  یادر بخش عمده   ت یروا  ن،ی. بنابرادهدیگزارش م

 . است  یرونی ب یسازیبر کانون

 :(13) شودیم دهیدر آغاز داستان د ت یوضع نیروشن ا ینمونه

بالا  ابانیخ  یاز چنارها یکیاز  ی غروب بود که مرد یهایکینزد»

 (۳۵، ص 1۳۸0...« )گلشیری، رفت یم

مرد وجود    ت ین  ای احساس    زه،یبه انگ   یااشاره  گونهچیه  نجا،یا  در

  ی بندمی. مطابق تقسکندیرا ثبت م یرونیصرفاً کنش ب یندارد. راو

کانون در  پد  ی رونیب  یسازیتولان،  مشاهده    یهادهیفقط  قابل 

   .(10) ابدییبه خواننده راه نم ت یو ذهن شخص شوندیگزارش م

محور   در پرسش  داستان،  رفته    یسراسر  بالا  چنار  از  مرد  »چرا 

  ی سازیکانون  میمستق  یجهینت  ق،یتعل  نی. اماندیم  پاسخیاست؟« ب

مرد    یزهیانگ  یدرباره  هات یکه شخص  یزمان  یاست. حت  یرونیب

 : اندیزنها گمانهگفته نیا کنند،یاظهار نظر م

 (۳۵، ص1۳۸0« )گلشیری، !سوونهید دیشا»

 ( ۳۷، ص1۳۸0« )گلشیری، !بکنه یخودکش  خوادیم دیشا»

  ی . راوشودینم  تیمرجع تثب  یعنوان صداصداها به  نیاز ا   کیچیه

داور  زین ا کندیم  زیپره  یاز  به    یرونیب  یسازیکانون  ب،یترت  نی . 

به    یکه مرد بالا  شودیموجب م   ل یتبد  «یته  ی»نشانه  کیچنار 

اجتماع گروه  هر  فرافکن  یمعنا  یشود؛  او  بر  را  خود    ی دلخواه 

 . کندیم

  ی جمع  ی سازیداستان »چنار«، کانون  ی برجسته  یها یژگ یاز و   یکی

راو اگرچه  د  ی است.  اما  است،  طر  دنیواحد    یهاچشم  ق یاز 

گنده، پاسبان،  : زن جوان، مرد شکمشودیانجام م  ت یجمع  یپراکنده

 فروش. افسر، گدا، روزنامه

 مثال:  یبرا

مغازه  مردم» به  مکه  نگاه  را    کردندیها  مرد  رفتن  بالا  برگشتند و 

 (۳6، ص1۳۸0« )گلشیری، تماشا کردند.

فرد  نجا،یا  در م  یجا  ینگاه  توده  نگاه  به  را  . دهدیخود 

  ار یبلکه در اخت  ،یمرکز  ت یشخص  کی  ارینه در اخت  یسازیکانون

ا  نامیب  یتیجمع است.  نشان  کانون  نی و    تی مسئول  ،یسازینوع 

 .  سازدیو آن را در توده حل م کندیرا از فرد سلب م یاخلاق

کانون  یبخش  در ناگهان  داستان،  راو  کندیم  رییتغ  یسازیاز    ی و 

 : شودیم کیشخص شاهد نزداول کیصورت محدود به به

«)گلشیری، ام زنگ زد؛ سرم را بالا کردم و داد زدمکله  یتو   یفکر»

 (۳۷، ص1۳۸0

به بعد، روا  نیا  از از دربه  ت یلحظه  ا  یچهیطور موقت    ن یذهن 

به ذهن مرد    ز ین  ت یشخص  نیحال، ا  ن ی. با اکندی»منِ ناظر« عبور م

مرگ مرد که در ذهن او    ریتصو   یندارد. حت  یچنار دسترس  یبالا

 است:  یو فرض یالیخ رد،ی گ یشکل م

 شپی  …پهن شده بود  ابانیخ  اهیصفحه س  یکه رو  یمرد  عکس»

 (۳۸، ص1۳۸0« )گلشیری،  .بست ی نقش م میرو
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  ت یشاهد است، نه واقع  لیحاصل اضطراب و تخ  ،یرسازیتصو   نیا

 . یداستان

  تیاست که شخص نی»چنار« ا یساز یکانون لیمهم در تحل ینکته

فرصت    گاهچیچنار ه  یبالا. مرد  شودینم  گریهرگز کانون  یاصل

 کوتاه:  یجمله  کیجز   د؛یسخن بگو   ا ی  شدیندیب  ند،یکه بب   ابدیینم

نم  من» پول  نم  …خوامیکه  )گلشیری،  .خوامیصدقه   »1۳۸0  ،

 (40ص

ژنت،    ری. به تعبکندیاز درون او آشکار نم  یزیچ  زیجمله ن  نیا  یحت

حداکثر است و    گر«یو »کانون  «ی»راو   انی م  یداستان فاصله  نیدر ا

 . (5) ماندیم یکاملاً مسدود باق یاصل ت یذهن شخص

فهم   یجاکه جامعه به  دهدی چنار، نشان م  دنیداستان، با بر  انیپا

 :کندیمسئله، صورت مسئله را حذف م

چهارباغ را    ابانی سال خچنار کهن  یصبح چند سپور شهردار فردا»

 (40، ص 1۳۸0« )گلشیری، .دندیبریم

  شود؛ یگزارش م  یرونی ب  یسازیدر چارچوب کانون  ز یکنش ن  نیا

. حذف درخت، حذف مسئله  حیصر   یداور  ای  یبدون واکنش عاطف

 . دهدیدر سکوت رخ م یو حذف فرد، همگ

شخص و  سوم  ی با راو  تیبرجسته از روا  ی ا»چنار« نمونه  داستان

  ی درون یبا حذف آگاه ی ریغالب است. گلش  یرونیب  یسازیکانون

 دهد؛یتماشاگر قرار م  تیخواننده را در موقع  ،یمرکز   ت یشخص

  ، یسازیکانون  یوهیش  نیتماشاگرند. ا  ابانیگونه که مردم خهمان

تعلنه نقد  ند،یآفریم   ییروا  ق یتنها  ب  قیعم  یبلکه    ی تفاوتیبر 

. در دهدیتماشاگرانه ارائه م  ییگراو مصرف  یسینظارت پل  ،یجمع

د  مسئله  فهم  شود،یم  دهی»چنار«،  ا   شود؛ینم  دهیاما    قاً یدق  نیو 

 است.  یسازینوع کانون یحاصل انتخاب آگاهانه

 در داستان کوتاه »ملخ«  یسازیکانون لیتحل 

»ملخ«    داستان نمونه  یکیکوتاه    ی هات ی روا  یبرجسته  یهااز 

گلش آثار هوشنگ  در  در    یری سفرمحور  آن حرکت  در  که  است 

رخ   ک یدئولوژیو ا   ی اجتماع  یها هیزمان با حرکت در لافضا، هم

  ی و کوهستان، بستر  ابانیدر دل ب  یروادهیپ  رِی مس  تِی. روادهدیم

شه  یمواجهه  یبرا ـ  متفاوت  جهان  و    ک«ی»تاج  نانیرنشدو 

مواجهه را معنادار    نی. آنچه اآوردی»ترک« ـ فراهم م  نانینشکوچ

رو  سازد،یم نحوه  دادها،ینه صرفاً  جهان    دنید  یبلکه  ادراک  و 

امر  شده ت یروا نظر  ی است؛  چارچوب  در    یسازیکانون  یهیکه 

 است.  لی قابل تحل

د اساس  کانون  دگاهیبر  ژنت،  ا  یسازیژرار  پاسخ    نیبه  پرسش 

کس  دهدیم »چه  ا  ند؟«یبیم  یکه  چه    دنید  نیو  با  و  چگونه 

شخص  اول  ی. در »ملخ«، راو (5)   ردیگ یصورت م  ییهات یمحدود

و   ماندینم  یباق  دست کیهمواره ثابت و    یسازیاست، اما کانون

موارد مشاهده  یدر  جمع  ی فرد  یاز  ادراک    ف یتوص  ای  یبه 

 .کندیم لی م یرونیبشبه

»ملخ«    یراو مشارکت اول  کیداستان  در شخص  که  است  کننده 

 : شودیم ت یاز منظر او روا عی سفر حضور فعال دارد و وقا

 (4۷، ص1۳۸0« )گلشیری، .میهفت صبح بود که راه افتاد ساعت »

روا  نیا راو  ،یی»منِ«  کانون  یهم  هم  و  آنچه   یعنی  گر؛یاست 

اوست. مطابق با    یو ذهن  یمحصول ادراک حس  ند،یبیخواننده م

 یدرون  یسازیبارز کانون  ینمونه  ت یوضع  نیژنت، ا  یبندمیتقس

 ماندی محدود م  ت یشخص  کی  ی به آگاه  ت ی روا  رایثابت است، ز

(5). 

ا  نیا  با خودکاو  ،یدرون  یسازیکانون  نیحال،  قصد  به    ی نه 

برا  ،یشناختروان عمدتاً  تجربه  یبلکه  حس  یدارید  یثبت   یو 

 «.کند لیتا »تحل ند«یبی»م شتریب ی. راورودیکار مبه

 فینقش غالب دارد. توص  یسازیکانون  یادراک   ی»ملخ«، جنبه  در

بدن چهرهفضا،  حرکت ها،  و  راوها  نگاه  از خلال  صورت    یها، 

 : ردیگ یم

چهره  ،یکیآن » با  بلندقد  و  و    یاجوان  سخت  صخره  مثل  که 

 (4۷، ص1۳۸0« )گلشیری، دار بود.گوشه
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م  هایرسازیتصو   نیا راو  دهدینشان  ادراک  بر    یمبتن  یکه 

حس  یبصر  یهانشانه چن  یو  در  تولان،  نظر  مطابق   نیاست. 

: هم  کندیرا منتقل م  زیزمان دو چهم  شدهیاطلاعات کانون  یموارد

 .(10, 9)گر مشاهده یها یژگ یو هم و شودی م دهیآنچه د

تر را  گونه بدن برادر کوچکوسواس  یاز همان ابتدا با دقت  یراو

  ان یاضطراب پنهان خود را در قالب حدس و گمان ب  یو حت  دیپایم

 :کندیم

ساعتش را بگذارد   نکهینخ ا  یتو   رفت یو م  شدیمورمورش م  آدم»

 (4۷، ص 1۳۸0ش«)گلشیری، بیج یتو 

نشئت    گریبلکه از ذهن کانون  ،ی نیع  ت یاضطراب، نه از واقع  نیا

 . ردیگ یم

  یسازدر »ملخ«، برجسته  یسازیکانون  ی اصل  ی از کارکردها  یکی

»آن  ان یم  ی فرهنگ  ی فاصله و  ترک »ما«  نگاه  ها«ست.  از خلال  ها 

 ن،یتحس  ،یاز کنجکاو  یاختهیکه آم  ینگاه  شوند؛یم  دهید  یراو

 است.  یداورشیترس و پ

 مثال:  یبرا

دسته خره   یِزندگ » برو،  : همهسنی  آدم  که  ترک  …ترک  راه  ش 

 (4۷، ص1۳۸0« )گلشیری، ش جون بکن.همه

عل  نیا  اگرچه زبان  از  و    شود،یم  انیب  جونیجمله  انتخاب  اما 

  گر یتوجه خاص کانون  یدهندهنشان  ت،یآن در روا  یسازبرجسته

و همراهانش  یها از خودشان است. در مقابل، راوترک  فیبه تعر

موقع در  را  خود  مآزمون  ت یهمواره  آنندیبیشونده    توانند یم  ای: 

 اند؟ «ینارنج»نازک  ایآ اورند«؟ی»تاب ب

. او به  کندیخود اذعان م یبه نادان ی راو ها،ت ی از موقع یاریدر بس

ترک  دسترسذهن  نشانه  ی ها  از  است  ناچار  و   یرونیب  یهاندارد 

است که ژنت آن را   یزیهمان چ ت،یمحدود نیکند. ا  یریگ جهینت

 . (5) یناقص و جزئ ی: آگاهداندیم یدرون یسازیکانون  یژگ یو

 : شودیم دهیساعت د یدر ماجرا ینادان نیروشن ا ینمونه

  ی رو  میراه افتاد  که یمتوجه شدم که ساعتش از همان وقت  وقتآن »

 (۵0، ص1۳۸0« )گلشیری، مچ دستش نبود.

ساعت است و نه مطمئن از عامل آن.   شدندهینه شاهد دزد  یراو

به روا  ندینش یم  ت یقطع  یجاشک،  تعل  ت یو    ی باق  یاخلاق  قی در 

 .ماندیم

 رودیفراتر م یاز ذهن فرد یسازیاز داستان، کانون ییهابخش  در

راه،    فیدر توص  ژهی وبه  شود؛یم  کینزد  یادراک جمع  یو به نوع

 : ابانی ها و بتپه 

 ( 49، ص1۳۸0« )گلشیری، .شدیها گم مها و بوتهتپه انیم راه»

 ( ۵۲ص، 1۳۸0« )گلشیری، درست وسط آسمان بود. دیورش»خ

  ی سازیو به کانون  ابدییم  ترینیع  یحالت  ت یلحظات، روا  نیا  در

 دهدیبه خواننده اجازه م  ،یموقت  رییتغ  نی. اشودیم  کینزد  یرونیب

  تیرا مستقل از ذهن شخص  ایجغراف  یندهیو فرسا  یته  یتا فضا

   .(10, 9)تجربه کند 

داستان، هم    عنصر در    ی نشانه  کی و هم    ی نیع  ءیش  ک ی»ملخ« 

به  نینماد نخست  جزئاست.  شخص  یصورت  روا  یو    تی وارد 

 : شودیم

پ  کی ها  سنگ  انیم  من» قد    دایملخ  شست.  کیکردم  «  انگشت 

 ( ۵۲، ص1۳۸0)گلشیری، 

  ی حت  یاست؛ راو  یو حس  یکاملاً درون  یسازیکانون  جا،نیا  در

داستان، ملخ    انی. اما در پاکرد«یحس م   بمی ج  یآن را تو  ینی»سنگ

 : شودیم لیتبد یو اجتماع یجمع یاشوندهبه کانون

،  1۳۸0« )گلشیری، رفته. نجایهمه چمنا رو خورده، ترک از ا ملخ»

 (۵۵ص

از    یبه درک ساختار  یفرد  یاز تجربه  ی سازینقطه، کانون  نیا  در

 . ابدی یگسترش م بومست یز یرانیو و یفقر، کوچ اجبار

همراه   یسازیکانون کیدئولوژیا  یجنبه  یریگ داستان، با اوج انیپا

راو واپس  یاست.  نوع  نیدر  به    ی انتقاد  یخودآگاه  یسطرها، 

 :رسدیم
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هاش  که ملخ چمن  ینیاز خودمان و از آن زم  دم،یخجالت کش  من»

 (۵۵، ص1۳۸0« )گلشیری، را پاک خورده بود.

فقط ناظر    گرید  یاست: راو  دی د  یهیزاو  رییشرم، حاصل تغ  نیا

. به  ندیبیم میسه  یبلکه خود را در مناسبات نابرابر اجتماع ست،ین

و   ابدییارتقا م  یبه سطح گفتمان  یسازیکانون  جان یتولان، ا  ریتعب

  .(10, 9) شودیم  کیدئولوژیحامل موضع ا  ت یروا

بهره  داستان با  راو  یریگ »ملخ«  کانوناول  یاز  و    ی سازیشخص 

  ی هاشکاف  ییبازنما  یبرا  یسفر را به بستر  یغالب، تجربه  یدرون

ز  یاقتصاد  ،یفرهنگ محدودکندی م  لیتبد  یطی محست یو   ت ی. 

قطع  یاخلاق  ق یتعل  ،یراو  یآگاه روا  ت یو عدم  در  حفظ    ت یرا 

  ن، ینماد  یاشوندهکانون  نعنواعنصر »ملخ« به  ت،یو در نها   کندیم

  ی وهی ش  نیبا ا   یری. گلشسازدیم   ت ی داستان را تثب  یاجتماع  یمعنا

بلکه در نسبت   ند،یفقط ببنه کندیخواننده را وادار م ،یسازیکانون

 تأمل کند. شودیم دهیخود با آنچه د

  ز«یدر داستان کوتاه »دهل یسازیکانون لیتحل 

»دهل   داستان روا  ز«یکوتاه  جمله  هوشنگ    ی هات یاز  شاخص 

تجربه  ی ریگلش بر  تمرکز  با  که  و    ،یفروبستگ  یاست  سکوت 

و قدرت، جهان    یاجتماع  یفرد در دل ساختارها  یروان  شیفرسا

آغاز    یخانوادگ   یفاجعه  کیبا    تی. روا ندیآفریم  یخاص  یداستان

و به    رد یگ یم  اصلهف   یرونیب  دادی از سطح رو  جیتدراما به  شود،یم

شخص ذهن  م  دالله«،ی»  ،یاصل  ت یدرون  اکندینفوذ  حرکت    نی. 

ب  یجیتدر کانون  رونیاز  خلال  از  درون،  با    یدرون  ی سازیبه  و 

 . ردیگ یآن صورت م یشناختوجه روان یغلبه

  انیم  یرابطه  لیابزار تحل  یسازیژنت، کانون  یدر چارچوب نظر

. (5) ابدییآن سامان م قیاز طر تیاست که روا یایو آگاه یراو

روا   یانمونه  ز«ی»دهل از  راو  یتیبرجسته  با  اگرچه  که    ی است 

  ی در آگاه  قیعم  یبه شکل  جیتدراما به  شود،یشخص آغاز مسوم

  ی را از منظر تجربه  یرونیو جهان ب  رود یفروم  یکانون  ت یشخص

 . سازدیاو بازم یذهن

داناسوم  ز«ی»دهل  یراو اما  است،  به  یشخص  مطلق  شمار  کل 

 یبلکه عمدتاً بر ذهن و تجربه  ها،ت یشخص  ی. او نه بر همه دیآینم

و    یرونینسبتاً ب   یحالت  ت یتمرکز دارد. در آغاز داستان، روا  داللهی

 دارد:  یگزارش

وقت  فاجعه» بچه  یاز  مادر  که  شد  حمام شروع  از  ها 

 (41، ص 1۳۸0«)گلشیری، …برگشت 

راو  نیا  در آن  عیوقا  یبخش،  »همسارا  که  و   دندید   هاهیگونه 

  ی از سطح مشاهده  ت ی روا  ج،یتدر. اما بهکندیگزارش م  دند«یشن

م  یجمع ذهن    ردیگ یفاصله  وارد  که    ییجا  شود؛ی م  داللهیو 

ا  یبندمی. مطابق تقسگرددیفعال م  یدرون  یسازیکانون  نیژنت، 

ز   ریمتغ  یدرون  یسازیکانون  یدهندهنشان  ییجاجابه   را یاست؛ 

 ت یشخص  کی  یبه آگاه یرونیب  ی تمرکز خود را از مشاهده یراو

 .(Genette, 1980) کندیمنتقل م

تمرکز    ز«،یدر »دهل  یسازیکانون  یهایژگ یو  نیتراز برجسته  یکی

  ن یو ا  زند«یحرف نم»است که    یتیشخص  داللهیبر سکوت است.  

 :دهدیرا نشان م ینه فقدان معنا، بلکه انباشت فشار روان ،یزبانیب

  ی لیاز خ  یعنینزده بود،    ی کارخانه هم حرف  ی حرف نزد، تو   چیه»

 ( 4۲، ص1۳۸0...« )گلشیری، زدینم یبود که حرف شیوقت پ

طر  یشناختروان  یسازیکانون  جا،نیا  در از  درون  ق ینه    ی گفتار 

.  ردیگ یشکل م  یو استعار  یحس  یرسازیبلکه از راه تصو   ح،یصر

 یبلکه تجربه  شود،یگزارش نم  میصورت مستقبه  ت یذهن شخص

ع صدا  و  فضا  قالب  در  را   یامر  ابد؛ییم  ت ی نیاو  آن  تولان  که 

 .(10)  داندیم  یسازیکانون  یو ادراک   یشناختوجه روان  یپوشانهم 

کانون  نیترمهم تصو   یدرون  یسازینمود  داستان،   ز«ی»دهل  ریدر 

 است: 

تو   و» مرد  ب  زیدهل  ک ی  یحالا  و  «)گلشیری،  …بود  انتهایدراز 

 (4۲، ص1۳۸0

  ی روان  ت یوضع  یذهن  ییبلکه بازنما  ،یواقع  یفضا  کینه    ز،یدهل

صداها  داللهی بو   یاست.  پچ  یکارخانه،  جروبحث نان،  و  پچ  ها 
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که در قالب    اندت یشخص  یدرون  یعناصر تجربه  یهمگ  ،یکیتار

طور  به  ی بخش، راو  نی. در ااندافتهیسازمان    ی استعار  ی فضا  کی

آگاه در  م  شدهیکانون  یکامل  ب  شودیحل  جهان  فقط    یرونیو 

 .کندیحس م داللهیکه   شودیم دهیگونه دآن 

 :زیدهل  یدر انتها ینوران یچهیدر سه

از صاف  چهیدر  سه» که  روشن و    یمعرقش هوا  یهاشهی ش  یبود 

 (4۳، ص1۳۸0...« )گلشیری، رونیپاک ب

سکوت  ییرها  د،یام  نماد امکان  او  اما  در    دیام  نیاند؛  همواره 

بلع تار  شدندهیمعرض  چن  زیدهل  یکیتوسط    ی ریتصو   نیاست. 

م کانون  دهدینشان  ا  یسازیکه  به  نیدر  در داستان  کامل  طور 

 قرار گرفته است.  ت یشخص  یروان ت یوضع  ییخدمت بازنما

تجربه  ت یاطلاعات شخص  ،یدرون  یسازیکانون  در به   یمحدود 

را دارد    ینه توان فهم کامل مناسبات اجتماع  داللهیاوست.    یشخص

تغ قدرت  نه  اآن  رییو  را.    ی در صحنه  یشناخت  ت یمحدود  نیها 

 : شودیم دهیوضوح دکارخانه به

بافندگ   او» دستگاه  و  خون   شیماند  و  داشت  جان  هنوز  که 

 (4۵، ص1۳۸0...« )گلشیری، خواست یم

موجود  ، یبافندگ   نیماش شخص  یهمچون  بر  مسلط    تیزنده، 

ا   شودیم برابر ساختار    یناتوان  یدهندهنشان  ریتصو   نیو  فرد در 

  ی کی  یتیمحدود  نیژنت، چن  دگاهیو قدرت است. مطابق د  یصنعت

  ی را از داور  ت یاست که روا   یدرون   یسازیکانون  یهااز شاخصه

 .(5) داردیبازم  یرونیکلان و ب

متمرکز است، اما از خلال    یفرد  ی ظاهر بر تجربهداستان به  اگرچه

  ز ی. دهلردیگیشکل م ز ین کیدئولوژیا ی اهیلا ،یدرون یسازیکانون

انسانِ گرفتار   تیاز وضع  یابلکه استعاره  ست، ین  داللهیفقط ذهن  

سازوکارها »سولدون  یدر  »شلاق«،  به  اشاره  است.    «، یسرکوب 

 : سازدیقدرت را م یجهان گفتمان «یدولت یها»دستبند« و »اداره

که    یکی  نهیبب   تونهینم  گهیاما د  … کنهیرا تحمل م  زیچهمه   آدم»

 ( 4۵-44، ص1۳۸0«)گلشیری، …بوده الهیپعمر با آدم هم هی

 یستهیز  یبلکه از خلال تجربه   م،یطور مستقنه به  ت یروا  جا،نیدر ا

است    ی زیهمان چ  نی. اپردازدیبه نقد مناسبات قدرت م   ت،یشخص

مقاومت در برابر آن    ایدر خدمت قدرت    یکه فرکلاف آن را معنا

 .(10) داندیم

موقتاً از   یسازیاست که کانون یا با حسن، نقطه  داللهی یوگو گفت 

م منتقل  گفتار  به  حتشودیسکوت  اما  ا  ی.    تی روا  زین  جانیدر 

  ی عنوان صدا. حسن بهماندیم  یباق   داللهی  یهمچنان در مدار آگاه

را به خواننده واگذار   یینها  یداور  ت،ی اما روا  شود،یظاهر م  لیبد

 :کندیم

 ( 4۵، ص1۳۸0...« )گلشیری، می دو تا فقط دو تا عروسک بود ما»

 یستیزهم  یدرباره  نیباخت   اتینظر  ادآور یمحدود،    ییچندصدا  نیا

ا (2)است    یقطع  ی صداها بدون داور با  کانون  نی.    ی سازیحال، 

تجربه به  وفادار  نم  ماندیم  یباق  دالله ی  یهمچنان  اجازه   دهدیو 

 بدل شود.   ت یحسن به مرکز روا یصدا

  ی سازیشخص و کانونسوم  یاز راو  ی ریگ با بهره  ز«ی»دهل  داستان

انسان معاصر را در دل   یروان  ی فروبستگ  یتجربه  ق،یعم  یدرون

  ی استعار  ری. تصو کندیم  ییبازنما  ی و صنعت  یاجتماع  یساختارها

در خدمت   یهمگ  ت،یکارخانه و سکوت شخص  یصداها  ز،یدهل

روان  یسازبرجسته گلش اندیسازیکانون  ی شناخت وجه  با    یری. 

خواننده را وادار    ت،یبه ذهن شخص  ت یروا  یمحدود کردن آگاه

دانا  کندیم موضع  از  نه  را  داستان  درون   یجهان  از  بلکه  کل، 

 .ندی انسانِ گرفتار بب کی  یندهیفرسا یتجربه

 داستان کوتاه »شک شب«در  یسازیکانون لیتحل 

گلشیری بهره  توان از از اثار هوشنگ  برای بررسی نمونة داستان می

 ببریم. از این روی داستان شب شک را برگزیده ایم:

انتخاب   آن  با مضمون و محتوای  متناسب  نیز  داستان  این  عنوان 

شده است. ایجاد شک در ذهن مخاطب در بازیابی حوادث مهم  

یک   روایت  شک«  »شب  داستان  است.  داستان  این  رکن  ترین 

آقای  نام  به  کشیدن( سه شخصیت  )تریاک  مجلس خوشگذرانی 
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فکرت، استجاری و جمالی به همراه آقای صلواتی در منزل اوست.  

گفتگوهای این سه نفر که راوی داستان نیز در میانة داستان وارد  

برق،  می وسیلة  به  اقای صلواتی  احتمال خودکشی  بررسی  شود، 

از  این سه شخصیت ماجرا را  از  ... است. هر کدام  طناب دار و 

نگرد. عدم قطعیت ماجرا در آنجاست که  دیدگاه شخصی خود می

آنها هم نمی دانند صلواتی خودکشی کرده یا خیر! با وجود خود 

اینکه خودکشی او از نظر آنها بسیار محتمل است، لیکن بارها او  

اند. در پایان  را پس از آن شب در خیابان و موقع خرید و ... دیده

محتمل   اتفاق  این  در  نفر  سه  آن  با  راوی،  خود  نیز  اما  داستان 

های زمانی به  شود. داستان با رفت و برگشت مشکوک همراه می

می پیش  به  ذهن  سیال  جریان  میشیوة  و  از  رود  یکی  توان 

ذهن« روش سیال  »جریان  را  داستان  این  در  شروع  دیگر  های 

 دانست که دربارة آن سخن خواهیم گفت. 

داستان شب شک با وجود اینکه سخن از اطمینان و قطعیت گویی  

شکند و حتی هیچکدام  شخصیت هاست، بلافاصله این قطعیت می

آورند که چه کسی اولین بار حال آقای »صلواتی« را که  به یاد نمی

 از نظر آنها شاید خودکشی کرده است، پرسیده است: 

 : که ندارند شک نفر سه » هر

  دو   و  دقیقه  سه  و  شش  یا   و  نیم  و  پنج   یا  پنج  ساعت   سر   درست 

 و  منکسر  عنق  آن  دیدن  از  کرد،  باز  را  در  صلواتی  آقای  وقتی  ثانیه

  پاره   تاشان  سه  هر  چرت   اش،نکرده  شانه   موهای   و  نتراشیده   ریش

 : گفت  یکی  وقتی اما. شد

 مرد؟ چطوری، –

  یکراست   و  خانه  توی  گذاشتند  سر  و  نکردند   اکتفا  مختصر  همین  به

 . راستی دست  اتاق رفتند

  مرد   نشدند  حاضر  کدامهیچ  هاجروبحث   همه  با  شب،  آن  از  پس  اما

 را  صلواتی  آقای  احوال  که  بودم  من:  بگویند  مردانه  و

 (.  6۳: 1۳99پرسیدم«)گلشیری، 

این داستان، هم راوی و هم سایر شخصیت  از  در  که هرکدام  ها 

روی  اعتماد« نیستند. ازاینکند، »قابلدیدگاه خود آن را روایت می

با   همراه  شخصیت گفتگویی  میان  بر  کشمکش  داستان  های 

 گیرد: چگونگی حادثة خودکشی آقای صلواتی شکل می

  داد   بار  هفت   و  بزند  میز  روی  بار  هفت   مشتش  با  تواندمی  »فکرت

 :  که بکشد

  طناب   توی  که  بود  آدم  گلوی  خرخر  صدای  صدا،  حتماً  خیر،-

  کرسی   شاید  یا  صندلی  افتادن  صدای  حتی  من.  افتاده باشد  خفت 

 ...را 

  به   که  بدود  حرفش  توی  بار  هفت   هر  است  حاضر   استجاری  و

-می  خره  بام  پشت   روی  که  بود  گربه  تا  دو  صدای  قسم  شرافتم

 آقای  وقتی  حتی  آمدمی  صداشان  شب   اول   همان  از  کشیدند،

  صدایش   بار  سه  دو  زدمی  را  هازغال  باد  داشت   حیاط  توی  صلواتی

  که   آخر  دست   و  ها«مرده  صاحب   پیشت،: »گفت می  که  شنیدم  را

پرت  به  را  دیگر  چیز  یک  یا  بادبزن  کردند  پررویی   طرفشان 

 (.  6۷: 1۳99کرد«)گلشیری، 

افتند رود که حتی به این گمان میاین اختلاف تا جایی پیش می

که نکند آقای صلواتی همة این افراد را گول زده و آنها را ترسانده  

گیرد  )سوم شخص( شکل میاست. این فکر )دیدگاه( ذهن راوی  

 شود: و احتمال آن بررسی می

  جرأت  کس هر  اما  باشد؟  زده  کلک  صلواتی  آقای  که  نکند  »راستی

 باشد  پردل  خیلی  اگر  یا  و  آنها  از  یکی  حضور  در  را  عقیده  این  کند

 پول  شودمی  ناچار  حتماً  بیاورد  زبان  به  نفرشان  سه  هر  روی  روبه

 صلواتی  آقای  پس.  بپردازد  را  شده  شکسته  ظروف  تمام  بلکه  میز،

  برای   چرا  و  است؟  آورده  کجاگیر  از  طناب  شبی  نصف  آن  در

 (.  69است؟«)همان:    بوده  کرده  جور  وسیله  سه   حتی  و  دو  خودکشی

دارد تا دوباره در نظر گرفتن این احتمال سایر شخصیت را بر آن می

ای برسند، لیکن دوباره هر ذهینت خود را مرور کنند و به نتیجه

کنند. خود راوی، که در  کدام از آنها احتمالی دیگر را بررسی می
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آن شب حضور نداشته و صرفاً گفتگوی این سه نفر را از دیدگاه  

ای غیر قابل اعتماد است. او هر بار  کند، راویخودشان روایت می

می هم  کنار  را  نفر  سه  این  نظر  عقاید  در  را  احتمالات  و  گذارد 

های  های راوی سوم شخص و دیدگاه او، تمام حرفگیرد. گفتهمی

تردید می را دچار  دیگر  نفر  از سه  نفر  آن سه  که  در حالی  کند. 

می سخن  صلواتی  آقای  خودکشی  آقای  احتمال  راوی  گویند، 

 بیند:صلواتی را بارها در خیابان می

  اینکه   برای  باشد،  زنده  صلواتی  آقای  هنوز  شاید  کنممی  فکر  من  »و

  کنم،می   بندیسرهم  را   شب   آن  قضیه   دارم  که   حالا  تا  شب   آن  از

 قاآنی  حکیم  خیابان  اول  پزیکله  دکان  دم   را  او  بار  هفت   درست 

  چوبی   فرشته  آن  کوچک  مجسمة  به  عجیبی  وسواس  با  که  امدیده

 جرأت  هرگز  ولی.  است   شکسته  بالش  دو  هر  که  کندمی  نگاه

مرد؟   چطوری،:  بگویم  و  بگذارم  اش  شانه  روی  دست   که  امنکرده

  صلواتی   آقا  آدم  این  نکند  که  ام  مالانده  را  هایمچشم  بار   هر  و

  ام   کرده  تلفن  دوستان  به  که  بار  یک   و  بیست   هر  و.  نباشد  خودمان

  شده   بلند  طرف  صدای  تا   کنم  حالی  اشانبه  را  قضیه   جوری  یک   که

 : که است 

 . بود  کرده  آویز حلق رو روبه اتاق اون  توی را خودش حتماً

 تو   حتماً  پس   دارند   اصرار  رفقا  که  حالا  اما  دونممی  چه  من

 ...آشپزخونه 

 . کرد  نفله خودشو  برق با برق با

 (. ۷0ام«)همان:  شده  شک به دو باز

پایان می یابد و غرص اصلی  داستان »شب شک« به همین شیوه 

گرفتن داستان نظر  در  یعنی  است،  همین  نیز  )گلشیری(  نویس 

احتمالات متعدد و به چالش کشیدن واقعیت. یک نکتة مهم را هم  

شخصیت  این در  همة  که  گرفت  نظر  در  باید  داستان  این  های 

از دیدگاه خودشان آن حادثه را روایت می شخصیت  کنند،  ها که 

غیر قابل اعتماد هستند. هیچ کدام از این سه نفر تصویر و روایت 

کنند. بسامد  های خود را نقض میدرستی از آن شب ندارند و گفته

ها  دانم« و عدم اطمینان در برخی از کنشزیاد کلمات »شاید«، »نمی

ظر  زند. این نکته را در ن به این موضوع )غیر قابل اعتماد( دامن می

داشته باشیم که این سه نفر به دلیل مصرف تریاک هوش و حواس  

تواند  اند و از همین روی مخاطبان داستان نیز نمیچندانی نداشته

 به گفتة آنها اطمینانی داشته باشد. 

سازی در  با توجه به تحلیلی که از داستان شب شک داشتیم کانونی 

زیبایی عامل  چندین  داستان  که  این  است  شده  را سبب  شناختی 

 توان به صورت خلاصه به این صورت بیان کرد: می

. عدم قطعیت: عدم قطعیت سبب ابهام در داستان است و خود  1

داستان است.  گفته  روش سخن  این  از  بارها  نظیر  گلشیری  های 

ها در ردیف  شب شک از این قبیل است. گفتنی است این داستان

گرند که پایانی باز نیز دارند و راه را برای تفسیر های قرار میداستان

 کند. بیشتر مخاطب هموار می 

پسندد که خود  . عدم انفعال مخاطب: مخاطب داستان چنان می۲

بتواند صداهای مختلف را در داستان بشنود و به قضاوت بنشیند. 

اینکه راوی در مورد موضوعی قضاوت کند و   در واقع به جای 

سازد ذهن مخاطب را منفعل نگه دارد به او این امکان را فراهم می

 که علت و معلول داستان را با ذهن خود بسنجد.  

یابند از این های داستان اجازة گفتگو می. هر کدام از شخصیت ۳

ها صورت  هایی میان داوریروی ممکن است که جدال و مباحثه

ایدئولوژیک و  و  این روی هر شخصیتی وجود روانی  از  بگیرد. 

سازی زمینة  دهد. چنانکه گفتیم کانونیعاطفی خود را بهتر نشان می

 مناسبی برا شخصیت پردازی است.

دهد. در واقع هر شخصیتی اجازة  سازی اجازة گفتگو می. کانونی4

نشیند. دربارة اهمیت   گفتگومی  به  این میان  اظهارنظر دارد و در 

شناختی حاصل از گفتگو سخن بسیار است،  گفتگو و عناصر زیبایی

 از جمله فضاسازی، توجه به لحن، شخصیت پردازی و ...  

شخصیت ۵ کانونی.  میپردازی:  را  امکان  این  با  سازی  که  دهد 

ها به صورت کاملی آشنا شویم. در واقع با ایجاد  شخصیت فردیت 
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گیرد و های داستانی فاصله میسازی نویسنده از شخصیت کانونی

واقعی مخاطب  برای  می داستان  داده  نمایش  این تر  گوییا  شود. 

گویند نه اینکه به اصطلاح نویسنده ها هستند که سخن میشخصیت 

نویسنده   ذهن  به  نویسنده  مطالب  و  بگذارد  آنها  دهان  در  حرف 

-تحمیل گردد. از این روی احساس صمیمیت بیشتری با شخصیت

 افتد. های داستان اتفاق می

 گیرینتیجه 

سازی در چهار داستان کوتاه »چنار«، »ملخ«، »دهلیز«  بررسی کانونی

می نشان  است«  شب  »شک  گلشیری  و  هوشنگ  که  دهد 

بهکانونی نه صرفاً  بلکه بهسازی را  مثابه  عنوان یک شگرد روایی، 

به اجتماعی  نقد  تعلیق و  معنا،  تولید  برای  بنیادین  کار  سازوکاری 

سازی بیرونی و جمعی، آگاهی  ی کانونیگیرد. در »چنار«، غلبهمی

با مسدود ی صرف تقلیل میخواننده را به سطح مشاهده دهد و 

مسئلهنگه مرکزی،  شخصیت  ذهن  به  داشتن  را  داستان  اصلی  ی 

آن را مطابق  ای تهی« بدل می»نشانه سازد که هر گروه اجتماعی 

میداوریپیش تفسیر  خود  با  های  »ملخ«  مقابل،  در  کند. 

ی سفر را به شخص، تجربه ازی درونی غالب و راوی اولس کانونی

شکافعرصه شدن  آشکار  برای  و  ای  طبقاتی  فرهنگی،  های 

کند و از خلال محدودیت آگاهی راوی،  محیطی تبدیل میزیست 

 .آوردتعلیق اخلاقی و خودآگاهی انتقادی را پدید می 

کانونی »دهلیز«،  رواندر  و  عمیق  درونی  جهان  سازی  شناختی، 

کند و با  ی شخصیت اصلی حل میبیرونی را در آگاهی فرسوده

ی فضایی »دهلیز«، وضعیت انسان گرفتار در  گیری از استعارهبهره

سازد. در »شک شب  ساختارهای قدرت و صنعت را بازنمایی می

سازی چندگانه، متغیر و مبتنی بر راویان غیرقابل  است« نیز کانونی

انجامد و حقیقت را  اعتماد، به فروپاشی هرگونه قطعیت روایی می

کند. در مجموع، نتایج  به امری سیال، مشکوک و گفتگویی بدل می

می نشان  جابهپژوهش  و  تنوع  که  آگاهانهدهد  انواع  جایی  ی 

بهام،  ای در ایجاد اکنندهسازی در آثار گلشیری، نقش تعیین کانونی

بدین دارد.  خواننده  فعال  مشارکت  و  تعلیق  سان،  چندصدایی، 

دهی روایت، بلکه  تنها ابزار سامانها نهسازی در این داستانکانونی

برجسته ایدئولوژیک،  نقد  برای  تجربهبستری  و  سازی  زیسته  ی 

 .شناسی مدرن در داستان کوتاه فارسی است آفرینش زیبایی

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines the artistic 

functions of focalization in four short stories by 

Houshang Golshiri—“Chenar,” “Malakh,” 

“Dahliz,” and “Shak Shab Ast”—through a 

structuralist narratological framework 

grounded in Gérard Genette’s theory. Modern 

literary theories, particularly structuralism, 

have significantly expanded the 

methodological tools available for analyzing 

narrative discourse. Emerging from the legacy 

of Russian Formalism and shaped by the 

linguistic insights of Ferdinand de Saussure 

and the theoretical migration of Roman 

Jakobson to Prague, structuralism 

foregrounded the internal organization of 

literary texts and the relational system of their 

components (1). Within this intellectual 

trajectory, narratology developed as a 

specialized branch dedicated to uncovering 

the universal structures governing narrative 

forms, a project first systematized by Tzvetan 

Todorov in 1969 (3). Structuralist analysis 

seeks not merely thematic interpretation but 

the identification of underlying formal relations 

and the interaction of narrative units that 



 1405دوره چهارم، شماره اول، سال زبان و ادبیات فارسی،  گنجینهنشریه 

~ 14 ~ 

 

generate meaning (2). Among structuralist 

narratologists, Genette occupies a decisive 

position, especially in his formulation of 

narrative mood and focalization, concepts that 

have become foundational in contemporary 

narrative studies (4). By distinguishing 

between the questions “Who speaks?” and 

“Who sees?”, Genette redefined earlier, less 

precise discussions of point of view and 

demonstrated the necessity of separating 

narrative voice from perceptual perspective 

(5). This theoretical clarification allows 

focalization to encompass cognitive, 

emotional, and ideological dimensions of 

perception rather than merely optical angle (2, 

6). Although Genette’s taxonomy of zero, 

internal, and external focalization provided a 

powerful analytical grid (5), subsequent 

theorists emphasized that focalization also 

carries aesthetic and ideological implications 

beyond structural categorization (7). Building 

upon these theoretical premises, the present 

research investigates how Golshiri’s deliberate 

manipulation of focalization produces 

ambiguity, suspense, polyphony, and readerly 

participation, thereby transforming focalization 

into a central aesthetic mechanism rather than 

a merely technical device. 

The methodological design of this research is 

descriptive–analytical and based on library 

studies, employing Genette’s theoretical 

framework to analyze selected textual 

passages. The corpus consists of four short 

stories chosen purposively for their diversity in 

narrative technique and perceptual 

organization. Previous scholarship in Persian 

narratology has often confined itself to listing 

types of focalization or applying the concept 

superficially to classical texts (3, 7-10). While 

certain studies have attempted to connect 

focalization to thematic or aesthetic 

dimensions, such efforts remain limited and 

sporadic (7, 11). Moreover, methodological 

critiques have pointed out a tendency toward 

theoretical reductionism in Persian narrative 

studies, where narratological terminology is 

invoked without systematic application (3). By 

contrast, this study integrates Genette’s 

typology with attention to perceptual, 

psychological, and ideological aspects of 

focalization (9). It conceptualizes focalization 

as the selection of a perceptual channel 

through which narrative reality is filtered (7), 

recognizing that narrative perspective 

determines not only informational access but 

also evaluative orientation. Genette’s 

distinction between internal focalization (fixed, 

variable, or multiple), external focalization, and 

zero focalization (5) provides the structural 

backbone of the analysis, while insights from 

later narratologists underscore the dynamic 

interaction between focalizer and focalized 

object (9). Through this integrated approach, 

the research aims to bridge structural 

description and aesthetic interpretation in the 

study of Golshiri’s short fiction. 

In “Chenar,” Golshiri constructs a narrative 

dominated by external focalization, thereby 

withholding access to the protagonist’s 

interiority and transforming the central event—
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the man climbing the tree—into an unresolved 

enigma. Although the story employs a third-

person narrator, the perceptual field remains 

restricted to observable gestures, speech, and 

public reactions. According to Genette’s 

framework, this configuration exemplifies 

external focalization, in which the narrative 

does not penetrate the character’s 

consciousness (5). The reader witnesses 

speculation, rumor, and collective 

interpretation without confirmation. Such 

limitation produces narrative suspense not 

through plot complexity but through 

epistemological uncertainty. The crowd’s 

shifting assumptions exemplify how 

focalization shapes meaning production, since 

the absence of interior access renders the 

protagonist a “floating signifier” open to 

projection. This mechanism illustrates the 

theoretical distinction between narrator and 

focalizer, as the narrator recounts events while 

the perceptual center remains dispersed (5). 

The aesthetic consequence is a dramatization 

of social voyeurism and collective indifference, 

where the act of seeing replaces 

understanding. By restricting perception to the 

external plane, Golshiri aligns structural 

technique with social critique, demonstrating 

that focalization can function as an ideological 

filter. The story thus confirms that narrative 

perspective is inseparable from thematic 

articulation, a claim reinforced by structuralist 

analysis of textual units and their relational 

configuration (2). 

In “Malakh,” the narrative shifts to a first-

person narrator, generating a predominantly 

internal focalization that channels events 

through the consciousness of a participating 

observer. Genette identifies such configuration 

as internal focalization, where the reader’s 

knowledge corresponds to the character’s 

perceptual and cognitive limits (5). The travel 

motif becomes less a physical journey than a 

perceptual negotiation of cultural difference, 

since all descriptions of landscape and 

nomadic life are filtered through the narrator’s 

sensory impressions. The psychological and 

ideological dimensions of focalization become 

especially salient here (9). Suspicion, 

curiosity, and latent prejudice color the 

depiction of the nomads, revealing how 

focalization encodes worldview. The symbolic 

emergence of the grasshopper transforms a 

material object into a perceptual catalyst, 

mediating between private experience and 

broader socio-environmental commentary. By 

maintaining the narrator’s limited awareness, 

Golshiri preserves ethical ambiguity and 

resists authoritative closure. This strategy 

aligns with narratological assertions that 

focalization regulates informational access 

and thus determines the reader’s evaluative 

stance (10). Internal focalization, therefore, not 

only intensifies experiential immediacy but 

also foregrounds the subjectivity of perception, 

reinforcing the interplay between structure and 

ideology that structuralist theory seeks to 

elucidate (1). 
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“Dahliz” presents a deepened psychological 

internal focalization, in which third-person 

narration gradually merges with the 

protagonist’s mental state. Although 

grammatically external, the narrative 

progressively restricts perception to Yadollah’s 

consciousness, illustrating Genette’s notion of 

internal focalization within a third-person 

framework (5). The metaphor of the corridor 

functions as a spatial embodiment of 

psychological entrapment, revealing how 

perceptual limitation becomes an aesthetic 

principle. Silence, mechanical noise, and 

sensory imagery replace explicit interior 

monologue, demonstrating that focalization 

can operate implicitly through environmental 

symbolism (10). The story exemplifies how 

focalization mediates between subjective 

experience and structural forces such as 

industrial power, thereby integrating personal 

and ideological dimensions (9). Finally, in 

“Shak Shab Ast,” Golshiri employs variable 

and multiple focalization, distributing 

perception among unreliable narrators whose 

conflicting accounts dismantle narrative 

certainty. Genette’s model of variable internal 

focalization clarifies how shifting perceptual 

centers generate polyphony and epistemic 

instability (5). The frequent recurrence of 

hesitation markers and contradictory 

recollections foregrounds the constructed 

nature of narrative truth. Through this 

multiplicity, focalization becomes a 

mechanism of aesthetic indeterminacy and 

reader activation, inviting interpretive 

participation rather than passive reception. 

Across the four stories, Golshiri demonstrates 

that focalization is not a peripheral technical 

choice but a foundational strategy for 

organizing ambiguity, critique, and aesthetic 

experience. By orchestrating external, internal, 

variable, and multiple focalization, he 

transforms perception into the primary site of 

meaning production and situates the reader 

within a dynamic process of interpretive 

engagement. 
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