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 چکیده

با غزلیات   به تحلیل نسبت بینامتنی غزلیات حافظ شیرازی  بلوم  دگربر اساس نظریۀ »اضطراب تأثیر« و »  خواجوی کرمانیاین مقاله  انی خلاق« هارولد 

بلوم آفرینش شاعر متأخر را حاصل کشاکشی ستیزهمی با اقتدار متون پیشین میپردازد.  گیرد. بازنگرانه صورت می  میزان  داند که از طریق ششجویانه 

 که   دهدمی  نشان  است،  سروده  خواجوی کرمانی  با  مشترک  »زمین«  در  حافظ  که  هاییغزل  بررسی  بر  تکیه  با  و  تحلیلی– پژوهش حاضر با روش توصیفی

حافظ با    که  دهدمی  نشان  شعری  شواهد  تحلیل.  است  یافته  دست  گفتمانی  و  سبکی  استقلال  به  خلاق،  دگرخوانی  طریق   از  بلکه  تقلید،  مسیر  از  نه  حافظ

بازیسازی قداست گفتار تعلیمی، فربهجایی کانون معنا، بسط نمادها، تهیجابه بازگرداندن شبحسازی موسیقی و  وار سنت، غزل عرفانی  های زبانی، و 

گشاید. در سنت ای تازه برای فهم پویایی میراث شعری در ادب فارسی مینظریه بلوم همچنین دریچهکند.  را به افقی تازه منتقل می  خواجوی کرمانی

هاست. شاعر ایرانی برای تثبیت جایگاه خود ناچار است با گذشته وارد  وگویی فرهنگی میان نسلفارسی، تأثیر ادبی تنها باری روانی نیست، بلکه گفت

سبک، ی حافظ با خواجوی کرمانی و دیگر شاعرانِ همگاه در قالبِ تمجید، گاه در صورتِ طنز یا چالش. از این منظر، رابطه  —ای چندلایه شود  مکالمه

نتایج پژوهش حاکی از آن است که عظمت حافظ  وگویی میان تقلید و نوآوری، میان میراث و آزادی.نماد کوچکی از تکامل شعر تغزلی فارسی است؛گفت

 . است  یافته تحقق  پرتنش و چندصدایی  میدانی به تعلیمی–ت پیشین نیست، بلکه در استحالۀ خلاق آن و تبدیل غزل از بیانی اخلاقیدر نفی سنّ
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Abstract 

 
This article examines the intertextual relationship between the ghazals of Hafez of Shiraz and those of Khwaju Kermani based on Harold 

Bloom’s theory of the “anxiety of influence” and “creative misreading.” Bloom conceptualizes the creation of the later poet as the result 

of an agonistic struggle with the authority of prior texts, a struggle that unfolds through six revisionary ratios (Bloom, 1973; Bloom, 1975). 

The present study employs a descriptive–analytical method and draws upon an examination of ghazals composed by Hafez within the 

shared poetic “ground” established by Khwaju Kermani. The findings demonstrate that Hafez achieved stylistic and discursive 

independence not through imitation but through creative misreading. The analysis of poetic evidence indicates that Hafez transforms 

Khwaju Kermani’s mystical ghazal by shifting the semantic center, expanding symbolic structures, desacralizing didactic discourse, 

intensifying musicality and linguistic play, and spectrally reactivating tradition. Through these strategies, he relocates the inherited ghazal 

form into a new poetic horizon. Bloom’s theoretical framework also opens a new interpretive lens for understanding the dynamics of 

poetic inheritance in Persian literature. Within the Persian literary tradition, literary influence does not constitute merely a psychological 

burden; rather, it represents a cultural dialogue across generations. In order to establish his poetic authority, the Iranian poet must engage 

in a multilayered conversation with the past—sometimes through homage, sometimes through irony, and at other times through challenge. 

From this perspective, the relationship between Hafez and Khwaju Kermani, as well as other poets of similar stylistic lineage, serves as a 

microcosm of the evolution of Persian lyric poetry—a dialogue between imitation and innovation, between inheritance and freedom. The 

findings of this study suggest that Hafez’s greatness lies not in the rejection of prior tradition, but in its creative transformation. Through 

this transformative process, he reconstitutes the ghazal from a predominantly ethical–didactic mode of expression into a polyphonic and 

tension-filled poetic field. 
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 مقدمه 

  ی هفتم و هشتم هجر  یهادر سده  یغزل فارس  میدانیهمانطور که م

در دل سنّت« به   ی»نوآور  ۀکه مسئل  رسدیاز بلوغ م  یابه مرحله

دوره، قالب    نی. در ا شودی شاعران بدل م  یبرا  یمحور  یادغدغه

د ب  گریغزل  ظرف  عاشقانه    انیصرفاً   یعرفان  میتعال  ایعواطف 

شاعران   انیپنهان و آشکار م  یهاقابت ر   یبرا  یدانیبلکه به م   ست،ین

  « یشعر  ت ی»صدا« و »هو   ت یکه هدف آن تثب  یرقابت  شود؛یم  لیتبد

شاعران متأخر   ۀمنظر، رابط نیاست. از هم انین یشیدر برابر اقتدار پ

  ی ریرپذیتأث  ای  دیصرفاً در چارچوب تقل  توانیبا گذشتگان را نم

دانست که    خلاقکشاکش    یآن را نوع  دیکرد، بلکه با  نییتب  یخط

 . شودیم یدر متن شعر به اشکال گوناگون متجل

در قرن هشتم    یغزل عرفان  ۀاز شاعران برجست  یکرمان  یخواجو 

و    یمیتعل  ،یعرفان اخلاق  ینوع  ۀندی است که شعر او نما  یهجر

 یساختار خط  ح،ی. زبان نسبتاً صر دیآیبه شمار م  شدهت ینسبتاً تثب

  ی هایژگ یاز و  آموزگارانه–ینگاه ارزش  ۀو غلب  ییمعنا  ت یغزل، قطع

  ی کیشعرخواجو را به    ها،یژگ یو   نیشاخص شعرخواجو است. ا 

  ل یاز حافظ تبد  ش یپ  یسنّت غزل عرفان  رگذاری از منابع مهم و تأث

 کرده است. 

سنّت معتبر و   نیمتأخر، در برابر ا یدر مقام شاعر ، یرازیش حافظ 

 ن« یاز موارد، آگاهانه بر »زم  یاری . او در بسردیگیقرار م  شدهت یتثب

و    هیهمان وزن، قاف  یعنی  نهد؛یقدم م  یکرمان  یخواجو   یهاغزل

رد برم  فیگاه  اندی گزیرا  با  از خواجو    نی.  را  آنچه حافظ  حال، 

 ۀو ی مشترک، بلکه ش  نیزم  نیصرف حضور در ا  هن  کند،یم  زیمتما

ا  ۀمواجه با  با حفظ چارچوب صور  نیاو    ، یسنّت است. حافظ 

و آن را   سازدیرا دگرگون م  یغزل عرفان  یو گفتمان  ییمنطق معنا

چندصدا و آکنده   ه،یچندلا  یبه متن  ییصداو تک  یم یتعل  یانیاز ب

 .کندیم لیتبد قیاز ابهام، طنز و تعل

تأث  یۀنظر بلوم چارچوب  ر«ی»اضطراب  برا  ی هارولد  فهم    یکارآمد 

آفرآوردی فراهم م  دهیچیپ  ۀرابط  نیا نت  نشی. بلوم    ۀ جیشاعرانه را 

و شاعران    انیم  انهیجو زهی اما ست  یکیالکتید  یارابطه متأخر  شاعر 

برا  یارابطه   داند؛یم  نیشیپ آن شاعر جوان  در  به    یابی دست  یکه 

آثار پ  یبه »بدخوان  ریاستقلال، ناگز . در  (1)است    انین یشیخلاق« 

انحراف،   ،ینه در حذف سنت، بلکه در بازخوان  ینگاه، نوآور  نیا

 .ابدییآن تحقق م یسازیته ای لیتکم

  ر یاضطراب تأث  یۀبر نظر  هیبا تک  کوشد یمقاله م  نیاساس، ا  نیا  بر

بازنگران نسبت  شش  بررس  ۀو  به  خلاق    یهایدگرخوان  یبلوم، 

بپردازد و    یکرمان  یخواجو   یعرفان  یهاحافظ در مواجهه با غزل

بهره با  حافظ  چگونه  که  دهد  ا  یریگنشان  به    نیاز  سازوکارها، 

گفتمان  یزبان  ،یاستقلال سبک را    گاهیو جا  افتهی دست    ی و  خود 

 کرده است.   ت یتثب یغزل فارس خیدر تار یعطف ۀعنوان نقطبه

است که توسط هارولد بلوم در سال   ینقد ادب  ینوع  ریتأث  اضطراب

از شعر    یاهینظر  ر«یدر کتاب خود با عنوان » اضطراب تأث  1۹۷3

  ی مشتاق برا  سندگانینو   یِروان  ۀ نقد به مبارز  نیشد. ا  یگذار  هیپا

 .(1)آنها اشاره دارد.  یادب انِینیشی پ ریاز تأث یغلبه بر اضطراب ناش

  - را  کیشعر رمانت مییتر بگو  قیو دق -کتاب، شعر را  نیدر ا بلوم

. از گذاردیبه صحنه م  پالیو اد ی درام روان شناخت ک یبه صورت 

 کنند،یم  انیمنظر بلوم، شاعران در برابر شاعران متقدّم خود هم عص

 کیالکتید  نیاند. و هم  رشیو پذ  دییو هم از آنان چشم انتظار تأ

 .  (1) بخشدیو به آن غنا م دهدیشکل م ااست که شعرشان ر

در کتاب  مطرح   بارنیهارولد بلوم، که نخست  ر«ی»اضطراب تأث  یۀنظر

مدرن محسوب   ینقد ادب  ۀدر حوز  هاهینظر  نیتریادیاز بن  یکیشد،  

که هشودیم است  معتقد  بلوم  بزرگ   چی.  بدون   تواندینم  یشاعر 

پ  زی»ست با  ا  انین یشیخلاق«  برسد؛  استقلال  تقابل   هن  ز،یست  نیبه 

مجموعه  ،یسطح بازخوان  یابلکه  کژتاب  ی هایاز    ی هایخلاقانه، 

  ت ی تثب  ی برا  رآمدهی است که شاعر د  ییمعنا  یهایسیو بازنو   ،یعمد

را در    ندیفرآ  نیبلوم ا  .(1)  ردیگ یبه کار م  شیخو   «یفرد  یروی»ن

»م شش  شرح   یها»دفاع  ایبازنگرانه«     زانیقالب  متأخر«  شاعر 

 .(2) دهدیم
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فارس  هینظر  نیا  اگر قلمرو شعر  در  بگ   یرا  کار  از    یکی  م،یریبه 

م  قیمصاد  نیترروشن نسبت  عنوان  به  یکرمان  یخواجو  انیآن، 

  ی رازیو حافظ ش   ه،یاول  یغزل عراق  ۀنندیو آفر  سبکانهیم  ی شاعر

بهیهجر  8)قرن   بزرگ(  است.    نیا  نیبازآفر  نیترعنوان  سبک 

ا  زین  دیجد  یهاپژوهش )مقالکرده  دیتأک   وندیپ  نیبر   ۀاند 

 .(3)حافظ از خواجو«،  یریرپذی»تأث

 پژوهش  ۀنی شیپ

تأث  یۀنظر کتاب    ریاضطراب  انتشار  زمان   The Anxiety ofاز 

Influence    غرب بدل شده    ینقد ادب  یاز مباحث محور  یکیبه

بعد(1)است   آثار  در  بلوم  ازجمله    ی .   A Map ofخود، 

Misreadingشعر،    خیرا بسط داد و نشان داد که تار  هینظر  نی، ا

است    یهای»بدخوان  خیتار غرب(2)خلاق«  پژوهشگران    نیا   ی. 

اند کار بردهو مدرن به  کیشاعران رمانت  لیتحل  ی چارچوب را برا

(4)  

محدود اما رو    یابلوم سابقه  یۀاستفاده از نظر  ،یفارس  ینقد ادب  در

را    هینظر  نیا  یکارآمد(  13۹2)  ی و فرخ  یبه گسترش دارد. طاهر

تب داده  ۀرابط  نییدر  نشان  با سنت  معاصر  ک شاعران  و  و    یانیاند 

  ی در شعر فارس  یبلوم  میمفاه  یسازیامکان بوم(  13۹8)  یمانیسل

در شعر    هینظر  نیمند اکاربرد نظام  حال،نیااند. باکرده  یرا بررس

 . (6, 5) غزل، هنوز اندک است  ۀدربار ژهیوبه ،یفارس کیکلاس

و    یقیزبان، موس  ی به بررس  یآثار متعدد  ، یپژوهحافظ  ۀحوز  در

ها، به  پژوهش  یدر برخ  نیهمچن.  (9-7)اند  او پرداخته  ینی بجهان

حافظ اشاره شده است    نیزبان و مضام  یریگ نقش خواجو در شکل

 ریصورت »تأثحافظ و خواجو را به  ۀبطمطالعات غالباً را  نیاما ا  (3)

سبک  ای  م«یمستق منطق  داده  حیتوض  «ی»تداوم  به  کمتر  و  اند 

  ز یپژوهش حاضر ن  یاند. خلأ اصلپرداخته  ریتأث  نیا  ۀانی جو زهیست

دو شاعر در قالب کشاکش خلاق   نیا  ۀرابط  نیی: تبجاست نیدر هم

 . یبلوم

خلاّق هارولد  یو بدخوان ریاضطراب تأث یۀمربوط به نظر مطالعات

  ی سیانگل  ک یشعر رمانت  ژه یوو به  ی غرب  اتی ادب  ۀبلوم، عمدتاً در حوز

شاعر متأخر با شاعر    ۀآثار، رابط  نیبلوم در ا  (1)  متمرکز بوده است 

  ه ک   کندیم  نییتب  یپیو اود   یشناختروان  یکشاکش  ۀمثابمتقدّم را به 

برا جوان،  شاعر  آن  صدا  یاب یدست  یدر  ناگز  ییبه  به   ریمستقل، 

 . (2)است  انینیشی خلاق آثار پ فیو تحر  یبازخوان

ادب  در تأث  ،یفارس  ینقد  به  مربوط  مباحث  ادب  ریگرچه  تأثّر    ی و 

بهره  یطولان  یاسابقه اما  نظرنظام   یری گ دارد،  از  اضطراب    یۀمند 

  ه ینظر  نیا  انددهیها کوشپژوهش  یبلوم نسبتاً متأخر است. برخ  ریتأث

آن را در    یو کارآمد  رندیبه کار گ   یشعر معاصر فارس  لیرا در تحل

 ( 5)با سنت نشان دهند  اعرانش ۀرابط نییتب

 ، یعرفان  میمفاه  ریبه تفس  قاتیتحق  شتریب  ،یپژوهحافظ  ۀحوز  در

حافظ    یو فرهنگ  یخیتار  گاه یجا  ای شعر،    یقیزبان و موس   یبررس

حافظ   یریرپذیآثار، به تأث  یهرچند در برخ.  است   افتهیاختصاص  

پ از جمله خواجو  شیاز شاعران  اشاره شده   ،یکرمان  یاز خود، 

  یوزن  ا ی  یزبان  ،یغالباً در سطح اشتراکات مضمون  رهایتأث  نیاست، ا

ا  یبررس به سازوکار خلاق  کمتر  و  پرداخته   یریرپذیتأث  نیشده 

 .(10)شده است 

 یکرمان  یحافظ و خواجو   ۀطور خاص به رابطکه به  ییهاپژوهش

  ی وزن  یهامشابهت   ،یمشترک غزل  یهانیبر زم  شتریاند، بپرداخته

مطالعات،    نیدر ا.  اندتمرکز داشته  کسانی  یعرفان  نیو حضور مضام

رابطه اغلب در    نیهرچند به تأثر حافظ از خواجو اذعان شده، اما ا

شده است    نییتب  «ی»تداوم سبک عراق  ای  م«یمستق  یریرپذیأثقالب »ت

 شده است.  یبررس یو کمتر از منظر کشاکش خلاق و بدخوان

ژول  تیّنامتنیب  یۀنظر  گر،ید  یسو   از که  را   ستوایکر   ایـ  آن 

  ی برا  یفارس  یادب  یهاپژوهش  یکرده است ـ در برخ   یبندصورت

  یۀمنسجم آن با نظر  وندیمتون به کار رفته، اما پ  انیروابط م  لیتحل

تأث ابلوم و کاربرد هم  ریاضطراب    ل یدر تحل  کردیدو رو  نیزمان 
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غزل حافظ، کمتر مورد توجه قرار    ژهیوبه  ، یفارس  کیشعر کلاس

 . گرفته است 

 ۀدربار  یگفت که اگرچه مطالعات متعدد  توان یاساس، م  ن یا  بر

که    یانجام شده است، اما پژوهش  ر یاضطراب تأث  یۀنظر  ز یحافظ و ن

به  یکرمان  یحافظ و خواجو   ۀرابط نظامرا  پاصورت  بر    یۀ مند و 

طور مستقل و جامع  کند، هنوز به لی بلوم تحل  ۀبازنگران زانیشش م

ا است.  نگرفته  تحق  ،یپژوهش  خلأ  نیانجام  انجام   ق یضرورت 

 . سازدیحاضر را آشکار م

تک  نیا با  نظر  هیپژوهش  تأث  یه یبر  »دگرخوان  ر«ی»اضطراب   یو 

م نسبتِ  بلوم،  هارولد  خواجو   یهاغزل  انی خلاق«  و    ی حافظ 

به  یکرمان   ی بازخوان  انهی جو زهیو ست   یکیالکتید  یارابطه  یمثابهرا 

  ی رویبه »ن  یابیدست  یبرا  رآمدهیکه در آن شاعرِ د   یارابطه  کند؛یم

تقابل،   ل،یتکم ،یاز کژتاب ریناگز ،یشناختییبایو استقلال ز «یفرد

چارچوب، شش    نیاست. در ا   ین یشی پ  راثِیم  یِ سیبازنو   تیو در نها

  شودیبه کار گرفته م  یلیعنوان ابزار تحل»نسبت بازنگرانه« بلوم به

پ حفظِ  با  چگونه  حافظ  شود  داده  نشان  و    یوزن  یوندهای تا 

  یِ گیچندلا  قیتعم  نا،کانون مع  رییتغ  قیبا خواجو، از طر  یساختار

چون    ییهافینقش موت  یو دگرگون  هام،یا  ت ی زبان، گسترش ظرف

م تأث  ریپ  ،یخرابات،  سطح  از  گل،  به    یریرپذیو  و  کرده  عبور 

که   دهدینشان م  هاافتهی.  رسدیم   یتقابل خلاق و فرارَو  یمرحله

آن در   نِیسنت خواجو، بلکه بازآفر  یدهندهحافظ نه صرفاً ادامه

خودآ  ترده یچیپ  یسطح چنان  ترنییو  برخاست؛  در  موارد،   یکه 

شعر خواجو را در پرتو »حافظانه شدنِ   زیخوانش مخاطبِ متأخر ن

 .کندیم افت یسنت غزل« در

و نسبتاً    یخط  ی اصورت رابطهمعمولاً به  ر«ی»تأث  ، یادب  یهاسنّت   در

  ی برخ  آموزد،یم  نیشیاز شاعرِ پ  نی: شاعرِ پسشودی آرام تصور م

.  پروراندیسبک خود را م  جیو به تدر  رد،یگ یرا م  نیها و مضامقالب 

 خیو تار  زندیآرام را برهم م  تِی روا  نیهارولد بلوم ا  یهیاما نظر

  د یبزرگ شدن، با  ی: شاعرِ بزرگ، برا ندیبیکشاکش م  دانِیمشعر را  

کامل، بلکه به    ینف  یشود؛ نه به معنا  ریخود درگ   «یبا »پدرِ شعر

  ی منظر، نوآور  نی. از اراثیخلاقِ م  یسازتصرف و دگرگون  یمعنا

از »بدخوان بلکه  از خلأ،  آگاهانه    ی: خوانششودیزاده م  «ینه  که 

گذشته    ت ی و در نها  کندیواژگون م  کند،یم  لیتکم  کند،یمنحرف م

 .گرداندیبازم ندهیرا به زبان آ

  ی نسبتِ حافظ و خواجو   ،یقرن هشتم هجر  یقلمرو غزل فارس  در

روشن  یکی  یکرمان است.    یکشاکش  نیچن  یهانمونه  نیتراز 

غزل    یها ت یو گسترش ظرف  ت یاثرگذار در تثب   ی هاخواجو از چهره

  ی ابه قله ،ییقایو موس  یزبان مِیاست؛ و حافظ، در همان اقل یعراق

مع  رسدیم به  خود  بعدها  م  «یادب  یافظه»ح  ارِ یکه  .  شودیبدل 

عنوان  را نه صرفاً به  وندیپ  نیپژوهش آن است که ا  نیا  یمسئله

 یندی فرا  ی مثابهبلکه به  «،ی»اشتراکات سبک  ای  م«یمستق  یریرپذی»تأث

دهد: حافظ چگونه از    حی و رقابتِ خلاق توض  یاز دگرخوان  ایپو 

موت  هایساختهم  ها،یوزنهم  ع  یهافی و  خواجو  با    بور مشترک 

 سازد؟یم لیتازه از معنا و لحن تبد یاها را به شبکهو آن کندیم

 :اندنیپژوهش چن یاصل یهااساس، پرسش نیا بر

بازنگرانه  (1 نسبت  پ  یشش  در  حافظ/خواجو    وندِیبلوم چگونه 

 است؟  یابی قابل رد

اعمال   یو بلاغ  ییمعنا   رییچه نوع تغ  قاً یحافظ در هر نسبت، دق  (2

ع  کندیم »مکان  »استعاره  «ینی)از  »ب  «،یشناختیهست  یتا    انیاز 

 (…و ه«یتا »زبان رندانه و چندلا «یمیتعل

»بازگشت    یگفت در خوانش مخاطب متأخر، مرحله  توانیم  ایآ(  3

در پرتو    زین  نیشیشعرِ پ  شودی( باعث مApophradesمردگان« )

 شود؟ «ی»بازخوان نیاقتدار شاعرِ پس 

استوار    یاست و بر انتخاب شواهد  یلیتحل-یقیپژوهش، تطب  روش

آن  در  که  هم است  شباهت ها  امکان   یساختار / یوزن  یهازمان  و 

نوآور  رییتغ  یِابیرد باشد.  داشته  معنا وجود  کاربرد    یکانون  کار، 

حافظ    «یسازوکار »فرارَو  حی توض  یبرا  یمند شش نسبت بلومنظام 

نش  یاز خواجو است؛ سازوکار در    یروزیپ  دهدیم  انکه  حافظ 
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بلکه محصولِ تصرفِ خلاق و    ست،ین  دیسنت غزل، محصولِ تقل

 سنت است.  یِانیبن  یِنیبازآفر

 قیتحق  روش

ها  داده  ی. بدنهبردیبهره م  یلیتحل-یقیپژوهش از روش تطب  نیا

است که    یکرمان  یحافظ و خواجو   یهااز غزل  یاشامل مجموعه

 اند:انتخاب شده اریبر اساس سه مع

 ی)اشتراک در وزن عروض یوزنهم( 1

 تی ب ایدر مصراع  ییالگو / ی)قرابت نحو  یساختهم( 2

گل،    ر،ی پ  ،یمشترک مانند خرابات، م  فی )حضور موت  یفیموتهم(  3

 ایزهد/ر

بلوم    یاز شش نسبت بازنگرانه  ی کیهر شاهد در چارچوب    سپس

 : شودیم لیدر سه سطح تحل راتییشده و تغ یبندطبقه

 هاتعمق دلالت / میکانون معنا، تعم رییتغ :ییسطح معنا

 یی زداییآشنا هام،یمجاز، استعاره، ا: یسطح بلاغ

و    ینقد اجتماع  ،یو تسامح تا رند  میاز تعل:  سطح لحن و گفتمان

 ی پرسش فلسف

 گونه« : »همان است، اما نه آنیکژتاب( 4

متن   یبندشاعر متأخر با حفظ استخوان  ،ینسبتِ نخستِ بلوم  در

 کند؛یم  جادیدر معنا ا  کننده«نیی»انحراف کوچک اما تع  کی  ن،یشیپ

 وندی در پ  کی. شاهد کلاسبردیم گرید   یرا به افق  ریکه مس  یانحراف

 است:  نیمصراعِ آغاز  یِساختحافظ/خواجو، هم

 کرمان بروم« ی: »خرّم آن روز که از خطّهخواجو 

 بروم« رانیمنزل و نی: »خرّم آن روز کز احافظ 

است؛ اما تفاوت در   کینزد  ییقایو موس  یظاهر، صورتِ نحو   در

م رخ  معنا«  بدهدی»کانون  در  مقصد    تِی .  مکان    کیخواجو، 

. حافظ همان حرکت را  یاست و حرکت، حرکتِ مکان  ییایجغراف

»منزل وبردیم  گرید  یبه سطح   یی ایجغراف  ینقطه  کیاز    ران«ی : 

  ل یتبد  خی نفس/تار/ جهان  تِیاز وضع  یاو به استعاره  رودیفراتر م

متفاوت    ی نیبفرم مشترک، دو جهان  ک یآن است که    جهی. نتشودیم

م بکندیرا حمل  »رفتن«  نزد خواجو  ب  ریپذت یروا  شتری:    ی رونیو 

بارِ وجود »رفتن«  نزد حافظ  تأو  یاست،  اکندیم  دایپ  یلیو   نی. 

لحظه  پس  یکژتاب  یهمان  شاعرِ  کوچک،    رییتغ  کیبا    نیاست: 

منتقل   ر«یبا متن را از سطح »سفر« به سطح »تفس  اننده نسبتِ خو 

 .کندیم

بازنگرانهنظام  کاربرد   وند یپ  دهدیبلوم نشان م  یمند شش نسبت 

خواجو  و  رابطه  یکرمان  یحافظ  صرفاً  فرا  ینه  بلکه    ی ندیتأثر، 

بازآفر  ی اچندمرحله و  تصرف  با    ینیاز  آغاز  در  حافظ  است. 

مس  فیظر  یهایکژتاب م  ریاز  منحرف  در   شود،یخواجو  سپس 

تقابل   کند،یم  رتگسترده  یقتیحق  یمدعا  ل،یتکم  یمرحله در 

موت  یپیاود م  هافیکانون  واژگون  تقدس  سازد،یرا   ییزدادر 

و در   کند،یجدا م  نیشیپ  ییالهام خود را از نظام معنا  یسرچشمه

. سرانجام در »بازگشت  کندیرا مهار و هضم م  یریاثرپذ  اضت،یر

  ی که خواننده  شودیچنان م  یادب  یمردگان«، اقتدار حافظ بر حافظه

در افقِ »حافظانه شدن سنت غزل«    زیگاه شعرِ خواجو را ن  خرمتأ

بنابراخواندیم وارث  ن،ی.  اما  وارث خواجو هست،  با    یحافظ  که 

م  یدگرخوان نو صورت  راثیخلاق،  از  هم  کندیم  یبندرا   نیو 

  ی غالب« در سنت غزل فارس  یاست که او را به »صدا  یسیبازنو 

 . سازدی بدل م

  ی رازیحافظ ش  یهاغزل  انیم  ینامتن یب  ۀ رابط  یپژوهش به بررس  نیا

 یو »دگرخوان  ر«ی»اضطراب تأث  یۀ نظر  یۀبر پا  یکرمان  یو خواجو 

شاعر متأخر را حاصل    نشی. بلوم آفرپردازدیخلاق« هارولد بلوم م

پ  انهیجو زهی ست  یکشاکش اقتدار متون  از طر  داندیم  نیشیبا   قیکه 

بازنگرانه صو  نسبت  با روش  ردیگ یم   رتشش  پژوهش حاضر   .

غزل  یلتحلی–یفیتوص بر  تمرکز  با  »زم  ییهاو  در  حافظ   ن«یکه 

  ر یکه حافظ نه از مس   دهدیمشترک با خواجو سروده است، نشان م

طر  د،یتقل از  سبک  ی دگرخوان  قیبلکه  استقلال  به  و   یخلاق، 

که    دهدینشان م  یشواهد شعر  ل ی است. تحل  افتهی دست    یگفتمان

ب ته  ییجا جابه  ا حافظ  نمادها،  بسط  معنا،  قداست    ی سازیکانون 
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و بازگرداندن   ،یزبان  یهایو باز  یقیموس  یسازفربه  ،یمیگفتار تعل

. کندیتازه منتقل م  یخواجو را به افق  یوار سنت، غزل عرفانشبح

  ی شعر  راثیم  ییا یفهم پو   ینو برا  یاچه یدر  نیبلوم همچن  یۀنظر

  ی نه صرفاً بار  یادب  ری سنت، تأث  ن یا. در  دیگشایم  ی در ادب فارس

  یی وگو هاست؛ گفت نسل  انیم  ی فرهنگ  ییوگو بلکه گفت   ،یروان

 .یو آزاد  راثیم انیم ،یو نوآور دیتقل انیم

گره   نیاد یبن  یهمواره با پرسش یادب  یهادر سنت  «ی»نوآور ۀمسئل

قدرتمند،    راثیم  کیدر دل    تواندیخورده است: شاعر چگونه م

هارولد بلوم   ر«ی»اضطراب تأث  یۀنظر  ابد؟یمستقل دست    ییبه صدا

ا  یپاسخ به  م  نیمتفاوت  آفردهدیپرسش  بلوم،  منظر  از   نشی. 

طر  یشعر از  از    دیتقل  قینه  نوع  گذشتگان،آرام  راه  از    یبلکه 

  ی کشاکش  رد؛ یگ یها شکل مبا آن  یشناختییبا یو ز  یکشاکش روان

وام را  متأخر  شاعر  طر  داردیکه  از  خلاق«   ی»بدخوان  ق یتا 

(Creative Misreadingمتون پ )ها  را دگرگون سازد و آن  نیشی

 . (1)کند  یسی تازه بازنو  یرا در افق

  ی بندرا در قالب شش »نسبت بازنگرانه« صورت  ندیفرآ  نیا  بلوم

  ی پیاود  زی(، ستTessera)  لی(، تکمClinamen)  ی: کژتاب کندیم

(Agonتقدس (،  Daemonization)  یخودبرتر  ای  ییزدا(، 

تأث  ای  اضتیر مردگان  Askesis)  ری مهار  بازگشت  سرانجام  و   )

(Apophrades) (Bloom, 1973: 67–189)ا   ش ش  نی. 

مکان طر  ییهاسمی نسبت،  از  متأخر  شاعر  که  هم  آن  قیهستند  ها 

 .سازدی و هم آن را از نو معنا م کند یرا تصاحب م انینیشیپ راثیم

  ی کی  م،ی ده  میتعم  یشعر فارس  ۀرا به حوز   یچارچوب نظر  نیا  اگر

و حافظ    یکرمان  ی خواجو   انیآن در نسبت م  قی مصاد  نیاز بارزتر

  ، ینخست قرن هشتم هجر  ۀمی. خواجو در نشودیآشکار م  یرازیش

که با زبان    یسبک  رود؛یشمار مبه  یمهم غزل عراق  کنندگانت یاز تثب

. (11)  شودیعشق و عرفان شناخته م  قیروان، و تلف  یقینرم، موس

رشد    یبستر سبک   ن یدر هم  ست،ی زیپس از او م  یحافظ، که اندک 

تأثر فراتر رفت و به بازآفرکرد، اما به   ی انیبن  ینیسرعت از سطح 

 سنت پرداخت. 

عرفان  یپژوهحافظ  یهاپژوهش وجوه  بر    ا ی   ییقایموس  ،یغالباً 

  ز ین  ی و مطالعات خواجوپژوه  (6) اند  شعر او تمرکز داشته  یخیتار

هرچند  .  (10)اند  او در تحول غزل پرداخته  گاهیجا  یبه معرف  شتریب

 نی، ا(3)خواجو بر حافظ اشاره شده است    ریآثار به تأث  یدر برخ

مانده و    یباق یو مضمون یوزن یها معمولاً در سطح شباهت  وندیپ

ا خلاق  سازوکار  به  ازا  ریتأث   نیکمتر  است.  شده    رو، نیتوجه 

نظر  یریگ بهره م  یۀاز  برا  یافق  تواند یبلوم  ا  یتازه    ۀرابط  نیفهم 

 . دیبگشا یادب

بر    هیپژوهش آن است که نشان دهد حافظ چگونه با تک  نیا  هدف

بازنگرانه نسبت  به  یشش  را  خواجو  غزل  خلاق بلوم،  صورت 

و    یاگونهبه  کند؛یم  یدگرخوان اوزان  واژگان،  همان  دل  از  که 

جهان  یهافیموت نگرش    یمشترک،  و  لحن  معنا،  از  تازه 

اآوردی م  دیپد  یشناختیهست در  نه  ر،یمس  نی.  محافظ    راث یتنها 

  ی دگ یچینو از پ  یابلکه آن را به مرحله  کند،یخواجو را جذب م

 .رساندیم یو فکر یزبان

دینظر  چارچوب از  بلوم  بازنگرانه  نسبت  بلوم، شاعر    دی: شش 

برا ناگز  یابی دست  یمتأخر  اصالت،  مرحله    ریبه  از شش  عبور  از 

 است: 

Clinamen پدر. ییمعنا ریاز مس فیانحراف خف(: ی)کژتاب 

Tessera انینیشیناتمام پ قت یکردن حقکامل ی(: ادعالی)تکم . 

Agon  ی معنا  ی سازو واژگون  میمستق  یی اروی (: رویپیاود  زی)ست  

 پدر 

Daemonization  الهام تازه  ۀ(: اعلام سرچشمییزدا)تقدس 

Askesis ی نیش یپ ریتأث ی(: مهار و محدودسازاضت ی)ر 

Apophrades  بازگشت مردگان(: بازگشت پدر در زبان پسر( 

ابزار تحلنسبت   نیا   یدگرخوان  یواکاو   یپژوهش برا  نیا  یلیها، 

 خلاق حافظ از خواجو هستند.
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 ( Clinamen) ی: کژتابینخست بلوم زانیم

 خواجو  یخلاق حافظ از معنا انحراف

»کژتاب  هارولد نخست  Clinamen  ای   «یبلوم  شاعر    نیرا  حرکت 

  رآمده، یمرحله، شاعرِ د  نی. در اداندیم  یمتأخر در برابر پدر شعر

پ  ییمعنا  یالگو   ایساختار   م  نیشیشاعر  ا  رد،یپذیرا  با   جادیاما 

ظر  یانحراف و  افق  ری مس  ف،یکوچک  به  را  هدا  یمعنا    تیتازه 

  گرگونه یگونه؛ بلکه داما نه آن  است،  نیبلوم: »هم  انی به ب  کند؛یم

کامل ا (1)تر«  و  نقط  نی.  استقلال شاعرانه    ۀانحراف خلاق،  آغاز 

 است. 

 یکژتاب  نیاز ا  یشواهد متعدد  ،یکرمان   ینسبت حافظ و خواجو   در

  ، یو نحو   یها شباهت وزنکه در آن   یشواهد  شود؛یم  دهید  ییمعنا

 را فراهم کرده است.  ی مفهوم  قیعم یدگرگون کیبستر 

 یشناختیهست ی به استعاره ینیانتقال مکان ع. ۱

از خطّ خواجو  که  روز  آن  »خرّم  )د  ۀ:  بروم«  خواجو:    وانیکرمان 

30۵) 

 ( 2۵۵حافظ:    وانی بروم« )د  رانیمنزل و  نی: »خرّم آن روز کز احافظ 

اند و در وزن رمل مثمن مخبون محذوف سروده شده  ت یدو ب  هر

در    نیادی اند. اما تفاوت بنکاملاً همسان  زین  ی از نظر ساختار نحو 

م رخ  معنا  »کرمان«  دهدیکانون  خواجو،  شعر  در  مکان    کی. 

است. حافظ با    یمکان  یمشخص است و حرکت، حرکت  ییایجغراف

ا  نیا  ران«،ی»منزل و  ینی گزیجا را  به سطح   زحرکت  سطح مکان 

م منتقل  وکندیوجود  »منزل  فقط    ران«ی.  بلکه   کینه  خانه، 

  ب، یترت  نینفس انسان است. به ا  یو حت  خی از جهان، تار  یااستعاره

شعر    ییافق معنا  ،یدیکل  یانحراف کوچک در واژه  کی حافظ با  

 نی. ادهدیگسترش م  یشناختیو هست   یفلسف  یلیتأو  یسو را به

انحراف  یبلوم  Clinamenمصداق    قاًیدق از   یاست:  را  شعر  که 

 .(1) کندیبه سطح تفکر منتقل م ت یسطح روا

 »خرابات« فیکارکرد موت یدگرگون. ۲

»اخواجو  کو   ی:  در  مقام  یکه  خواجو:    وانی)د  «یدار  یخرابات 

231) 

 ( ۹0حافظ:  وانی)د م«یبه خرابات بر یصوف ۀتا خرق زی: »خحافظ 

است. خواجو آن را محل   یی»خرابات« کانون معنا  ت،یهر دو ب  در

که هنوز در چارچوب    ییفضا  داند؛یم  ی عرفان  یسلوک و تجربه

واژه، آن    نی. حافظ، با حفظ همشودیمعنا م  یسنت  یاخلاق عرفان

. »خرابات« در کندیم  لیتبد  یینماو تقدس   یاکاریرا به ابزار نقد ر

  ی افشا  دانیبلکه م  ست،یسلوک ن  گاهیصرفاً جا  گریشعر حافظ، د

کارکرد، همان انحراف خلاق    ییجاجابه  نیزهد فروشان است. ا 

  شود،یحفظ م  نیش یپ  ی: معنادی گویاست که بلوم از آن سخن م

 .(12) گرددیم فیتازه بازتعر یاما در افق

 ی وجود یبه تجربه فیکانون عشق: از توص رییتغ. ۳

»هخواجو  ن  چی:  ن  ست یکس  ناظر  مرا  منظور   وانی)د  ست«یکه 

 ( ۶13خواجو: 

حافظ:    وان ی)د  ست«یکه افتاده آن زلف دو تا ن  ست ی:»کس نحافظ 

۶۹) 

خواجو را حفظ    ییقایو موس  یحافظ ساختار نحو   ز، ینمونه ن  نیا  در

از سطح توص  کند،یم کانون عشق را    ی ابه تجربه  یرونیب  ف یاما 

. در شعر خواجو، معشوق موضوع  سازدیو رندانه منتقل م  یدرون

  ی شناختیو هست  ریفراگ   ینگاه است؛ در شعر حافظ، عشق به امر

است    یبلوم  یاز کژتاب  یگرید  اق مصد  ر،ییتغ  نی. اشودیم  لیتبد

 . زندیشاعر از سنت را رقم م یکه آغاز فرارَو 

 نخست  زانیم یبند جمع

که حافظ هرگز    دهدیدر نسبت حافظ و خواجو نشان م  یکژتاب

. او با حفظ وزن، ساختار و  کندیتکرار نم  ناًیخواجو را ع   یمعنا

انحراف اندک،    نیاما هم  کند؛یخم م  یمعنا را اندک   ریمس  ها،فیموت

و   یفلسف  ،یلیتأو  یبه سطح  یفیو توص  یمیغزل را از سطح تعل

م  هیچندلا ادهدیارتقا  گفت   ۀنقط  رحله،م  نی.    ی وگو آغاز 

 . رسدیبه اوج م یبعد یهازانیاست که در م یاانهی جو زهیست
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 (Tessera: تسِِرا )یدوم بلوم زانیم

 حافظ در برابر خواجو ییمعنا لیتکم

شاعر   ۀدوم رابط  ۀمرحل  Tesseraهارولد بلوم،    یۀچارچوب نظر  در

که    ردیپذیمرحله، شاعر نو م  نی است. در ا  نیشی متأخر با شاعر پ

دارا پدر  م  «یقتی»حق  یمتن  ادعا  اما  ا  کندیاست،    قتیحق  نیکه 

با اکنون  بوده و  تکمبه  دیناقص  او  تعب  لیدست  به  بلوم،   ریشود. 

م متأخر  کرددیگو یشاعر  آغاز  »تو  انجام    ،ی:  به  را  آن  من  اما 

اما معنا    شود،یساختار و قالب حفظ م  ب،یترتنی. بد(1)  رسانم«یم

 . گرددیم یسیبازنو  ترییو ادعا رتریفراگ  یدر سطح

خواجو   در و  حافظ  نمونه  زانیم   نیا  ،یکرمان  ی نسبت    یی هادر 

خواجو را    یو نحو   یوزن  یهانی که حافظ همان زم  شودیآشکار م

از سطح عاطف  ت ی اما غا  رد،یگ یم   ی به سطح  عرفانی–یتجربه را 

 .دهدیارتقا م یشناختهستی–یفلسف

 قت«یجمال« تا »طلب حق  یعشق: از »تماشا تی غا لیتکم. ۱

 (2۹۵خواجو:    وانی)د  م«یابه جهان آمده  ت یرو  ۀ: »ما به نظّارخواجو 

حافظ:   وانی)د  م«یاحشمت و جاه آمده  یدر نه پ  نی: »ما بدحافظ 

2۵۹) 

  یدر وزن رمل مثمن مخبون محذوف و با ساختار نحو  ت ی دو ب  هر

را    ت یاند. خواجو، غا مشابه سروده شده در جهان  انسان  حضور 

که در چارچوب عرفان    یتیغا  داند؛یجمال معشوق« م  ی»تماشا

را   ت ی. حافظ، با حفظ همان الگو، غا شودیمعنا م یسنت یعاشقانه

  سان، نی. بدکندیم  لیدتب  قت یجاه و حشمت و طلب حق  یبه نف

  یپنهان در شعر خواجو اکنون به شکل  یاست که معنا  یحافظ مدع

آگاهانهکامل و  ب تر  اشودیم  انیتر  دق  نی.  مصداق   قاً یحرکت، 

Tessera (7) ترگسترده یدر افق ینیشی پ یمعنا لیاست: تکم . 

 یوجود یعارفانه به تجربه یتجربه یارتقا. ۲

خواجو:    وانی)د  ار«ی  یو عشق و کنج خرابات و رو  میی: »ماخواجو 

2۷2) 

»عحافظ  و    دی:  گل  آخر  و  )د  ارانیاست  انتظار«  حافظ:    وانیدر 

1۹0) 

ب  نیا  در دو  هر  وزن  مکفوف    ت ینمونه،  اخرب  مثمن  )مضارع 

است.    ییمعنا  یمحذوف( و فضا »جمال/عشق/خرابات« مشترک 

 ی در حال  کند،یاما خواجو تجربه را به گزارش عارفانه محدود م

تجربه به  را  آن  ارتقا و جشن  یوجود  ،یجمع  یاکه حافظ  گونه 

تر بودن  کامل  یادعا  ه خواجو، بلک  ی معنا  یارتقا، نه نف  نی. ادهدیم

  کند یم  فیتسره توص  ۀ مرحل  یکه بلوم برا   یآن است؛ همان منطق

(1). 

 قت یکانون حق  ییجاجابه. ۳

کل  یاریبس  در واژگان  همان  از  استفاده  با  حافظ  موارد،    ی دیاز 

تغ را  معنا«  »مرکز  حقدهدیم  رییخواجو،  شعر خواجو،  در    قت ی. 

معشوق   در  اخلاق  ایاغلب  که    یدر حال  ابد؛ییم  یتجل  یسلوک 

حوزه به  را  آن  تجربهگسترده  ی احافظ  از  منتقل    یانسان  یتر 

در آن   زین  یفلسف  یگاهنقد قدرت و آ  ،یکه رند  جایی—کندیم

م  ،ییجاجابه  نیا.  (12)  اندلیدخ را   دهدینشان  خود  حافظ  که 

تر« »افق کامل یکه مدع  یااما ادامه داند،یراه خواجو م ۀدهندادامه

 است. 

 دوم زانیم یبند جمع

  ی تنها معناکه حافظ نه  دهدیحافظ و خواجو نشان م  ۀدر رابط  تسره

نم تکرار  را  سطح  کند،یخواجو  در  را  آن  و   رتریفراگ   یبلکه 

تر  گسترده یقتیها، حق. او از همان قالب کندیم یسیبازنو ترییادعا

تا    اندینمایم  یخود را وارث  گونه،نیو بد  سازدیم آمده است  که 

  د یتقل  انیاست م  یمرحله، پل  نی کامل کند. ا  راناتمام پدر    یمعنا

  رسد یبه اوج م  یسوم بلوم  زانی که در م  ن یادیو تقابل بن  یظاهر

(1). 

 ( Agon: آگون ) یسوم بلوم زانیم

 خواجو ییحافظ با نظام معنا یرندانه زیست
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(، شاعر متأخر  Tessera)  لیتکم  ۀ هارولد بلوم، پس از مرحل  دید  از

دهنده« بسنده به نقشِ »ادامه   تواندینم  گریکه د  رسدیم  یابه مرحله

را به چالش بکشد و   نیشیاقتدار شاعر پ دینقطه، او با نیکند. در ا

ا  گاهیجا  ن،ینماد  زیست  کی  قیاز طر بلوم  متزلزل سازد.  را    ن یاو 

که در آن شاعر   ینبرد  نامد؛یم  « یپی»نبرد اود  ای  Agonمرحله را  

کشد تا بتواند قلمرو خود    ریرا از تخت به ز  «ی»پدر شعر  دینو با

 . (1)را به دست آورد 

نه در حذف عناصر    زیست   نیا  ،یکرمان   ینسبت حافظ و خواجو  در

واژگون در  بلکه  مآن  یمعنا  یسازمشترک،  رخ  حافظ  دهدیها   .

موت  قاًیدق و  واژگان  همان  خواجو   یمرکز   یهافی از  — شعر 

م  ،صوفی  زهد،  خرقه،  خرابات، اما    رد،یگ یم  بهره—یعشق، 

  ی نقد و افشاگر  رکه به ابزا  کندیها را چنان دگرگون مکارکرد آن

 . شوندی بدل م

 »خرابات« یمعنا یسازواژگون . ۱

خواجو:    وانی)د  ند«یخرابات آ  یچو در کو  قی: »اهل تحقخواجو 

412) 

 ( ۹0حافظ:  وانی)د م«یبه خرابات بر یصوف ۀتا خرق زی: »خحافظ 

 یمیو تعل  انهی جو ی آشت  یشعر خواجو، »خرابات« هنوز در نظام  در

. حافظ، با حفظ  قت یبه حق  دنیسلوک و رس  یبرا  یقرار دارد؛ مکان

  ی افشا  دانی: خرابات به مکندیآن را واژگون م  یواژه، معنا  نیهم

 دیکه نماد قداست است، با   «یصوف  ۀ. »خرقشودیم  لیتبد  یاکاریر

برده شود؛   با  یعنیبه خرابات  کاذب  آتش حق  دیتقدس    قت یدر 

  یاست: پسر معنا   یپیاود  زیحرکت، مصداق روشن ست  نیبسوزد. ا

 .(1) بردیو آن را بر ضد خودِ پدر به کار م ردیگ ی پدر را م

 معنایی  انقلاب به تو«– »من ۀاز رابط. ۲

مکن  ی »دور:  خواجو  ما  رو  ی از  از  بد  )د  ی چشم  دور«    وان یتو 

 ( 2۶8خواجو: 

 ( 8۹حافظ:  وانی)د م«یبه خرابات بر یصوف ۀتا خرق زی: »خحافظ 

  د؛ یگو یعاشق و معشوق سخن م  ۀهمچنان در محور رابط  خواجو 

جا  صحن  گاه یخرابات  به  را  فضا  همان  اما  حافظ  است.    ۀ قرب 

  گر یکه حافظ د  دهدینشان م  ر،ییتغ  ن ی. اکندیبدل م  یانقلاب معنو 

نظام معنا  دهد؛ینم  تیرضا  «یزبانبه »هم با همان واژگان،    یی او 

 . زدیریرا فروم نیشیپ

 در همان قالب  یفلسف  ز یست . ۳

خواجو:    وانی : »نعلَم نگر نهاده بر آتش که عنبر است« )دخواجو 

۶00) 

حافظ:    وانیرا به تماشا چه حاجت است؟« )د  دهیگز: »خلوتحافظ 

24) 

در وزن مضارع مثمن اخرب مکفوف محذوف سروده   ت ی دو ب هر

فضاشده در  خواجو  م  یمتعلی–یوصف   یاند.  اما    کند،یحرکت 

  نیش ینگاه پ ادیکه بن سازدیم یفلسف یحافظ از همان قالب، پرسش

است: استفاده از    Agon  یهمان لحظه   نی. اکشدیرا به چالش م

 .(1)او  یینظام معنا ینف یابزار پدر برا

 سوم زانیم یبند جمع

د   ۀ مرحل  در حافظ  معنا  گریآگون،  تکم  ی فقط  را    ا ی  ل یخواجو 

نم به  کند؛یمنحرف  را  آن  مبلکه  واژگون  فعالانه  .  سازدیطور 

امر نشان    نیو هم  شوندیم  لیواژگان مشترک، به سلاح نقد تبد

 یخلاق برا  یبلکه نبرد  د،یحافظ با خواجو، نه تقل  زیکه ست  دهدیم

 ) Bloom, 1973: 90–112است. ) شیخو  ییقلمرو معنا ت یتثب

 ( Daemonization) شنی زیمونی: دایچهارم بلوم زانیم

 الهام مستقل  ۀسرچشم یحافظ و ادعا یی زداتقدس

از مرحل  یۀنظر  در شاعر متأخر    ،یپیاود  زیست   ۀهارولد بلوم، پس 

را از اعتبار    نیشیبردارد: او منبع الهام شاعر پ  ترکالیراد  یگام  دیبا

م م  کندیساقط  ادعا  سرچشم  کندیو  جا  ۀکه  از  او    ی گاهیالهام 

  Daemonizationمرحله را    نی . بلوم ادیآیم  ترلیتر و اصژرف

فراتر از    یی روین  ا ی  مون«یدر آن شاعر نو، »دا  که   ی امرحله  نامد؛یم

 .(1) شود یخود قائل م یاقتدار پدر برا
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  یدر دگرگون  ژهیومرحله به  نیا  ،ی کرمان  یحافظ و خواجو   ۀرابط  در

.  شودیآشکار م  شیو درو  ریپ  ،یچون خرابات، م  یمیمفاه  نیادیبن

 کندیخواجو جدا م  اخلاقی–یعناصر را از نظام عرفان  نیحافظ ا

 . سازدیم لیتبد قت یاز حق یاتازه ۀها را به سرچشمو آن

 مرکز قداست  ییجاجابه. ۱

نخواجو  و  سوز  غرض  کعبه  و  آتشکده  »ز  )د  ازی:    وان ی است« 

 ( ۶14خواجو: 

 ( 34حافظ:   وانیباز است« )د کدهی: »المنّه لله که در محافظ 

  نشاند؛یکنار هم م  یتسامح  یآتشکده و کعبه را در نظام  خواجو 

دارد. حافظ، با    شهیر  یو عرفان  ینید  یقداست همچنان در نهادها

»م  کی فراتر،  حق  کده«یگام  مرکز  به  م  قت یرا  اکندیبدل   نی. 

نه معبد،    ۀسرچشم  یادعا  ،ییجاجابه نه خانقاه،  تازه است:  الهام 

است    یبلوم  شنی زیمونیهمان دا  نیرندانه و آزاد. ا  یبلکه تجربه

(1). 

 مستقل  یوجود یرویعشق به ن لی تبد . ۲

خواجو:    وانی)د  ار«ی  یو عشق و کنج خرابات و رو  میی: »ماخواجو 

2۷2) 

 ( 20۹حافظ:  وانیما در شطّ شراب انداز« )د  یو کشت ای: »بحافظ 

  ی اریفقر اخت  ،یگذار، حافظ از »عشق در خرابات« به مست  نیا  در

  گر یکه منبع معنا د  دهدینشان م  ر ییتغ  نی. ارسدیم  یو شور وجود

 . (9)است    ستنیز  ۀواسطیب  یبلکه تجربه  ست،یسلوک ن  ایاخلاق  

 ی شی مفهوم درو یدگرگون. ۳

شهرخواجو  »به  ا  دییبگو   اری:  خواجو:    وانی)د  ش«یدرو  نیحال 

۶۷0) 

 ( 221حافظ:  وانی)د ش«یشد و غافلم منِ درو دهی: »دلم رمحافظ 

حافظ    ند؛یب یم  یو گزارش  یرا در سطح اجتماع  یشیدرو   خواجو 

  تواندیکه م  یتهوی—کندیم  لیتبد  یشناختیهست  ت یآن را به وضع

ا  ۀسرچشم باشد.  پ  گرید  ش«ی»درو  نیمعرفت  نظام    ن یشیتابع 

 . (7) شاعر است  یشخص  مونیبلکه حامل دا  ست،ین

 چهارم  زانیم یبند جمع

سرچشم   شن،یزیمونیدا  در معنا  ۀحافظ  نظام  از  را  خود   ییالهام 

م ادعا  کندیخواجو جدا  با  به چالش    ییروین  یو  را  تازه، سنت 

صرفاً    گریکه استقلال حافظ د  دهدیمرحله نشان م  نی. اکشدیم

 است.  یو گفتمان یبلکه وجود  ست،ین یسبک

 (Askesis) سی: آسکیپنجم بلوم زانیم

 خواجو در شعر حافظ  ریتأث یسازیو درون مهار

است که شاعر متأخر    یامرحله  Askesisهارولد بلوم،    یۀنظر  در

سا  یکلبه  تواندینم  ردیپذیم با    زد،یبگر  انینیش یپ  یۀاز  اما 

درون  یمحدودساز نوع  ر،ی تأث  یسازیو  دست    یخودبسندگ   یبه 

کاستن    یعنی  نامد؛یشاعرانه« م  اضت یمرحله را »ر  نی. بلوم اابدییم

 .(1)او   راثیم ۀو مهار آگاهان هضم  قیبه پدر از طر  یاز وابستگ

  یسبک  یمرحله با پختگ  نیا  ،یکرمان   یحافظ و خواجو   ۀرابط  در

از وزنحافظ هم او همچنان  است.  قالب زمان  محبوب    ی هاها و 

م استفاده  مضارع(  مجتث،  )رمل،  آن  کند،یخواجو  به  اما  را  ها 

شخص  یاشبکه ا  یکاملاً  معنا،  موس  هامیاز   وندی پ  یدرون  ی قیو 

دانست،    دیها را تقلشباهت   نیا  توانینم  گر یکه د  یاگونهبه  زند؛یم

 . (8)کرد  یشده« تلقها را »جذبآن دیبلکه با

حوز  یاجتماع  یمعنا  یمحدودساز.  ۱ به  انتقال    ۀو 

 یشناختییبای ز

 ( 20۷خواجو:  وانیدارانند« )دکلاه سری: »قلندران تهخواجو 

 ( 1۵8حافظ:  وانی: »غلام نرگس مست تو تاجدارانند« )دحافظ 

اند در وزن مجتث مثمن مخبون محذوف سروده شده  ت یدو ب  هر

نحو  ساختار  »تاجداران«   یمشابه  یو  خواجو،  شعر  در  دارند. 

به قلمرو  و قدرت  یاجتماع  یمفهوم آن را  اما حافظ  محور دارد؛ 

  ی محدودساز  ینشانه  ،ییجاجابه  نی. اکندیمنتقل م  ییبایعشق و ز

 .(1)است   مستقل ییو ساختن قلمرو معنا نیشیپ ریتأث

 دار ی از غربت عاشق به بازگشت به د. ۲

 ( 23۹خواجو:  وانی )د نواز«ب یغر  یاتو  ارید ب ی : »منم غرخواجو 
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 ( 201حافظ:    وانیدوست کردم باز« )د  دار یبه د  دهی: »منم که دحافظ 

ن  نیا  در وزن  ز،ینمونه  بستر  ی شباهت  محذوف(  مخبون  )مجتث 

 کند؛یم  دیتأک   ت ی است. خواجو بر غربت و شکا  ییمعنا  یدگرگون

  ن ی. ارسدیم  قتیحق  ت ی حافظ، با همان قالب، به »بازگشت« و رؤ 

شاعر    فکری–یو استقلال عاطف  ریمهار تأث  ۀدهندنشان  ،یدگرگون

 . ( 7)است 

 ی گزارش عرفان یبه جا یدرام وجود. ۳

خواجو:   وانیسواد« )د ده یکه شرح فراقش کنم به د ی: »گهخواجو 

۶2۷) 

 ( 18۵حافظ:    وانی : »ترسم که اشک در غم ما پرده در شود« )دحافظ 

مشترک است؛ اما حافظ فراق    یعاطف  یوزن و فضا  ت،یهر دو ب  در

 نی. ادهدیارتقا م  یو وجود  یدرون  یرا از سطح گزارش به درام

بلکه    ست،ین  کنندهت یهدا  گریخواجو د  ریکه تأث  دهدی ارتقا نشان م

 . (1)حافظ قرار گرفته است  یشخص ینیبدر خدمت جهان

 پنجم زانیم یبند جمع

اما آن را درون    رد،یپذیخواجو را م  ریحافظ تأث  س،یآسک  ۀمرحل  در

معنا م  یینظام  محدود  و  وزنکندیخود جذب  موت.  و    هافیها، 

اما د  یساختارها   ی »فرمانروا  گری مشترک همچنان حضور دارند، 

ن ب  ستند؛یمعنا«  ابزار  به  تبد  ینی بجهان  انی بلکه  حافظ    ل یمستقل 

 کامل شاعر متأخر است.   ۀورود به سلط  ۀمرحله، آستان  نی. اشوندیم

 ( Apophrades: آپوفراس )یششم بلوم زانیم

 خواجو در زبان حافظ  بازگشت 

  ۀ مرحل  نیزتری انگو شگفت   نیرا واپس  Apophradesبلوم،    هارولد

تأث چنان    یا مرحله  داند؛یم  ر«ی»اضطراب  متأخر  آن شاعر  در  که 

پ  شودیم  رومندین شاعر  آثار  سخن    ییگو   ن،یشی که  او  زبان  به 

. (1)داده است«    رییگذشته را تغ  رآمدهیبلوم، »د  ری. به تعبندیگو یم

  ی را در پرتو صدا  ینیشیمتأخر، متون پ  ۀخوانند  ت،یوضع  نیادر  

 .خواندیشاعر غالب بازم

خواجو   ۀرابط  در و    ده ید  ی روشنبه  دهیپد  نیا  ،یکرمان  ی حافظ 

بس  شود؛یم که  آنجا  برخشده  ادآوریاز محققان    یاریتا  که   ی اند 

   ( 7)  شوندیم  یخواجو در ذهن مخاطب امروز »حافظانه« تلق  اتیاب

 افق خوانش رییتغ. ۱

 ( 2۶0خواجو:    وانیدانند« )د  رمینگذارند که غ  رمید  ی: »سو خواجو 

 ( 1۵۶حافظ:  وانی)د رانند«یح  خبرانیما ب ی: »در نظر بازحافظ 

شده  هر سروده  محذوف  مخبون  مثمن  رمل  وزن  در  اما دو  اند. 

  ات، یاب   نیا  یقیو موس  ریزبان، تصو   دنیامروز، ذهن خواننده با شن

م ارجاع  حافظ  جهان  به  ادهدیناخودآگاه  افق    یی جاجابه  نی. 

شده    رهیسنت چ  یادب  ۀکه حافظ بر حافظ  دهدیخوانش، نشان م 

 . (1)است 

 گل و باده  یتصاحب نمادها. ۲

روخواجو  »بهار  مشتر  ی:  بازار  )د  یتو  خواجو:    وانی بشکست« 

211) 

حافظ:    وانی:»شکفته شد گل حمرا و گشت بلبل مست« )دحافظ 

۶8) 

از هر   شیب  ،یگل، بهار و مست وندی پ زبان،یذهن مخاطب فارس در

خواجو خوانده    ت ی ب  ی وقت  ن،یبه حافظ گره خورده است. بنابرا  ینام

سا   شود،یم آن  بر  حافظانه  اافکندیم  هیافق  لحظ  ن ی.   ۀهمان 

 . (1) دیآیپسر به سخن درم ۀآپوفراس است: پدر در خان

 در ذهن مخاطب یخی تار یوارونگ. ۳

خواجو:   وانیباده که وقت گل است و موسم باغ« )د اری: »بخواجو 

۶۷1) 

بو حافظ  به  »سحر  دم   ی:  )د  یگلستان  باغ«  در  حافظ:    وانیشدم 

224) 

ا  یاری بس  امروز خوانندگان،  تصو   یزبان  یفضا  نی از  را    یر یو 

است، در   رفتهیپذ ریخواجو از حافظ تأث ییگو  دانند؛ی»حافظانه« م

ا  قاًیدق  خی تار  کهیحال است.  در    یخیتار  یوارونگ  نیبرعکس 

 (1)آپوفراس است   ۀادراک، جوهر
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 ششم  زانیم یبند جمع

تنها از خواجو عبور کرده، بلکه افق خوانش آپوفراس، حافظ نه در

کامل    یروز یپ  ۀمرحله، نشان  نیدگرگون ساخته است. ا  ز یآثار او را ن

متأخر است: جا آ  یی شاعر  زبان  به  گذشته  و    گرددیبازم  ندهیکه 

 . شودی سنت غزل بدل م یینها  اریحافظ به مع

 یریگجه ینت

نظرنظام  کاربرد تأث  یۀمند  بررس  ر«ی»اضطراب  در  بلوم    ی هارولد 

ش  انیم  ۀرابط ا  یکرمان  یو خواجو   یرازیحافظ  که  داد   نینشان 

و تأثّر« فروکاست. آنچه    ری»تأث  یساده  یبه الگو   توانی را نم  وندیپ

ا فرآ  نیدر  شد،  آشکار  تصرف،    یاچندمرحله  یندی پژوهش  از 

که در آن شاعر    یندیاست؛ فرآ  یرارَو ف  تاًیمقاومت و نها  ،یدگرگون

خلاق آن، به استقلال    یمتأخر نه با حذف سنت، بلکه با بازخوان

 .(1) ابدییدست م  یو گفتمان  یشناختییبایز

پا  لیتحل بر  بازنگرانه  یۀشواهد  نسبت  که   یشش  داد  نشان  بلوم 

 کندیمنحرف م  یخواجو را اندک   یمعنا  ،یحافظ در آغاز، با کژتاب

افق مرحل   د؛یگشایم  ی اتازه  یهاو  در  را    ل، یتکم  ۀسپس  خود 

. در  رتریفراگ   یقتیحق  یاما با ادعا  کند،یم  یسنت معرف  ۀدهندادامه

طور فعالانه خواجو را به  یینظام معنا  ظحاف  ،یپیاود  زیست  ۀمرحل

. کندیم  لیو واژگان مشترک را به ابزار نقد تبد  سازدیواژگون م

الهام مستقل    ۀسرچشم  یبه ادعا  ییزداتقدس  ۀدر مرحل  ز،یست  نیا

از   شیو درو ریخرابات، پ ،یچون م یمی که مفاه ییجا انجامد؛یم

  یاتجربه  نون جدا شده و به کا  ن یش یپ  اخلاقی–یچارچوب عرفان

 .شوندیبدل م یرندانه و وجود

اما آن را در    رد،یپذیخواجو را م  ریحافظ تأث  اضت،یر   ۀمرحل  در

معنا م  شیخو   یینظام  مهار  و  ها،  که وزن  ی اگونهبه  کند؛یهضم 

بلکه    ستند،ی معنا ن  ۀکنندنییتع  گری مشترک د  یو ساختارها  هافیموت

ب خدمت  م  یشخص  ی نیبجهان  انی در  قرار  . (8)  رندیگیشاعر 

در   یبازگشت مردگان، حافظ به چنان اقتدار  ۀدر مرحل  ام،سرانج

در افق »حافظانه«    زیآثار خواجو ن  یکه حت  ابدییسنت غزل دست م

در    یادب  خیتار  یکه بلوم آن را وارونگ  یتیوضع  شوند؛یخوانده م

 .(1) نامدیخواننده م ۀحافظ

گفت که حافظ هم وارث خواجوست و هم    توانیاساس، م  نیا  بر

ادامه  ب یرق هم  عراق  ۀدهنداو؛  غزل  بازنو  یسنت  هم  آن.   سِیو 

حافظ نه در گسست از گذشته، بلکه در تصرف خلاق آن   یروزیپ

  ، یبلوم، با وجود خاستگاه غرب  یۀمطالعه نشان داد که نظر  نیاست. ا

کارآمد    ز ین  یفارس  ک یکلاس  اعرانش  ان یروابط م  لیدر تحل  تواندیم

. نسبت  دیبگشا  یسنت ادب  یی ایفهم پو   ی برا  یاتازه  یهاباشد و افق

است:    ییایپو   نیبرجسته از ا  یانمونه  ،یکرمان  یحافظ و خواجو 

که در آن گذشته، به   ،یو نوآور  راثیم  انی م  یخیتار  ییوگو گفت 

 .دیگویسخن م ندهیزبان آ

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The question of how poets achieve originality 

within an already established literary tradition 

has long been central to literary theory, and 

Harold Bloom’s theory of the “anxiety of 

influence” offers one of the most compelling 

frameworks for addressing this issue. Bloom 

argues that poetic creation emerges not from 

passive imitation but from an agonistic and 

psychologically charged confrontation 

between the later poet and the authority of 

earlier poets, in which the younger poet must 

misread, reinterpret, and ultimately transform 

the inherited tradition in order to achieve 

aesthetic independence and establish a 

distinct poetic identity (1). This process, which 
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Bloom conceptualizes as a series of 

revisionary ratios, transforms literary history 

into a dynamic field of creative struggle rather 

than linear succession. Within the context of 

Persian lyric poetry, the relationship between 

Khwaju Kermani and Hafez of Shiraz provides 

one of the clearest and most compelling 

examples of such a transformative poetic 

encounter. Khwaju Kermani, a major figure of 

the eighth century Persian ghazal tradition, 

played a significant role in stabilizing the 

stylistic and thematic conventions of mystical 

lyric poetry, characterized by ethical 

didacticism, formal clarity, and symbolic 

coherence. His poetry represents a mature 

stage of the Iraqi style, in which mystical love, 

moral reflection, and rhetorical elegance 

converge into a coherent aesthetic system (10, 

11). Hafez, writing in the same poetic 

environment and frequently composing 

ghazals in the same metrical and formal 

“grounds” as Khwaju, inherited this 

established tradition but did not remain 

confined within its interpretive boundaries. 

Instead, through creative misreading, 

semantic displacement, and rhetorical 

transformation, he reconstituted the inherited 

ghazal form into a more complex, polyphonic, 

and philosophically charged poetic structure. 

Bloom’s theoretical model thus provides an 

effective interpretive framework for 

understanding how Hafez achieved poetic 

authority not by rejecting tradition, but by 

creatively transforming and internalizing it (1, 

2). Furthermore, modern scholarship in 

Persian literary criticism has increasingly 

recognized the relevance of Bloom’s theory for 

analyzing Persian poetic inheritance, 

highlighting the dynamic and dialogic 

relationship between classical poets and their 

predecessors (5, 6). In this light, the 

relationship between Hafez and Khwaju must 

be understood not as simple influence but as 

a dialectical process of creative 

transformation, in which poetic inheritance 

becomes the very condition of poetic 

innovation. 

This study employs a descriptive–analytical 

and comparative methodology grounded in 

Bloom’s theoretical model of revisionary ratios, 

with the aim of examining the intertextual 

relationship between selected ghazals of 

Khwaju Kermani and Hafez. The corpus 

consists of pairs of ghazals sharing similar 

metrical structures, syntactic patterns, and 

thematic motifs, including key symbolic 

elements such as wine, the tavern, the 

beloved, asceticism, and spiritual exile. These 

textual correspondences provide a structural 

basis for identifying revisionary 

transformations in Hafez’s poetry. Each 

selected example was analyzed across three 

interpretive levels: semantic transformation, 

rhetorical and figurative modification, and 

discursive reconfiguration. Semantic analysis 

focused on shifts in the center of meaning, 

particularly how Hafez relocates inherited 

motifs from ethical–didactic contexts into 

existential, philosophical, or ironic interpretive 

frameworks. Rhetorical analysis examined the 
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intensification of ambiguity, symbolic density, 

and linguistic play in Hafez’s verse, especially 

his use of polysemy, paradox, and destabilized 

metaphorical structures. Discursive analysis 

addressed changes in poetic voice, 

particularly the transition from the authoritative 

didactic tone characteristic of Khwaju to the 

self-reflexive, ironic, and often subversive tone 

of Hafez. Bloom’s six revisionary ratios—

clinamen, tessera, agon, daemonization, 

askesis, and apophrades—served as 

analytical categories for interpreting these 

transformations, allowing for a systematic 

examination of how Hafez appropriates and 

redefines inherited poetic structures. Previous 

research has demonstrated the importance of 

formal continuity between Khwaju and Hafez, 

particularly in terms of metrical and thematic 

overlap, but has rarely addressed the deeper 

mechanisms of creative transformation 

underlying this continuity (3, 7). By applying 

Bloom’s theoretical framework, this study 

moves beyond surface-level comparisons to 

reveal the dynamic processes through which 

poetic authority is constructed and negotiated 

within literary tradition. The methodological 

approach thus integrates comparative textual 

analysis with theoretical interpretation, offering 

a comprehensive account of poetic 

transformation within the Persian ghazal 

tradition. 

The findings of this study demonstrate that 

Hafez’s poetic transformation of Khwaju’s 

ghazals begins with the revisionary ratio that 

Bloom terms clinamen, or creative deviation, in 

which the later poet introduces subtle but 

decisive semantic shifts that redirect the 

inherited poetic structure toward new 

interpretive horizons (1). In many cases, Hafez 

preserves the formal and syntactic framework 

of Khwaju’s verse while altering key semantic 

elements, thereby transforming the ontological 

implications of the poem. For example, spatial 

motifs that function as concrete geographical 

references in Khwaju’s poetry are 

reinterpreted by Hafez as existential 

metaphors representing psychological, 

philosophical, or cosmic states. Similarly, 

symbolic elements such as the tavern and 

wine, which retain their ethical and mystical 

coherence in Khwaju’s poetry, are transformed 

by Hafez into polyvalent symbols capable of 

expressing irony, resistance, and 

epistemological uncertainty. These 

transformations do not erase the presence of 

the precursor but instead reinterpret and 

recontextualize it, demonstrating the dynamic 

nature of poetic inheritance. The second 

revisionary ratio, tessera, is evident in Hafez’s 

expansion and completion of inherited 

symbolic and thematic structures, in which he 

presents his poetic vision as the fulfillment of 

meanings that remained incomplete in 

Khwaju’s poetry (1). Through this process, 

inherited poetic forms are not rejected but 

elevated to new levels of philosophical and 

aesthetic complexity. These transformations 

reveal that Hafez’s originality lies not in 

abandoning tradition but in creatively 

extending its interpretive possibilities, 
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transforming inherited poetic structures into 

vehicles for new modes of existential and 

philosophical expression. 

The third and fourth revisionary ratios, agon 

and daemonization, mark a more radical stage 

in Hafez’s transformation of Khwaju’s poetic 

inheritance, characterized by symbolic 

confrontation and epistemological 

reorientation (1). In the agonistic phase, Hafez 

appropriates key symbolic elements from 

Khwaju’s poetry and reconfigures them in 

ways that challenge their original ethical and 

mystical coherence. For example, symbols 

associated with spiritual discipline and 

religious authority in Khwaju’s poetry are 

transformed by Hafez into instruments of 

critique, exposing hypocrisy, dogmatism, and 

institutionalized spirituality. This 

transformation reflects a shift from a didactic 

poetic discourse to a self-reflexive and critical 

poetic consciousness. In the daemonization 

phase, Hafez further distances himself from 

his precursor by establishing an alternative 

source of poetic authority rooted not in 

inherited mystical tradition but in individual 

poetic vision and experiential knowledge. This 

shift represents a fundamental reorientation of 

poetic epistemology, in which poetic truth is no 

longer grounded in established ethical or 

spiritual hierarchies but in the creative 

consciousness of the poet himself. Modern 

scholarship has emphasized the importance of 

this transformation in understanding Hafez’s 

poetic individuality, particularly his ability to 

transform inherited symbolic structures into 

flexible, multivalent poetic signs (8, 12). These 

revisionary processes demonstrate that 

Hafez’s relationship with Khwaju is not one of 

passive continuity but of active transformation 

and creative confrontation, reflecting the 

dynamic nature of poetic inheritance within 

Persian literary tradition. 

The fifth revisionary ratio, askesis, represents 

a stage of internalization and refinement, in 

which Hafez absorbs the influence of Khwaju 

while simultaneously limiting its direct authority 

over his poetic expression (1). In this phase, 

inherited poetic structures become fully 

integrated into Hafez’s individual poetic 

system, losing their independent authority and 

functioning instead as components of a new, 

unified poetic vision. This process is evident in 

Hafez’s continued use of inherited metrical 

and symbolic frameworks, which are 

transformed into vehicles for expressing 

complex philosophical, emotional, and 

existential insights. The sixth and final 

revisionary ratio, apophrades, represents the 

culmination of poetic transformation, in which 

the later poet achieves such interpretive 

authority that the precursor’s work appears to 

anticipate or echo the later poet’s voice (1). In 

the context of Persian literary history, this 

phenomenon is clearly visible in the reception 

of Khwaju’s poetry, which is often interpreted 

through the interpretive framework established 

by Hafez. This reversal of interpretive authority 

reflects the completion of Hafez’s poetic 

transformation, demonstrating his emergence 

as the dominant poetic voice within the 
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Persian ghazal tradition. Through this process, 

poetic inheritance is not erased but 

reconfigured, becoming the foundation for new 

forms of poetic expression. The findings of this 

study thus confirm Bloom’s central argument 

that poetic originality emerges through 

creative transformation rather than rejection of 

tradition, and that poetic authority is 

constructed through the reinterpretation and 

internalization of inherited literary forms. 

The findings of this study demonstrate that 

Hafez’s poetic greatness lies not in rejecting 

Khwaju’s poetic inheritance but in transforming 

it into a new poetic system characterized by 

semantic ambiguity, philosophical depth, and 

discursive multiplicity. Through creative 

misreading, symbolic transformation, and 

rhetorical innovation, Hafez reconstituted the 

inherited ghazal tradition into a dynamic poetic 

field capable of expressing complex existential 

and epistemological concerns. This 

transformation reflects the dynamic nature of 

literary tradition, in which poetic inheritance 

serves not as a constraint but as a resource for 

creative innovation. The relationship between 

Khwaju and Hafez thus represents a 

paradigmatic example of poetic 

transformation, illustrating how creative 

reinterpretation can produce new forms of 

poetic expression while preserving continuity 

with the past. Ultimately, this study 

demonstrates that literary influence is not a 

passive process but an active and 

transformative dialogue between poets across 

time, in which tradition is continually 

reinterpreted and renewed through creative 

engagement. 
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