
 گنجینه زبان و ادبیات فارسی 
 

 ( و دوران معاصر ی هقیب  خیبر تار ه ی )با تک یعصر غزنو رانیدر ا  یاس یاخلاق س ۀسیمقا 

 *1پرویز شیبانی 

 

 استادیار گروه آموزشی زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه فرهنگیان، ایران، تهران. 1

 p.sheibani@cfu.ac.ir: * ایمیل نویسنده مسئول

 

 چکیده

 

 عصتر در اخلاقی  هایضتدارزش و هاارزش  یدهندهبازتاب  فارستی، ادبی-تاریخی  یتاریخ بیهقی به عنوان یکی از متون برجستته

 ،  بهمعاصتر دوران و(  بیهقی  تاریخ بر تکیه  با)  غزنوی عصتر در  ستیاستی اخلاق  یمقایسته  این پژوهش با هدفاست..    غزنوی

های های تاریخی از متن تاریخ بیهقی استتتخراو و با نمونهتحلیلی و با رویکرد تطبیقی انجام شتتده استت.. داده-روش توصتتی ی

دهد که در عصتر غزنوی، اخلاق ستیاستی  ها نشتان میاند. یافتهگرایی در ستیاست. مقایسته شتدهامروزیِ فستاد، عدات. و مصتلح. 

شتدیدا  تح. تثییر تمایلات فردی ااکمان مانند ستلطان محمود و مستعود بود و م اهیمی  ون وفاداری، خیان. و عدات. اغل   

شتد. در مقابل، در عصتر ااضتر، ااکمی. قانون، نهادهای نتارتی و نقش  تابعی از روابط شتخصتی و قدرت مطلقه محستوب می

گرایی افراطی و فستاد اداری عمومی تا ادی از خودکامگی کاستته است.، هر ند برخی اتگوهای اخلاقی مانند مصتلح.   افکار

قدرت  نهادینه شدن سازوکارهای کنترلاند. نتایج تحقیق ااکی از آن اس. که ت اوت اصلی بین دو دوره در همچنان تداوم یافته

شتد، امروزه  عداتتی منجر میهای درباری و بیدستیسته  گستترش به  مستتقل  نهادهای  فقدان  غزنوی، یاست.  در ااتی که در دوره

هر ند ناکامل امکان نتارت بر اخلاق ستتیاستتی را فراه    ضتتدفستتاد  های آزاد، انتخابات و نهادهایستتازوکارهایی مانند رستتانه

ای برای فه  تداوم و تحول اخلاق ستیاستی در تواند به عنوان آینهرستد که تاریخ بیهقی میاند. این مطاتعه به این نتیجه میکرده

تواند به بازتوتید اتگوهای فساد ای میدهد که ضعف نهادهای نتارتی در هر دورهگذر زمان مورد است اده قرار گیرد و هشدار می
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Abstract 

 
Tarikh-e Beyhaqi, as one of the most prominent Persian historical-literary texts, reflects the moral values and counter-values 

of the Ghaznavid era. This study aims to compare political ethics in the Ghaznavid period (with an emphasis on Tarikh-e 

Beyhaqi) and the contemporary age. The research was conducted using a descriptive-analytical method and a comparative 

approach. Historical data were extracted from Tarikh-e Beyhaqi and compared with modern examples of corruption, justice, 

and pragmatism in politics. The findings indicate that in the Ghaznavid era, political ethics were heavily influenced by the 

personal inclinations of rulers such as Sultan Mahmud and Masʿud, and concepts such as loyalty, betrayal, and justice were 

often functions of personal relations and absolute power. In contrast, in the present era, the rule of law, supervisory 

institutions, and the role of public opinion have to some extent reduced autocracy, although certain ethical patterns—such 

as excessive pragmatism and administrative corruption—have persisted. The results reveal that the key difference between 

the two periods lies in the institutionalization of mechanisms for controlling power; whereas in the Ghaznavid period the 

absence of independent institutions led to the expansion of court intrigues and injustice, today mechanisms such as a free 

press, elections, and anti-corruption bodies—though imperfect—provide the possibility of monitoring political ethics. This 

study concludes that Tarikh-e Beyhaqi can serve as a mirror for understanding both the continuity and transformation of 

political ethics over time, and it warns that weakness in supervisory institutions in any period can lead to the reproduction 

of patterns of corruption and immorality. 
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 مقدمه 

مطاتعهدر   مسئلاین  بررس  یاصل  ۀ،  محور  فه   گونگ  یبر    ی و 

دگرگون  ،یر یگ شکل و  س  ی تداوم  ا  یاس یاخلاق  اس.     ران یدر 

معاصر    اس. یو ه  در عرصه س   خ ی که ه  در ساا. تار  یموضوع

  ل یاز فضا  یانه صرفا  مجموعه  یاس یدارد. اخلاق س  نیادی بن  . یاهم

و    ساز. یمشروع  یهاهنجار  ،یاز قواعد رفتار  یبلکه نتام  ،یفرد

. فه   کندیم  دایاس. که در بستر قدرت معنا پ  یکنترت  یسازوکارها

  ژه یوبه  س.،یممکن ن  رانیا  یاسیس  خینتام بدون شناخ. تار  نیا

 ،یهقی ب  خ یتار  ی عنی  نگارانه،خیمتون تار  نیتراز مه   یکیگاه که  آن 

از مناسبات قدرت و اخلاق در   یو انتقاد  قیدق  ،ییروا  یریتصو 

م  یغزنو   صرع ادهدیارائه  به  ن ی.    ی گر. یروا  وهی ش  لیدتمتن 

نگاه موشکافان  انهیگراواقع ب  ۀو  رفتار ااکمان،   یهقیابوات ضل  به 

دربار و  به  یمنبع  ان،یوزرا  برامنحصر    ی هاشهی ر  یبازخوان  یفرد 

  ی هاگونه که پژوهشهمان  رود،یشمار مبه  رانیدر ا  ی اسیاخلاق س

  ی گذارانی را در بن  یهقی ب  گاهیجا  زین  یفارس  ینگارخی مربوط به تار

 .(1)اند سن. نقد قدرت برجسته کرده

که اخلاق   شودیم  یجا ناشموضوع از آن  ن یپرداختن به ا  . یاهم

ا  یاسیس ن  رانیدر  درگ   زیمعاصر  با    ییها اتش  ریهمچنان  مشابه 

اس.   اتش مشروع  یی هاگذشته  بحران    .،ی همچون 

قدرت و    انی و تعارض م  یفساد ساختار  ،یافراط  ییگرامصلح. 

که   کندی م  یادآوریرا    یخیتداوم تار  یها نوعشباه.   نیاخلاق. ا

س  یبرخ اخلاق  تداوم  و  »گسس.  را  آن   «یاسیپژوهشگران 

مقا(2)اند  دانسته عصر    کیکلاس  ۀدور  کیروشمند    ۀسی.  مانند 

اتگوها   ینشان دهد که  را برخ  تواندیبا دوران معاصر م  یغزنو 

  ی اند، در ااتشده  دیدر طول زمان بازتوت  رانیا   یاکمران  ۀدر عرص

 یجد  ید ار دگرگون  ینتارت  یو نهادها   یاقوق  یتارهاکه ساخ 

بلکه   ،یخیمنبع تار  کینه فقط    یهقیب  خیمنتر، تار  نیاند. از اشده

  ران یا اس. یدر س یاخلاق  یم اه نیدارترشهیر لیتحل یبرا یانهیآ

 اس.. 

 ۀشدنهی نهاد   یاز م اه  یریگپژوهش با بهره  نیا  ینتر   ار وب

اقتدار   یۀ ار وب، نتر  نی. در اردیگ یقدرت شکل م  یهاهینتر

 رایدارد، ز  یاساس  . یماکس وبر اهم  قانونی–یو اقتدار عقلان  یسنت

توض  بن  دهدیم  حیوبر  اقتدار،  نوع  اخلاق    ییمعنا  انیکه  گونه 

فوکو    شلی م  یهالیتحل  گر،ید  ی. از سو(3)  کندیم  نییرا تع  یاسیس

برا  ق.،یاق  یمناسبات قدرت و سازوکارها  ۀدربار فه     یراه را 

ساختارها  یاخلاق  یهاگ تمان  دیبازتوت  ی گونگ قدرت    یدر 

  ی هالیدر کنار تحل  ،ینتر  یها ار وب  نی. ا (4)  سازدیهموار م

ا  رهدربا  یشناختجامعه در  قدرت  آیار    رانیساختار  مانند  معاصر، 

م(5)  انیآبراهام امکان  ما  به  دور  دهدی،  دو  نه    یخیتار  ۀکه  را 

منطق وااد قدرت و اخلاق   کی صورت جداگانه، بلکه در پرتو  به

 .  یکن لیتحل

دارد که     یمستق  وندیپ   یاسیجه. با اخلاق س  نیاز ا  یهقی ب  خیتار

  پرده یو ب  یانتقاد  ق،یدق  یابر مشاهده  یاز قدرت، مبتن  یهقیب  ریتصو 

  ، یاسی س  عینه تنها وقا  یهقیاس.. ب  یااکمان غزنو   یاسیاز رفتار س

مبان تصم  یاخلاق  یبلکه  پس  در  آشکار   یاسیس  ماتیپنهان  را 

  یهقی ب  خی تار  ،ینگارخیپژوهشگران تار  یبرخ  هک   یاگونهبه  کند،یم

نوع دانسته  ۀنام»آموزش  ی را  قدرت«  تحل(6)اند  اخلاق    ل ی. 

ماجرا   ییها. یروا وز  یمانند    ، یدربار  یهارقاب.   ر،یاسنک 

م  ق.،یاق  فیتحر دوگانه  مناسبات  و  سلطان  مطلق    ان یسلطه 

  ی اسیکه اخلاق س  دهدینشان م  ،یو خشون. عمل  ییعدات. ادعا

غزنو  عصر  شخص  قا یعم  یدر  ابزارها  . یبه  و  قدرت   یسلطان 

نهادها فقدان  و  بوده  باز  انیدربار  ،ینتارت  یوابسته  به    گرانیرا 

  ی هاکه پژوهش  یکرده اس.  موضوع  لیصحنه قدرت تبد  یاصل

 .(7)اند کرده دیبر آن تثک  زیمانند آیار باسورث ن یخیتار

  ی اقوق  یکه گر ه ساختارها  دهدیبا دوران معاصر نشان م  سهیمقا

اخلاق   یها اتش  یاند، اما برخدگرگون شده  یرسم  یو نهادها

بر اساس    یاسیامروز، نتام س  رانیهمچنان پابرجاس.. در ا  یاسیس

جمهور  یبیترک  اسلام  . ی از  اساس  فیتعر  . ی و  قانون  و   یشده 
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رسم  ینتارت  یسازوکارها به  را  اما    . ی متعدد  اس.،  شناخته 

م  یشناختجامعه  یهالیتحل در    دهدینشان  قدرت  تمرکز  که 

همچنان اخلاق   ر،یرانت  یاقتصاد  ی و ساختارها  یرانتخابیغ  ینهادها

در آیار    . یوضع  نی. ا(8)  دهدیرا در معرض تنش قرار م   یاسیس

که  اس.،  نان  ته مورد توجه قرار گرف  زیمرتبط با نقد قدرت ن  یفکر

قدرت و   انیو »تعارض م  .«یاز »بحران مشروع  انیاجار  دیسع

جمهور در  اس.    یاسلام  یاخلاق«  گ ته  همچن(9)سخن    ن، ی. 

تح.    ران،یا  یاسی معتقدند که فرهنگ س  پردازانهیاز نتر  یاریبس

 ارهنوز از گذ  ،یساختار  یو اتگوها  یخیتار  یرپا ید  یهاسن.   ریتثی

فاصله    ییو پاسخگو   ییگرابر قانون  یمبتن  یاس یکامل به اخلاق س

 . (10)دارد 

پژوهش  با درباره اخلاق س  یهاوجود وجود  در هر    یاسیمتعدد 

ا  کی دوره، خلأها  نیاز  م  یاساس  ییدو  نخس.  شودیمشاهده   .

از دو دوره را   یکیموجود تنها    قاتیاز تحق  یاکه بخش عمدهآن 

اخلاق   انیبه رابطه م  یاندک   یقیتطب   یهااند و پژوهشکرده  یبررس

س  یسنت  یاسیس اخلاق  پ  یاسی و  برااندرداختهمدرن  نمونه،    ی. 

  یشناخت سبک  یهاعمدتا  به جنبه  یهقیب   خیمربوط به تار  یهالیتحل

تار س  یخیو  اخلاق  در  ار وب  کمتر  و  شده    ی اسیمحدود 

  اس.یدر س  یاتصالات اخلاق  لیکه تحل   یاند، در ااتشده  ی بازخوان

ر به  توجه  بدون  اغل   فرهنگ  یخیتار  یهاشهیامروز،  انجام   یو 

ا از  اس..  پ  نیشده  و   نیا  انیم  وندیرو،  مانده  مغ ول  دو اوزه 

را محدود کرده    یگسس. اخلاق  ایتداوم    لیامر امکان تحل  نیهم

موضوع برخ  یاس.   ن  یکه  کرده  زیپژوهشگران  اشاره  آن  اند  به 

(11) . 

ا  افزون مهم  ن،یبر  ادب  یبخش  توص  اتیاز  به  تنها    ف یموجود 

  ا ی»قدرت«، »مصلح.«    .«،یهمچون »عدات.«، »مشروع  یمیم اه

در    یم اه  نیا  یو نهاد  یعمل  لی »فساد« بسنده کرده و کمتر به تحل

مانند ایر   ییهامثال، پژوهش  یپرداخته اس.. برا  یخیتار  یبسترها

،  (12)اند  پرداخته  رانیدر ا  یاسیس   شهیبه بحران اند  شتر یب  ییطباطبا

در عمل،  ه در گذشته و  ه در    ی اسی اخلاق س  قیعم   یاما بررس

د کمتر  اشود یم  دهیدوران ااضر،  نتر  نی.  تار  یشکاف    ی خیو 

پژوهش پد  ی ضرورت  روا  آوردیم  دیرا  بر  اتکا  با    ی ها. ی که 

بپردازد و    یاسی س  قاخلا  یو عمل  ینتر  لیمستند، به تحل  یخیتار

 گذشته و اکنون برقرار کند. انیم یپل

دو دوره به ظاهر مت اوت   سهیپژوهش آن اس. که با مقا  نیا  هدف

  ی اسیها مشابه، نشان دهد که  گونه اخلاق سجنبه  یاریاما در بس

ا پ  رانیدر  ساختارها   وندیدر  نهادها  یبا  و    یاجتماع  یقدرت، 

  یخیتار  یهایشکل گرفته و تا  ه اندازه دگرگون  یاسیفرهنگ س

پژوهش ارائه    گریهدف د  ن،ی. همچنندبگذار  ریاند بر آن تثیتوانسته

  ی اسی اخلاق س  یهاشهیدر فه  ر  یهقیب  خیجامع از نقش تار  یلیتحل

  ی هاوهیمتن، ش  نیبه کمک ا  توانی گونه م  کهنیاس. و ا  رانیدر ا

ن را  معاصر  دوران  در  قدرت  ا  زیرفتار  کرد.  درک  مقاته   نیبهتر 

آ  یهقی ب  یها. یروا  یبا بررس  کوشدیم کنار   هان و قرار دادن  در 

زم  یاسیو س  یاجتماع  یهاپژوهش  یهاافتهی فراه    یانهیامروز، 

 یاسیاخلاق س  رییتازه از تداوم و تغ  یدرک   سه،یمقا  نیکند تا از دل ا

 ااصل شود.  رانیدر ا

 ی هق یب خی بر تار هیبا تک ی در عصر غزنو یاسیاخلاق س

غزنو  عصر  س  ،یدر  ساختار  ی اسیاخلاق  شکل    یدر  ار وب 

  یتمام   یآن قدرت مطلقه سلطان و وابستگ  یکه محور اصل  ردیگ یم

ساختار که در  نیاوس.. ا یبه اراده فرد یو ادار یاسیمناسبات س

ا  یاسلام  ینگارخیتار در    یمتعدد  یهانمونه  یرانیو  دارد، 

اس.،    افتهیبازتاب    ریتنک   یبا وضوا  یهقیابوات ضل ب  ی ها. یروا

بلکه    ،یخیتار  ینه تنها گزارش  توانیرا م  یهقی ب  خی که تار  یاگونهبه

  ی هقیدانس.. ب  ینتام سلطان  کیاز اخلاق قدرت در    قیعم  یلیتحل

  ی اری بس  یو شاهد مستق ستهیز انی غزنو   یکه خود در دستگاه ادار

و    یخیتار  یها لیکه با تحل  دهدیشکل م  یریبوده، تصو   عی از وقا

 یشخص . ی پژوهشگران مدرن همچون باسورث درباره ماه ینتر

  ن ی. در  ن(7)سازگار اس.    انیو فردمحورِ قدرت در دستگاه غزنو 
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  ی عنیسلطان اس.     یاز اخلاق فرد  یتابع  یاسیاخلاق س  ،ینتام

نه در  ار وب    یسنجمصلح.   ایخش     ،یعدات.، انتقام، بردبار

 . کندیم دایسلطان معنا پ اتی ص ات و خُلق هیبلکه بر پا ن،یقوان

  ی ریگ عنصر در شکل نیتریادیو بن   نیمطلقه سلطان، نخست قدرت

تحل  یغزنو   یاسیاخلاق س در  غزنو   ،یخیتار  لیاس..    ان یاقتدار 

گو  شده که سلطان را فراتر از هر سازوکار پاسخ  فیتعر  یاگونهبه

م سنت  ینوع  دهد یقرار  مبتن  ی اقتدار  را  آن  وبر  ماکس  بر    یکه 

 یهقی. ب(3)  کندی م  یمعرف  ینونقا  یشخص ااک  و نه بر نهادها

مسعود    ایکه سلطان محمود    دهدینشان م  ها. ی از روا  یاریدر بس

مق مق  دینه  بلکه  قانون،  تشخ  دیبه  م  صیبه  برااندیفرد  لیو    ی . 

که    کندیآشکارا اشاره م  یهقیب  ر، یاسنک وز  ینمونه، در ماجرا

 شهیباشد، ر  یقانون  ای  یرعکه شاز آن  شیاتهامات وارده بر اسنک ب

قدرت     یتحک  یو تلاش برا  یدربار   یهادر خش  سلطان، رقاب. 

  زین  لیمانند دان  ینگارخیکه پژوهشگران تار  یادارد  مسئله  یشخص

نشانه را  »س  یاآن  سلطان  ی سازیاسیاز  دستگاه  در   یعدات.« 

که  گونه  آن  ازاس.    ی. اعدام اسنک نمونه بارز(6)اند  دانسته

یاب.، بلکه بر اساس    یارهایمع  ینه بر مبنا   ،یعدات. در عصر غزنو 

  یبا تحن  زین  یهقیکه خود ب  یقتی اق  شد یسلطان اجرا م  . یرضا

 . کندیم انیآن را ب یانتقاد

در  یاساس یسلطان محمود نقش یاخلاق شخص ،یهقیب . یروا در

از سو   ی اکومت  مات یبه تصم  یدهشکل   ی اام  ییدارد. محمود، 

اد و  سو   شودیم  یمعرف  بانیدانشمندان  از    ی مرد  گر، ید  یو 

انتقام  نیگ خش  مو  که  تحتات  تواندیجو  وز   یدر    ر،یسرنوش. 

که    یاخلاق  یوگانگد  نیدهد. ا  ریی بزرگ را تغ  یهاخاندان  ایسردار  

  ز ین  انهی قرون م  ینگارخی تار  لیدر تحل  یثمیمانند م   یدر آیار مورخان

رفتار س(1)  شودیم  دهید بطن  در    ی اژهیو  یمعنا   انیغزنو   یاسی، 

زمان ه  ستوده  ه   ،یهقیب   . ی. عدات. محمود در رواکندیم  دایپ

قدرت اس.    . ی تثب  ی ابر  یو ه  نقد  عدات. او گاه ابزار  شودیم

پوشش گاه  س  یبرا  یو  ایاسی خشون.  مبنا  نی.    ی اصل  یتناقض، 

 . شودیم یدر دستگاه غزنو  یاسیاخلاق س  ییباتیب

به  یرفتارها مسعود،  سال   ژه ی وسلطان  اکوم.،    یانیپا  یهادر 

  ی هقیاس.. ب  یقدرت مطلقه با ضعف اخلاق  یاز تلاق  ای گو   یانمونه

  ر یتثیکه  گونه مسعود تح.   دهدیمتعدد شرح م  ی ها. یدر روا

  شود، یدور م  یاسیو س  ینتام  یها . یاز واقع  ان،ی دربار  ی اپلوس

ناد را  ت  ردیگ ی م  دهیهشدارها  امپراتور  ردیگ یم  یماتیصمو    ی که 

  ل یمانند مونه در تحل  ی. پژوهشگرانکشاندیرا به بحران م  یغزنو 

  شیب یاند که اتکانشان داده انهی م یها دوره یاسیاخلاق س یقیتطب

اخلاق    شودیمستقل موج  م  ی و نبود نهادها  انیاز اد به اطراف

 یدر ماجرا  یهقی. ب(11)کند    دایپ  لیبه اخلاق »دربار« تقل  یاسیس

سلطان   انی توسط اطراف ق. یاق ف یشکس. دندانقان، تملق و تحر

نها   یاسیاخلاق س  ی در فروپاش  کنندهنییتع  یرا عامل سقوط    تا یو 

آن را    زیکه پژوهشگران مدرن ن  یامسئله  کند یم  یسلطن. معرف

م  یانشانه فاصله  فرد  انی از  عموم  یاخلاق  اخلاق  و    ی سلطان 

 .(13)اند دانسته م. اکو 

تمرکز قدرت اس..    یعیطب  امدی پ  زین  ی ساختار، فساد ادار  نیا  در

قوان نبود  کنار  در  سلطان،  دستان  در  قدرت  و    ییاجرا  نیتمرکز 

گسترش رشوه، فروش مناص  و    یرا برا  نهیزم  ،ینتارت  ینهادها

بارها از ن وذ    یهقی. ابوات ضل بکندیفراه  م  یانحراف دستگاه ادار

ب  یرانیوز اامد  خواجه  م  ن  ون  سخن  نشان    دیگویاسن  و 

به سلطان،    یکیاست اده از نزدافراد با سوء  نیکه  گونه ا  دهدیم

باسورث    ی هالی. تحلکنندیم  جادیاز قدرت و یروت ا   ییهاشبکه

توض  نیهم  قا یدق  زین را  م  دهد یم  حی ساختار  نشان  که   دهدیاو 

غزنو  پا  یدستگاه  مراال  شا  ی انیدر  بر  نه  بر    ،یستگیخود  بلکه 

. فساد  (7)پرده استوار بوده اس.  پش.   یهامقام« و معامله  دی»خر

 از آن اس..   ی درون  یدوره، نه انحراف از ساختار، بلکه بخش  نیدر ا

  ،یستگیاز مناص ، نه با شا  یاریکه بس   کندیاشاره م  ییدر جا  یهقیب

  ی امسئله شد یواگذار م  انیبا ن وذ دربار ای بلکه با پرداخ. رشوه 
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مانند   یسندگانی. نو کنندیم  دییآن را تث  زین  یخیتار  یهالیکه تحل

اسلام    یاسیس  شهیکه به اخلاق و قدرت در اند  یاشکور  یوس ی

  .، ی  بر سلطان  یمبتن  ییهاکه در نتام   دهندیم  حیضاند، تو پرداخته

  ی . دستگاه ادار(14)نبود نتارت اس.     یمستق  امدیپ  یفساد ادار

 نان به سلطان وابسته    دهد،یشرح م  یهقی گونه که بهمان  ،یغزنو 

خود نه به قانون، بلکه به    یبقا  ی و کارگزاران برا  رانیاس. که وز

  ی اخلاق ادار  ،یساختار  نیدارند. در  ن  ازیسلطان ن  . یجل  رضا 

و فساد به بخش   ردیگ ی سلطان قرار م  ی در خدم. اخلاق شخص

 . شودیم ل یاز اکوم. تبد یریناپذاجتناب

. دیآیم  دیپد  زین  یافراط  ییگرامصلح.   یساختار، نوع  نیدل هم  از

س غزنو  یاسیمصلح.  عصر  بس  یدر  جا  یاری در    ن یگزیموارد 

م رق نان  شود یاخلاق  اذف  کارگ   بان،یکه    ا یخشون.    یریبه 

 ماتیبه تصم  یبخش. یمشروع  یبرا   ینید  یاست اده از ابزارها  یات

به اسنک    یگر یقرمط  اماس.. نسب. دادن اته  ج یرا  ی امر  ، یاسیس

آشکارا   یهقی اس.. ب  ییگرامصلح.   نیاز ا  کیکلاس  یانمونه  ر،یوز

داشته باشد،  ینید یکه رونداز آن  شیاتهام، ب نیکه ا کندیاشاره م

قدرت سلطان مسعود    . ی و تثب  ی اسیس  ی بیاذف رق  یبرا  یتلاش

اس.   تحل(15)بوده  م  زین  یخیتار  یهالی.  که    دهندینشان 

  ی برا  یعنوان ابزاربه  نیموارد از د  یاریدر بس   یغزنو   انی فرمانروا

  ان یکه آبراهام   یامسئله  کردند یاست اده م   یاس یخشون. س  هیتوج

به آن  ی خیتار رانیقدرت در ا . ی در مبااث مربوط به مشروع زین

 .(16) کندیاشاره م

»بقا  نیا  در مه   یفضا،  هر   یاخلاق  اریمع  نیترسلطن.«  اس.. 

  ی ات  شود،یم  یتلق  یکه موج  ا ظ قدرت شود، اخلاق  یمیتصم

است اده    ای   بانی هره رق    یبرجسته، تخر  یهااگر شامل اذف مقام

ا باشد.  خشون.  تحل  نیاز  در   ون   یشمندانیاند  یهالیاتگو 

بررس  یسرافر به  اند  یطلباصلاح  ی که    ران یا  ی اسیس  شهیدر 

گرا  مصلح.  یاسیاخلاق س یهاشهی از ر یکیعنوان اند، بهپرداخته

که سلطان،   دهدیبارها نشان م  ز ین  یهقی. ب (17)شده اس.    یمعرف

 گونه اخلاق را به سود مصلح. قدرت کنار   انیمشاوران و دربار

 .گذارندیم

مه   یکی  ،ینتارت  ینهادها  فقدان در شکل  نیتراز    یر یگ عوامل 

نهاد مستقل   چی ه  ،یاس.. در دستگاه غزنو   یاسی اخلاق س  نی ن

  ی همگ  یااک  محل  ا یسردار    ر،یوز   ،یوجود ندارد  قاض  یاسابرس

امکان نتارت   ،یوابستگ  نیگو هستند و ابه سلطان پاسخ  . یدر نها

ب  یواقع از  تحلبردی م  نیرا  ضعف    ییطباطبا  یهالی.  درباره 

 نیکه ا  دهدینشان م  رانیا  یاسیس  خیدر تار  ینتارت  یساختارها

. عدم (12)اس.    یرانیا  یاز سن. اکمران  دارشهیر  یضعف، بخش

سازوکارها م  یوجود  باعث  مستقل  وز  شودینتارت  و    رانیکه 

که    یتارتاکوم. باشند  ن  یکنندگان اصلخود نتارت  ان،یدربار

شخص منافع  اساس  بر  بلکه  قانون،  اساس  بر  رقاب.   ینه    ی هاو 

 دهدینشان م  . ی روا  نیدر  ند  زین  یهقی . بشودیاعمال م  یدربار

دربار اق  انیکه  گونه  کردن  پنهان  اطلاعات    یاتقا  ای  ق. یبا 

 .کنندیرا دستخوش فساد م یاسی نادرس.، اخلاق س

تقر  ،یساختار  نی ن  در مستق  چیه  با یمردم  اخلاق    ی مینقش  در 

ب  یاکمران عبارت   یهقیندارند.  شهرت    یدر  : سدی نو یم  افته،یکه 

که خراو دهند و خاموش  نبود مگر آن   چی»مردم را در کار سلطن. ه

در عصر   یاسیکه اخلاق س  دهدینشان م   یروشنبه  ریتعب  نیباشند.« ا

ن  ،یغزنو  بر    ،یمطاتبات مردم  ایجامعه    یازهای نه بر اساس  بلکه 

م رابطه  تعر  انیاساس  دربار  و  تحلشودیم  فیسلطان    یها لی. 

که   دهدینشان م  زین  «یکشنخبه  یشناس»جامعه  یدر بررس  یرزاقُل

فرودس.  و  نخبگان  و  ی سازاذف  از  مشترک    یهایژگ یمردم، 

 نیبالاتر  .،یوضع  نی. ا(18)بوده اس.    یرانیا  یاستبداد  یهانتام 

 .کندیم  جادیرا ا  یو اخلاق اجتماع  یاسیاخلاق س  انی اد فاصله م

  ی از رفتارها  یامجموعه  یدر عصر غزنو   یاسیاخلاق س  ن،یبنابرا

فاقد قانون، نتارت و مشارک.    ی محور اس. که در ساختارقدرت

یاب.، بلکه   یهاارزش  هیاخلاق، نه بر پا  نی. اردیگ یشکل م  یمردم

با    یهقی ب  خی بر اساس اراده سلطان و منافع دربار استوار اس.. تار
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انتقا  قی دق  یها. یروا م  یدو  نشان  ا  دهد یخود،   نیکه  گونه 

و   کندیم  لیا ظ سلطن. تبد  یبرا  یساختار، اخلاق را به ابزار

مصلح.  و  تملق  خشون.،  فساد،    ی اجزا  ییگرا گونه 

تا در  کندیفراه  م یانهیزم ل،یتحل نی. اشوندی آن م ریناپذییجدا

  ن یبر ا  هیبا تک  زیدوران معاصر ن  یاسیاخلاق س  ،یبعد  یهابخش

 شود.  یبررس یو ساختار یخیتار یهاشهیر

س ا  یاسیاخلاق  و  ران ی در  و    ها،شرفتیپ  ها،یژگیمعاصر: 

 هاچالش

شکل    یایاس یدر بستر ساختار س  یاسیمعاصر، اخلاق س  رانیدر ا

مدرن، اصول قانون    یاز نهادها  ی بیزمان ترک طور ه که به  ردیگ یم

م  هیفق  . یولا  هینتر  ،ینید  یساختارها   ،یاساس  ی خیتار  راثیو 

  ده یچیپ    یترک   نیداده اس.. ا  یرا در خود جا   رانیا  یاسی فرهنگ س

س  اخلاق  که  اس.  شده  ا  یاسیباعث  نه    نیدر  نتام   کیدوره 

قانون، قدرت،   انیم  یدائم  یهااز تنش  یابلکه عرصه  دس.،کی

اجتماع  ییاجرا  ی کارآمد  ،یانقلاب  یهاآرمان مطاتبات  باشد.   یو 

اند که اخلاق  نشان داده  رانیا  یاسیس  شهیاز پژوهشگران اند  یاریبس

  ستهکاملا  از گذشته گس  ج،یامروز کشور، برخلاف تصور را  یاسیس

تازه  س.،ین اتگوها  یابلکه اشکال  را    یخیتار  یرپاید  یاز همان 

همچنان در    یاسیکه در آن، قدرت س  ییکرده اس.  اتگو   دیبازتوت

نهادها  ی گاهیجا قانون،  به  نسب.  افکار    ینتارت  ی فرادس.  و 

را بر محور   اس. یس  یساختار اخلاق  نیو بنابرا  ردیگ یقرار م  یعموم

»ا  ی»بقا  حیترج بر  تحلسازدیم  «یاخلاق  صول نتام«    ی هالی. 

که   دهدینشان م  (19)  یریو ام  (17)  ی ون سرافار  یشمندانیاند

دوت.،    ،یدئوتوژیا  انیم  دهیچیاز دل رابطه پ  ،یساختار اخلاق  نیا

 آمده اس.. دیقانون و جامعه پد

جمهور  در نتام  ااکم  ،یاسلام  ی ار وب  قانون    . یم هوم 

اساسبه قانون  در  متعدد  در ظاهر،    یصورت اصول  طرح شده و 

س مبنا  یاسیساختار  م   ی تقس  یبر  گانه،  سه  یقوا  انیقدرت 

مردم  ینهاد  یهانتارت مشارک.  در   یو  اما  اس..  گرفته  شکل 

مانند   رانیا  ی اسیس   یشناسگونه که پژوهشگران جامعهعمل، همان

همچنان در    ینی د  یِو نهاد  یاند، قدرت فردداده  ح یتوض  انیآبراهام

مسئله،   نیمصداق ا  نیتر. مه (5)قرار دارد    یریگ   یرأس هرم تصم

در   ینیکه امام خم  یاهیاس. که بر اساس نتر  هیفق  . یولا  گاهیجا

نتام   . یهدا  یبرا  یامطلقه  قدرت،  (20)مطرح کرد    1۹۶0دهه  

م  یاسیس اعطا  او  اکندیبه  س  گاه،یجا  نی.  بن  یاسی اخلاق    انا  یرا 

  ی اسیس  ماتیتصم  یاخلاق  اریمع  رایز  دهد،یخود قرار م  ریتثیتح. 

»مصلح. نتام« از    صینه تزوما  قانون مصوب مجلس، بلکه تشخ

ولا  یسو  هم  .ینهاد  که    نی اس..  اس.  شده  باعث  امر 

را    یاسلام  یجمهور  یاسیاخلاق س  ان،یمانند اجار  ینپژوهشگرا

»قانون تقاطع  »اک  اکومت  «ییگرادر  نشان   لیتحل  «یو  و  کنند 

  ی از موارد، قانون در برابر قدرت فرد  یاری دهند که  گونه در بس

 . (9) ندینشیعق  م ینهاد ای

در رفتار   یی و عملکرد اجرا یقانون اساس ی هاآرمان نیتضاد ب نیا

  یمختلف پس از انقلاب قابل مشاهده اس.. قانون اساس  یهادوت. 

اجتماع  عدات.  قوا،  استقلال  اقوق    یآزاد  ،یبر  و  مطبوعات 

  .یمحدود  ، یدارد، اما در عمل، نتارت استصواب  دیتثک   یشهروند

در    یرانتخابیغ  یمسلط و دخات. نهادها  یِتیها، ساختار امنرسانه

ا  ،یریگ  یتصم  ندیفرا کامل  تحقق  مآرمان  ن یمانع  .  شودیها 

  ان یشکاف م   نیا  ، ییمانند طباطبا  ران،یا  ی اسیس   شهیپژوهشگران اند

س عمل  و  قانون  ر  یک یرا    ی اسی متن  اخلاق    یهاشهیاز  بحران 

دانسته  ی اسیس کشور  هم(12)اند  در  به  دتی.  از    یاریبس   ل،ین 

  ی رغ  برخورداربه  ران،یا  یاسیمعتقدند که ساختار س   گرانلیتحل

مثابه  بر »قانون به  یکه مبتناز آن   شیدر عمل ب   ،یقانون  یاز نهادها

 قدرت« استوار اس..  ینهاد ص یباشد، بر »تشخ «یاخلاق اریمع

 یکی ینتارت ینقش نهادها ران،ی امروز ا یاسی اخلاق س یبررس در

مه  نتارتمؤت ه  نیتراز  ساختار  انقلاب،  از  پس   یهاس.. 

د  یا گسترده بازرس  وانیشامل  سازمان  کشور،    یمحاسبات،  کل 

نتارت بر    یمجلس، شورا  ۹0اصل    ونیس یکم  ،یعدات. ادار  وانید
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و س د  مایصدا  گرف  ینهادها  گریو  انحراف   . مشابه شکل  از  تا 

جلوگ  تحل  یریقدرت  اما  اقتصاد    یهالیکند.  اوزه  پژوهشگران 

نهادها در عمل   نیکه ا دهدی، نشان م(8)مانند اصغرزاده  ،یاسیس

محاسبات،    وانی رو هستند. دروبه  یجد  ی ساختار  ی ها. یبا محدود

منتشر   ییهارشهر سال گزا  ،یمات  ینهاد نتارت  نیترعنوان مه به

  ی ری گیپ  یآور برااتزام  یی ها تواناگزارش  نیاز ا   یاری اما بس  کند،یم

و   ینتام  ینهادها  ۀدربار  ژهیوندارند و در موارد متعدد، به  ییقضا

بازرسمانندیم  ایریب  ،یتیامن سازمان  بودن    زین  ی.  دارا  وجود  با 

  ح.مصل  صیبزرگ با مانع »تشخ  یهادر پرونده  ،یقانون  اراتیاخت

م مواجه  اشودینتام«  که    ها. یمحدود  نی.  اس.  شده  باعث 

س اخلاق  نتارت  ،یاسیپژوهشگران  را    یاسلام  یجمهور  ینتام 

توص»قانون محدود«  اما  وجود   ی ساختار  یعنیکنند     فیمند  که 

 اس..  یاسیوابسته به خواس. س اشیدارد، اما کارآمد

  سه یمقا  یبا نبود نتارت در عصر غزنو   توانیها را م اتش  نیهم

  انی ، در زمان غزنو (15)نشان داده اس.    یهقی گونه که بکرد. همان

  انی و دربار  رانیوجود نداش. و وز  یمستقل  یدستگاه نتارت  چیه

ناظران سلطان بودند. تحل ن  یخیتار  یهالیتنها  نشان   زیباسورث 

را   یطیهمان شرا  قا یدق   یکه تمرکز قدرت در عصر غزنو   دهدیم

نهاد  جادیا استقلال  فقدان  امروز در صورت  که  آن    یکرد  شاهد 

  ی معاصر از ساختارها رانیآن اس. که ا ی. ت اوت اصل(7)  یهست

تمرکز قدرت و    لیدتساختارها به  نیبرخوردار اس.، اما ا  ینتارت

 اند.فسادها ناتوان  یدر مقابل برخ رپاسخگو یغ یدخات. نهادها

  ارد یلی م ۳000مانند پرونده فساد  ،یناکارآمد نیمعاصر ا یهانمونه

و    یمات  یهاییرسوا  ،یتومان مهر  مسکن  پروژه  با  مرتبط 

د  یهاگزارش ا  وانیمتعدد  درباره  در    لیومفیمحاسبات  منابع 

به  یها دستگاه م  یخوبمختلف،  در   دهدی نشان  فساد  که  گونه 

اقتصاد   لیاس.. تحل  درآمده  یبه شکل ساختار  رانیا  یساختار ادار

  ی متک  ر، یکه اقتصاد رانت  دهدینشان م  انی توسط آبراهام  رانیا  ی اسیس

اصل بستر  ن .،  درآمد  ساختار  نی  ن  ی بر  .  (16)اس.    یفساد 

ن بنگاه  دهدیم  ح یتوض  زیاصغرزاده  به    یاقتصاد  یهاکه  وابسته 

مرکز    کنند،یم  عمل  یقدرت، که خارو از نتارت عموم  ینهادها

که فساد    یبا عصر غزنو   سهی. در مقا(8)  اندکی ستماتیفساد س   دیتوت

و   «یستمیامروز »س  رانیبود، فساد در ا  «یو »دربار  «ی»فرد  شتریب

دارد،    شهیر  یو ادار  یدر ساختار اقتصاد  یعنیاس.     شده«ی»نهاد

 نه فقط در رفتار افراد. 

  ی کی  زین  یها و افکار عمومنقش رسانه  ،ینتارت  یکنار نهادها  در

س اخلاق  مه   عناصر  انقلاب،   یاسیاز  از  پس  اس..  معاصر 

به دموکراسمطبوعات  رکن  هارم  اما   یعنوان  شدند،  مطرح 

م  ی پژوهش  یهالیتحل آزاد  دهدینشان  ا  یکه  در    ران یمطبوعات 

تثیبه تح.  نتارت  یتیامن  یها اس. یس  ریشدت  دارد.    یو  قرار 

که    دهدینشان م  ران یا  یاسیاتقل  درباره فرهنگ سپژوهش ساره

به اوز هرگاه  نزد  ۀمطبوعات  محدودشده  کیقدرت  با   .،یاند، 

  ی اجتماع  یها . با ظهور شبکه(10)اند  فشار مواجه شده  ای   فیتوق

دهه  عموم  ر،یاخ  یهادر  گسترده  ی افکار  نقش  در   یترتوانس. 

ا  یافشا موارد   ایفساد  افشا  ی کند   م اسد اختلاس  ی مانند  ها، 

نهادها  یهاپرونده  ،یاقتصاد به    ا ی  یدوتتشبه  یاقتصاد  یمربوط 

منتشر شد و گاه موج     یمجاز یدر فضا  رانیمنافع مد  یتضادها

و بازداش.    نگیلتریسانسور، ف  همه، نی. با ادیگرد  ی واکنش رسم

  ی نتارت اجتماع  ی ریگ مانع شکل  ،یارسانه  ننگاران و فعالاروزنامه

پژوهش اس..  شده  اخلاق    یکدکنی عیش   ی هاکامل  درباره 

 تواندینم  ی اسی اخلاق س  .،یکه بدون ش اف  دهدیاکوم. نشان م

 .(21)بماند  داریپا

  .یاهم  رغ یعل  ،یباعث شده اس. که افکار عموم  . یوضع  نیا

  ریتثی   یاسی محدود بتواند بر اخلاق س  یطیاش، تنها در شراباتقوه

شبکه قدرتمند  یاجتماع  یهابگذارد.  ابزار    ی برا  یاگر ه 

  . ی ها امااز آن  یرسم  یکه نهادها  یاما تا زمان  اند،یرساناطلاع

 توانندی. ارک. نکند، نمیبه سم. ش اف  یاسیس  ینکنند و فضا

ا را  کامل خود  ا   اینقش  با عصر   ییها شباه.   . یوضع  ن یکنند. 
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 یمردم اساسا  نقش  یت اوت که در دوره غزنو   نیدارد  با ا  یغزنو 

 رانینداشتند، اما در ا  یابزار نتارت  چی نداشتند و ه  یاسیدر اخلاق س

  وجود   یاجتماع  یهاها و شبکه ون رسانه  ییامروز اداقل ابزارها

ت اوت را پژوهشگران مدرن مانند  نی. ا. ی دارد، هر ند با محدود

ن تحل  زیموناج   س  ی قیتطب  لیدر  اند کرده  انیب  رانیا  یاسیاخلاق 

(11) . 

ا  یاسی اخلاق س  یهایژگیو  نیتراز مه   یکی  .،ینها  در   ران یدر 

  ی اریقدرت اس.. در بس  یاخلاق  هیو توج   ییگرامعاصر، مصلح. 

  ، یاصول اخلاق  ا ینه بر اساس قانون    ی اسیس   یها یاز موارد، تصم

 شهیم هوم که ر نی. اشودیبلکه بر اساس »مصلح. نتام« اتخاذ م

نتر د  ه یفق  . یولا  هیدر  و  س  ر دارد  آیار  و  از    یاسیسخنان  پس 

 دهدیقدرت اجازه م  یانقلاب تکرار شده اس.، به دوت. و نهادها

منتور ا ظ یبات  را به  یاقوق شهروند  ای  ی اصول اخلاق  یکه برخ

اسلام مانند   یاسی. پژوهشگران اوزه فلس ه سرندیبگ  دهیناد  یاسیس

در امتداد   ییگرامصلح.   نیکه ا  دهندینشان م  یاشکور  یوس ی

  یی هااتگو، شباه.   نی. ا(14)اس.    یاسلام  اس. یس  یرپایسن. د

گونه که سلطان مسعود با نسب. دادن دارد  همان  یبا دوره غزنو

د تصم  ینی اتهامات  اسنک،  اخلاق  یاسیس  ماتی به  جلوه    یرا 

  .ی ون »امن  یمیبا م اه  یاسیس  ماتیتصم  یبرخ  زیامروز ن  داد،یم

بقا  نیا  انی . اجارشودیم  هیتوج  «یمل »غلبه  را  بر   یروند  نتام 

 .(13) نامدیم «یاخلاق اکمران

که  گونه قدرت   دهدیم  حیتوض  یخوبفوکو به  ،ینتر  لیتحل  در

توت  یاخلاق  یهاگ تمان م  کندیم  دیرا  »اخلاق«   تواندیو  گونه 

  ی اسیاخلاق س زیمعاصر ن رانی. در ا(4)کند  دایپ یاسی س یکارکرد

  یها جامعه، بلکه در  ار وب گ تمان  یازها یاغل  نه بر اساس ن

نت    یۀدر کنار نتر  توانیرا م  لی تحل  نی. ا شودیم  فیتعرقدرت  

در جوامع دستخوش    کندیم  دیقرار داد که تثک  نگتونیهانت  ی اسیس

 شیقدرت گرا  اند،فیضع  یاسی س  یکه نهادها  یهنگام  ،یدگرگون

شخص پ  یبه  س  کندیم  دایشدن  اخلاق  م   یاسیو    شود یشکننده 

ترک (22) م  هالیحلت  نیا    ی .  س  دهدینشان  اخلاق  در   یاسیکه 

 ،یدئوتوژیساختار قدرت، ا  انیم   دهیچیتعامل پ  جهیامروز، نت  رانیا

نهادها عموم  ینتارت  یقانون،  افکار  تعامل  یو  در   یاس.   که 

 .شودیتمام م  یاخلاق عموم  انیموارد به ن ع قدرت و به ز   یاریبس

س   همه،نیا  با از    ران یا  ی اسیاخلاق    ی اساس  . یمز   کیمعاصر 

غزنو  دوره  در  که  اس.  نقد،   یبرخوردار  امکان  نداش.:  وجود 

وجود داشته باشد،   ییها. یاگر محدود  یاصلاح و مشارک.. ات 

رسانه  یینهادها انتخابات،  دستگاه ون  و    ، ینتارت  یهاها 

اخلاق  یبرا  ییهاروزنه ساختار  فر  یاصلاح  . کنندیم  اه قدرت 

تحل  یسرافار ااصلاح  شهیاند  لیدر  م  یرانیطلبان  که    دهدینشان 

 سازنهیزم  توانندی و م  اندیهر ند محدود، اما واقع  ها،. یظرف  نیا

 .(17) تر باشند مسئولانه یاسیاخلاق س

س  در اخلاق  ترک   ران یا  یاسیمجموع،  عناصر    یبیمعاصر  از  اس. 

م و  اساس  ک یاز     یخیتار  راثیمدرن  قانون  اصول  بر    ، یسو، 

تثک   .یجمهور  ،یخواهعدات.  از سو  دیو اقوق مردم    یدارد و 

ساختارها  گر،ید نتارت    یقدرت  ی با  برابر  در  که  اس.  مواجه 

. دهندی م  قرارو گاه اخلاق را در خدم. مصلح.    کنندیمقاوم. م

س  نیا اخلاق  دوگانه،  وضع  یاس یساختار  در    ان یم  قی»تعل  . یرا 

مقا اس..  داده  قرار  قدرت«  و  دوره    . یوضع  نیا  سهیاخلاق  با 

  ینهاد  ی نوساز  ر یامروز در مس  رانی که گر ه ا  دهدینشان م  یغزنو 

تقو  بدون  اما  دارد،  و   . یش اف  ،ینتارت  ینهادها  یواقع  . یقرار 

مردم سا  ی اس یس  قاخلا  ،یمشارک.  در  باق  یۀهمچنان    یقدرت 

 خواهد ماند.

 گیریبحث و نتیجه 

بخشانجام  یهالیتحل در  اخلاق    نیشیپ  یهاشده  که  داد  نشان 

پد  یاسیس امر  یادهینه  بلکه  مطلق،  به ساختار    ییاب. و  وابسته 

  ند یمردم در فرآ  گاهیکارکرد نهادها و جا  ،یاسیقدرت، فرهنگ س

  یاسیدر ساختار س  ریگ  ش   یهااس.. با وجود ت اوت  یاکمران

  هات یتوج   ،یاس یرفتار س  منطقدر    ینیادی بن  ی هادو دوره، شباه. 
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ش  ،یاخلاق که    یهاوهیو  اس.  مشاهده  قابل  قدرت  با  مواجهه 

 ها را روشن سازد. پژوهش ااضر تلاش کرد آن

 کانیساختار قدرت بر محور سلطان و القه نزد  ،یعصر غزنو   در

آن   . یداش. و مشروع   یشخص  . ی که ماه  یاو استوار بود  قدرت

د نتام  ن،یاز سن.،  فرد  یفتواات  اقتدار  سلطان سر شمه    ی و 

کاملا  تابع   یاسی که اخلاق س  شدیساختار موج  م  نی. اگرف.یم

  ی اسیبود، اخلاق س  لسلطان باشد. اگر سلطان عاد  ی عملکرد فرد

معدات.   یاجنبه خشمگ  اف.ی یمحور  اگر  انتقام  نیو  بود،  و  جو 

. در کردیم  دایسوق پ  یرامیهمان اخلاق به سم. خشون. و ب

سلطان وجود نداش. و    ماتیتصم  یبرا  ینیگزیجا   ،ییفضا  نی ن

او را محدود کند. در    یقدرت فرد  توانس. ینم  ینهاد نتارت  چیه

  داریپا  ی هااز ارزش  ی اکه مجموعهآن  ی جابه  یاسی اخلاق س  جه،ینت

مجموعه به  واکنش  یاباشد،   شد یم  لیتبد  یشخص  یهااز 

ادار  ییهاواکنش دستگاه  و  دربار  تنت  زین  یکه  آن  با    یمتناس  

اشدندیم برا  یانهیزم   . یوضع  نی.  ادار  یگسترده  فساد    ، یرشد 

ابزار  ،یدربار  یهاینی  سهیدس است اده  و  رقبا  د  یاذف    ن یاز 

  چ یص ر بود و ه  با یدوره تقر  نیدر ا   زی. نقش مردم نکردیفراه  م

  ی اعمال فشار اجتماع  ایآنان    یها بازتاب خواسته  ی برا  یسازوکار

 بر ساخ. قدرت وجود نداش.. 

نهادمندتر و از نتر   تر،دهیچیپ  یاس ی معاصر، ساختار س  رانیدر ا   اما

اساس  ترهی ندلا  یقانون قانون  قوا،    ینسب  کیت ک  ،یاس.. وجود 

دستگاهرسانه  ،یانتخاب  ینهادها افکار عموم  ینتارت  یهاها،    ،یو 

  ی به ساختار  یرا از اات. کاملا  شخص  اس.ی س  ی ساختار اخلاق

قدرتمند   یاال، وجود نهادها  نیکرده اس.. با ا  لیتبد  ی ندسطح

سطوح، موج  شده اس.    یو تمرکز قدرت در برخ  یرانتخابیغ

س اخلاق  نوع  یاسیکه  با  از    یدوگانگ  یهمچنان  باشد.  مواجه 

مبارزه با فساد و    ،یعدات. اجتماع  ،ییگراقانون یهاآرمان  سو،کی

رسم  .یش اف اسناد  در  و  دارد  سو   شود  یم  دیتثک   یوجود    ی از 

ها فاصله دارد.  آرمان  نیموارد از ا  یاریدر بس   یاسیعملکرد س  گر،ید

معاصر    رانیدر ا   یاسیفاصله موج  شده اس. که اخلاق س  نیا

 دو قط  »قانون« و »قدرت« در نوسان باشد.  انیدائما  م

نتا  یبرخ م  جی از  پ  دهدینشان  وجود  با    ، ینهاد  یهاشرف. یکه 

اتگوها  یاریبس غزنو   یاخلاق  یاز  ساختار به  یعصر  در   یطور 

بازتوت  اس. یس مصلح. شده  دیامروز  عنصر  نخس.،    یی گرااند. 

اذف مخات ان    یبرا  یعنوان ابزاربه   یکه در عصر غزنو   ،یافراط

  ی ریبا تعاب  ز یامروزه ن  رف.،یبه کار م  یاسیس  یبرخوردها  ه یو توج

در    یمحور   یهمچنان نقش  «یمل  . ی »امن  ایمانند »مصلح. نتام«  

 یدیکل   ماتیتصم  یبرخ  شودیامر موج  م  نیدارد. ا  یساز  یتصم

مع اساس  بر  اساس  جهان  یِ اخلاق  یارها ینه  بر  بلکه  شمول، 

 یهمان منطق دربار  نیاتخاذ شود. ا  یاتحته  یاسی س  یهاضرورت

  ی سلطن. بر هر ارزش اخلاق  یدر آن، بقا   که اس.    ی عصر غزنو 

 مقدم بود. یگرید

  ی و دربار  یفرد  یتیماه  شتریب  یمسئله فساد که در عصر غزنو  دوم،

ا در  به شکل  رانیداش.،  نهاد  یساختار  یمعاصر    افته یبروز    یو 

  ی فساد ناش  یاس. که در دوره غزنو   نیدر ا  یاس.. ت اوت اساس

بود، اما در دوره معاصر، علاوه   یاز ضعف نتارت و قدرت فرد

اقتصاد  نتارت، ساختار  گستردگ   رینترا  یبر ضعف    ینهادها  یو 

داده اس..    ی تردهیچیابعاد پ  دهیپد   نیبه ا  یخارو از کنترل عموم 

 یاز روابط شخص  یناش  شتریفساد ب  یکه در عصر غزنو   یدر اات

بخش  رانیوز  نیب به  فساد  معاصر  دوره  در  بود،  سلطان  از    یو 

  توان یم  رو،نیشده اس.. ازا لیمنابع و قدرت تبد عیسازوکار توز

تر از مه   یتر و از نتر کارکردتر، پنهانامروز، گسترده  سادگ . ف

 گذشته اس..   یفساد فرد

اما در   یجد  ییهات اوت  یاسیمسئله نقش مردم در اخلاق س  سوم،

غزنو   نیع عصر  در  دارد.  محدود  ه  ی اال  در    ینقش  چ یمردم 

ا  اس. یس در  اما  نترمعاصر، دس.   رانینداشتند،   ،یک  در سطح 

مشروع منبع  سازوکارها  شوندیم   یمعرف  . ی مردم  مانند   ییو 

به آنان امکان    یدنم  یو نهادها  ی مجاز  یها، فضاانتخابات، رسانه
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م باادهدی نتارت محدود  موجود    یجد  یها. یمحدود  اال،نی. 

ا اخلاق    نیدر  در  مردم  نقش  که  اس.  شده  موج   سازوکارها 

طور مؤیر ساختار قدرت  باشد و نتواند به  فیهمچنان ضع  یاسیس

بنابرارا پاسخ کند.  ت اوت مهم  ن،یگو    یی در اصل شناسا  یگر ه 

ت اوت    نیوجود دارد، اما ا  یاسی از ساختار س  یعنوان بخشمردم به

 نشده اس..  لیتبد یدر اخلاق اکمران یهنوز به قدرت واقع

 یضعف نهادها ایکه فقدان  دهدیدو دوره نشان م ۀسیمقا  هارم،

نبود  ،یدارد. در عصر غزنو  یمشابه یامدهایدر هر دوره پ ینتارت

نتارت ا  زی باعث شد همه   ینهاد    ران یدر دربار خلاصه شود  در 

ها  موج  شده نتارت ینتارت یضعف استقلال نهادها زیمعاصر ن

واقع  «»محدودشده  ای  «یشی»نما  شتریب برابر قدرت  در    ی باشند و 

ا از  کنند.  ت اوت اصل  نینتوانند مقاوم.   اینه در وجود    یمنتر، 

نهادهاس..    ن یاستقلال و قدرت ا  زانی بلکه در م  ،ینبود نهاد نتارت

تابع قدرت   شتری ب  یاسیاستقلال کمتر باشد، اخلاق س  نیهر ه ا

 تا قانون.  شودیم

م  پنج ، گرفتار شکاف  دوره  دو  رسم  انیهر  اخلاق    یاخلاق  و 

و عدات.    ن یبر د  یمبتن  یاخلاق رسم  ، ی. در عصر غزنو اندیعمل

  یاسیرفتار س  کنندهنییتع  یی گرابود، اما در عمل، قدرت و مصلح. 

  ، یعدات.، آزاد  یبر مبنا  یاخلاق رسم  زیمعاصر ن  رانیبودند. در ا

  ی اسیس  ینهادها   یرفتار عمل  اماشده،    فیتعر  نیاقوق مردم و د

بس ا  یاریدر  از  ا  نیموارد  دارد.  فاصله  م  نیاصول    ان یشکاف 

  خ یاس. که ه  تار  ی امسئله  «،یاس ی و »رفتار س  «ی»گ تمان اخلاق

 . دهندیوضوح نشان مبه رانیامروز ا اس. یو ه  س یهقیب

  شده یسازساده  جهینت  نیما را به ا  دیدو دوره نبا  سهیاال، مقا  نیا  با

 یهامانده اس.. ت اوت  رییبدون تغ  رانیا  یاسی س  خیبرساند که تار

. اندیاسیتحول در اخلاق س  ۀدهندوجود دارد که نشان  زین  یمهم

آن  غزنو نخس.  عصر  برخلاف  امروز،    ی برا  ییسازوکارها  ،یکه 

اکم اصلاح  قدرت،  افزا  یراننقد  دارد    . یش اف  شیو  وجود 

انتخابات،    ،یاجتماع  ی هاها، شبکههر ند محدود و ناقص. رسانه

ا  ینتارت  ینهادها  یبرخ   ینهاد و اتمردم  یهاسازمان   جادیتوان 

عمل   یدرستبه  شهیهر ند هم  ها. یظرف  نیو اصلاح دارند. ا  رییتغ

که    یامکان  کنند ی را فراه  م  یجیتدر  راتییاما امکان تغ  کنند،ینم

 اساسا  وجود نداش..  یدر عصر غزنو 

  یکه فردمحور باشد، ساختاراز آن  شیامروز ب یاسیاخلاق س دوم،

  ی اسیرفتار س  ۀکنندنییسلطان تع . یشخص  ،یاس.. در عصر غزنو 

ا در  اما  شخص  رانیبود،  گر ه  اما   رگذارند،یتثی  ها. یامروز، 

ا   ی قانون  ،ینهاد  یساختارها مه به  ی نقش  کیدئوتوژیو  تر  مرات  

ا م  نیدارند.  سب   جنبه    یاسیس  خلاقا  شودیمسئله  از 

  ی هاو در  ار وب  ردیفاصله بگ  یدوران غزنو   «ینیبشیپرقابلی»غ

 شود.  لیتحل یترمشخص

  ، ییگو پاسخ .،ی مانند ش اف یدیجد  یهادهیامروز ا   رانیدر ا سوم،

شهروند قانون  یاقوق  س  یی گراو  اخلاق  گ تمان    ی اسیوارد 

اشده به  یات   ،یم اه  نیاند.  عملاگر  کامل  باشند،   یطور  نشده 

  نه یامر زم  ن یاند و همکشور شده  یاسی س  اتی از زبان و ادب  یبخش

  ی اسی. در مقابل، اخلاق سکندیمفراه     ندهیآ  یهاتحول  یرا برا

بود و عمدتا  در  ار وب    یمیم اه  ایزبان    نیفاقد  ن  یعصر غزنو 

 . کردیم دایمعنا پ یو اقتدار شخص نیسن.، د

اخلاق س  یاصل  جهینت  .،ی نها  در که  اس.  آن  در    یاسی پژوهش 

غزنو   ران،یا عصر  در  همواره    ی ه  معاصر،  دوران  در  و  ه 

قدرت قرار داشته اس.. هر جا که قدرت   یساختارها  ریتثیتح. 

بوده، اخلاق س   افته،یشده، فساد گسترش    فیتضع  یاسیمتمرکز 

نقش مؤیر    ازغلبه کرده و مردم    یبر اصول اخلاق  ییگرامصلح. 

مانده  اس. یدر س محدود شده،  محروم  قدرت  که  هر جا  اما  اند. 

ش اف  . یتقو   ینتارت  ینهادها و  اخلاق   افته،ی  شیافزا  . یشده 

و کارآمدتر شده اس.. ت اوت امروز با گذشته    اتریپو   زین  یاسیس

ا که  اس.  نهادها  رانیآن  و  ابزار  و   یبرا  ییمعاصر  دارد  اصلاح 

به  یاسیساخلاق    ریمس  تواندیم که    یریدهد  مس  رییتغ  جیتدررا 

افزا  ،ینتارت  ینهادها  . یتقو   ازمندین قدرت،  تمرکز   ش یکاهش 
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اگر ه    ر یمس  نیمردم اس.. ا   یو گسترش مشارک. واقع   . یش اف

 یاس.، اما تنها راه  ق یعم  یتحول فرهنگ  ازمندیبر و ندشوار، زمان

  هش اخلاق و قدرت را کا  نیب  ی خیشکاف تار  تواندیاس. که م

 شود.  ندهیتر در آو مسئولانه تریاخلاق یاکمران سازنهیدهد و زم

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاته تمامی نویسندگان نقش یکسانی ای ا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطاتعه ااضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The study examines the dynamics of political 

ethics in Iran through a comparative analysis 

of two historically distant yet structurally 

resonant periods: the Ghaznavid era as 

portrayed in Bayhaqi’s History and 

contemporary Iranian governance. Political 

ethics in Iran has long been shaped by the 

interplay of authority, legitimacy, moral 

narratives, and institutional structures, and this 

continuity renders a diachronic analysis 

essential for understanding the ways in which 

moral reasoning in politics evolves yet remains 

embedded in persistent cultural logics. 

Classical historiography, particularly 

Bayhaqi’s History, provides a rare insider’s 

view of how power was exercised, justified, 

and contested in the Ghaznavid court, where 

moral categories were profoundly intertwined 

with the personal character and impulses of 

the Sultan (15). Scholars of Persian 

historiography highlight that Bayhaqi’s 

narrative constitutes not merely a chronicle but 

a deeply reflective critique of political conduct, 

revealing the subtle mechanisms through 

which authority both constructs and corrodes 

ethical norms (1, 6). In contrast, modern 

Iranian political ethics is shaped by a complex 

amalgam of constitutional law, ideological 

commitments, state institutions, and public 

accountability mechanisms, yet it continues to 

wrestle with structurally similar tensions 

between power and morality. The extended 

temporal comparison thus sheds light on how 

political ethics is produced, negotiated, and 

transformed across different institutional and 

discursive frameworks. 

The Ghaznavid period was characterized by a 

form of patrimonial authority in which power 

gravitated overwhelmingly around the Sultan, 

whose moral disposition determined the 

ethical climate of governance. Bayhaqi’s 

accounts depict a political environment where 

loyalty, betrayal, justice, and punishment 

operated according to the Sultan’s emotional 

and strategic calculations rather than 

institutionalized norms of accountability (15). 

Political theorists examining historical Iranian 

governance note that such forms of 

personalist rule align with Weber’s typology of 

traditional authority, wherein legitimacy 

derives from inherited norms and charismatic 

leadership rather than rational-legal principles 

(3). The execution of Hasanak and the 

manipulation of religious accusations illustrate 

how ethics became instrumentalized for 

political survival and consolidation of power. 

Modern scholars of Iranian history argue that 
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these patterns reveal early formations of a 

politically expedient moral discourse that ties 

virtue to obedience and frames dissent as 

deviation (18, 23). These interpretations 

support the argument that political ethics in the 

Ghaznavid court functioned not as an 

independent evaluative system but as a 

rhetorical tool serving realpolitik imperatives. 

The absence of institutional checks allowed 

personal preferences, courtly intrigues, and 

factional interests to dominate ethical 

judgement, an observation that resonates with 

broader analyses of medieval Persian political 

culture (7). 

In contrast, contemporary Iranian political 

ethics operates within a framework shaped by 

constitutionalism, revolutionary ideology, and 

overlapping spheres of clerical and popular 

sovereignty. The doctrine of velayat-e faqih, 

theorized in the mid-20th century, established 

the ethical authority of the jurist-ruler as a 

central pillar of legitimate governance (20). 

Scholars of Iranian political thought argue that 

this framework creates a moral hierarchy in 

which the preservation of the Islamic state 

becomes the fundamental ethical criterion, 

thereby producing a form of system-centered 

morality (24). This contrasts with liberal-

democratic conceptions of political ethics, 

which emphasize normative constraints on 

power. Political sociologists examining post-

revolution governance note that although Iran 

incorporates electoral institutions, separation 

of powers, and oversight bodies, moral 

judgement in political practice often reflects 

the primacy of ideological imperatives over 

procedural ethics (9, 10). This structure 

positions political ethics at the intersection of 

law, religion, and state interest, creating 

frequent tensions between constitutional 

ideals—such as justice, transparency, and 

public participation—and the mechanisms 

through which power is preserved and 

exercised. 

One of the key findings of the study is the 

persistence of ethical ambiguity and the 

instrumentalization of moral discourse across 

both periods, despite significant differences in 

institutional complexity. In the Ghaznavid era, 

morality was personalized and fluid, shaped by 

the Sultan’s temperament and the dynamics of 

court politics. In the modern era, morality is 

institutionalized rhetorically but often 

subordinated to strategic considerations such 

as national security, revolutionary legitimacy, 

or regime continuity. Analysts of Iranian 

political ethics have noted that this tension 

between moral ideals and practical 

governance is a defining feature of the 

contemporary state, where notions such as 

“public interest” and “necessity” are invoked to 

justify exceptional measures (2, 14). Similarly, 

critical political theory suggests that 

discourses of morality in systems of 

concentrated power tend to serve hegemonic 

stabilization rather than ethical accountability 

(4). Therefore, while modern Iran possesses 

formal institutions that should, in theory, 

constrain political behavior, the ethical 

framework remains heavily influenced by 
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overarching ideological narratives that 

redefine morality in relation to state priorities. 

Furthermore, the analysis highlights how the 

structural conditions underpinning corruption 

differ between the two periods yet lead to 

functionally similar moral distortions. In the 

Ghaznavid court, corruption thrived due to 

centralized authority, lack of oversight, and 

personal dependence on the Sultan. In 

contemporary Iran, corruption emerges from 

structural conditions such as a rentier 

economy, the prominence of semi-

autonomous economic institutions, and limited 

transparency—factors extensively examined 

in modern political economy literature (8, 16). 

While Bayhaqi’s narrative exposes corruption 

as a moral failure tied to individual actors and 

court factions, contemporary analyses show it 

to be systemic, embedded in institutional 

configurations and the flow of economic 

resources. This shift from individualized to 

systemic corruption underscores the 

transformation of political ethics from a moral 

psychology of rulers to a structural pathology 

of governance. Yet, the ethical consequences 

remain analogous: erosion of public trust, 

consolidation of elite networks, and 

rationalization of unethical practices through 

appeals to necessity or ideological doctrine. 

The comparative framework ultimately reveals 

that the evolution of political ethics in Iran 

reflects both historical continuities and 

significant ideological reformulations. The 

continuity lies in the recurrent subordination of 

ethical norms to the logic of political survival 

and the centrality of power as the definitive 

metric of moral judgement. The transformation 

lies in the shift from personalist authority to 

institutional-ideological authority, expanding 

the scope of moral justification while 

simultaneously complicating accountability. 

Contemporary Iranian political ethics operates 

within a discursive field shaped by 

revolutionary ideals, constitutional 

commitments, clerical jurisprudence, and 

popular expectations, producing a layered and 

sometimes contradictory moral landscape. 

Scholars of Iranian political culture argue that 

such complexity reflects a broader historical 

negotiation between tradition and modernity, 

hierarchy and participation, divine law and 

public reason (12, 17). By situating 

contemporary conflicts within a longue-durée 

historical trajectory, the study demonstrates 

that political ethics in Iran cannot be 

understood solely through institutional 

analysis; rather, it must be interpreted through 

the deeper cultural grammars and historical 

narratives that continue to shape political 

conduct. 
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