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 چکیده

 

 فارستتتی، ادبی-تاریخی یتاریخ بیهقی به عنوان یکی از متون برجستتتته

این استت    غزنوی عصتتر در اخلاقی هایضتتدارزش و هاارزش یدهندهبازتاب

سه پژوهش با هدف سی اخلاق یمقای صر در سیا  تاریخ بر تکیه با) غزنوی ع

صر دوران و( بیهقی صیفی ،  بهمعا تحلیلی و با رویکرد تطبیقی -روش تو

س   داده شده ا ستخراج و با انجام  های تاریخی از متن تاریخ بیهقی ا

گرایی در ستتیاستت  مقایستته های امروزیِ فستتاد، عدا   و مصتتلح نمونه

شان میاند  یافتهشده شدیداً ها ن سی  سیا صر غزنوی، اخلاق  دهد که در ع

ردی حاکمان مانند ستتلطان محمود و مستتعود بود و تح  تأثیر تمایلات ف

مفاهیمی چون وفاداری، خیان  و عدا   اغلب تابعی از روابط شتتخصتتی و 

شتتد  در مقابل، در عصتتر حاضتتر، حاکمی  قانون، قدرت مطلقه محستتوب می

س ،  نهادهای نظارتی و نقش افکار سته ا عمومی تا حدی از خودکامگی کا

گرایی افراطی و فستتاد اداری انند مصتتلح هرچند برخی ا گوهای اخلاقی م

اند  نتایج تحقیق حاکی از آن اس  که تفاوت اصلی همچنان تداوم یافته

سازوکارهای کنترل شدن  س ؛ در حا ی  بین دو دوره در نهادینه  قدرت ا

های درباری دسیسه گسترش به مستقل نهادهای فقدان غزنوی، یکه در دوره

سانهشد، امعدا تی منجر میو بی سازوکارهایی مانند ر های آزاد، روزه 

هرچند ناکامل امکان نظارت بر اخلاق  ضتتتدفستتتاد انتخابات و نهادهای

سی را فراهم کرده سد که تاریخ اند  این مطا عه به این نتیجه میسیا ر

سی تواند به عنوان آینهبیهقی می سیا ای برای فهم تداوم و تحول اخلاق 

دهد که ضعف نهادهای قرار گیرد و هشدار میدر گذر زمان مورد استفاده 

اخلاقی تواند به بازتو ید ا گوهای فستتاد و بیای مینظارتی در هر دوره
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Abstract 

 
Tarikh-e Beyhaqi, as one of the most prominent Persian historical-literary texts, reflects the moral values and counter-values 

of the Ghaznavid era. This study aims to compare political ethics in the Ghaznavid period (with an emphasis on Tarikh-e 

Beyhaqi) and the contemporary age. The research was conducted using a descriptive-analytical method and a comparative 

approach. Historical data were extracted from Tarikh-e Beyhaqi and compared with modern examples of corruption, justice, 

and pragmatism in politics. The findings indicate that in the Ghaznavid era, political ethics were heavily influenced by the 

personal inclinations of rulers such as Sultan Mahmud and Masʿud, and concepts such as loyalty, betrayal, and justice were 

often functions of personal relations and absolute power. In contrast, in the present era, the rule of law, supervisory 

institutions, and the role of public opinion have to some extent reduced autocracy, although certain ethical patterns—such 

as excessive pragmatism and administrative corruption—have persisted. The results reveal that the key difference between 

the two periods lies in the institutionalization of mechanisms for controlling power; whereas in the Ghaznavid period the 

absence of independent institutions led to the expansion of court intrigues and injustice, today mechanisms such as a free 

press, elections, and anti-corruption bodies—though imperfect—provide the possibility of monitoring political ethics. This 

study concludes that Tarikh-e Beyhaqi can serve as a mirror for understanding both the continuity and transformation of 

political ethics over time, and it warns that weakness in supervisory institutions in any period can lead to the reproduction 

of patterns of corruption and immorality. 
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 مقدمه

بر محور  یاصل ۀ، مسئلاین مطا عهدر 

تداوم  ،یریگشکل یو فهم چگونگ یبررس

 رانیدر ا یاسیاخلاق س یو دگرگون

و  خیکه هم در ساح  تار یاس ؛ موضوع

  یمعاصر اهم اس یهم در عرصه س

نه صرفاً  یاسیدارد  اخلاق س نیادیبن

بلکه  ،یفرد لیاز فضا یامجموعه

 یهاهنجار ،یاز قواعد رفتار ینظام

 یکنتر  یو سازوکارها ساز یمشروع

 دایاس  که در بستر قدرت معنا پ

نظام بدون شناخ   نی  فهم اکندیم

 س ،یممکن ن رانیا یاسیس خیتار

 نیتراز مهم یکیگاه که آن ژهیوبه

 خیتار یعنی نگارانه،خیمتون تار

و  قیدق ،ییروا یریتصو ،یهقیب

از مناسبات قدرت و اخلاق در  یانتقاد

متن  نی  ادهدیارائه م یغزنو صرع

 انهیگراواقع یگر یروا وهیش لید به

 یهقیابوا فضل ب ۀو نگاه موشکافان

 ان،یبه رفتار حاکمان، وزرا و دربار

 یبازخوان یفرد برامنحصر به یمنبع

 رانیدر ا یاسیاخلاق س یهاشهیر

گونه که همان رود،یشمار مبه

 ینگارخیمربوط به تار یهاپژوهش

را در  یهقیب گاهیجا زین یفارس

سن  نقد قدرت برجسته  یگذارانیبن

  (1)اند کرده

موضوع از  نیپرداختن به ا  یاهم

در  یاسیکه اخلاق س شودیم یجا ناشآن

 ریهمچنان درگ زیمعاصر ن رانیا

مشابه با گذشته اس ؛  ییهاچا ش

  ،یهمچون بحران مشروع ییهاچا ش

و  یفساد ساختار ،یافراط ییگرامصلح 

 نیقدرت و اخلاق  ا انیتعارض م

را  یخیتداوم تار یها نوعشباه 

پژوهشگران  یکه برخ کندیم یادآوری

 «یاسیگسس  و تداوم اخلاق س»آن را 

 کیروشمند  ۀسی  مقا(2)اند دانسته

با  یمانند عصر غزنو کیکلاس ۀدور

نشان دهد که  تواندیدوران معاصر م

 یحکمران ۀا گوها در عرص یچرا برخ

 دیدر طول زمان بازتو  رانیا

 یتارهاکه ساخ یاند، در حا شده

دچار  ینظارت یو نهادها یوقحق

منظر،  نیاند  از اشده یجد یدگرگون

منبع  کینه فقط  یهقیب خیتار

 لیتحل یبرا یانهیبلکه آ ،یخیتار

 اس یدر س یاخلاق میمفاه نیدارترشهیر

 اس   رانیا

 یریگپژوهش با بهره نیا ینظر چارچوب

 یهاهینظر ۀشدنهینهاد میاز مفاه

چارچوب،  نی  در اردیگیقدرت شکل م

–یو اقتدار عقلان یاقتدار سنت یۀنظر

دارد،  یاساس  یماکس وبر اهم قانونی

که چگونه نوع  دهدیم حیوبر توض رایز

 یاسیاخلاق س ییمعنا انیاقتدار، بن

 گر،ید ی  از سو(3) کندیم نییرا تع

مناسبات  ۀفوکو دربار شلیم یهالیتحل

راه را  ق ،یحق یقدرت و سازوکارها

 دیبازتو  یفهم چگونگ یبرا

قدرت  یدر ساختارها یاخلاق یهاگفتمان

 یهاچارچوب نی  ا(4) سازدیهموار م

 یهالیدر کنار تحل ،ینظر

ساختار قدرت در  رهدربا یشناختجامعه

معاصر، مانند آثار  رانیا

 دهدی، به ما امکان م(5) انیآبراهام

صورت را نه به یخیتار ۀکه دو دور

منطق  کیجداگانه، بلکه در پرتو 

  میکن لیواحد قدرت و اخلاق تحل

جه  با اخلاق  نیا از یهقیب خیتار

 ریدارد که تصو میمستق وندیپ یاسیس

 یابر مشاهده یاز قدرت، مبتن یهقیب

از رفتار  پردهیو ب یانتقاد ق،یدق

نه  یهقیاس   ب یحاکمان غزنو یاسیس

 یبلکه مبان ،یاسیس عیتنها وقا

 یاسیس ماتیپنهان در پس تصم یاخلاق

 یبرخ هک یاگونهبه کند،یرا آشکار م

 یهقیب خیتار ،ینگارخیپژوهشگران تار

« اخلاق قدرت ۀنامآموزش» یرا نوع

 ییها یارو لی  تحل(6)اند دانسته

 یهارقاب  ر،یحسنک وز یمانند ماجرا

سلطه مطلق  ق ،یحق فیتحر ،یدربار

عدا    انیسلطان و مناسبات دوگانه م

 دهدینشان م ،یو خشون  عمل ییادعا

 قاً یعم یدر عصر غزنو یاسیکه اخلاق س

قدرت  یسلطان و ابزارها  یبه شخص

 یوابسته بوده و فقدان نهادها
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 گرانیرا به باز انیدربار ،ینظارت

کرده اس ؛  لیصحنه قدرت تبد یاصل

مانند  یخیتار یهاکه پژوهش یموضوع

 دیبر آن تأک زیآثار باسورث ن

  (7)اند کرده

 دهدیبا دوران معاصر نشان م سهیمقا

 یو نهادها یحقوق یکه گرچه ساختارها

 یاند، اما برخدگرگون شده یرسم

همچنان  یاسیاخلاق س یهاچا ش

امروز، نظام  رانیپابرجاس   در ا

و   یاز جمهور یبیبر اساس ترک یاسیس

 یشده و قانون اساس فیتعر  یاسلام

متعدد را به  ینظارت یسازوکارها

 یهالیشناخته اس ، اما تحل  یرسم

که تمرکز  دهدینشان م یشناختجامعه

و  یرانتخابیغ یقدرت در نهادها

همچنان  ر،یرانت یاقتصاد یساختارها

را در معرض تنش قرار  یاسیاخلاق س

 یدر آثار فکر  یوضع نی  ا(8) دهدیم

مورد توجه  زیمرتبط با نقد قدرت ن

 دیکه سعاس ، چنان تهقرار گرف

و  « یبحران مشروع»از  انیحجار

در « قدرت و اخلاق انیتعارض م»

  (9)سخن گفته اس   یاسلام یجمهور

 پردازانهیاز نظر یاریبس ن،یهمچن

تح   ران،یا یاسیمعتقدند که فرهنگ س

و  یخیتار یرپاید یهاسن  ریتأث

 ارهنوز از گذ ،یساختار یا گوها

بر  یمبتن یاسیکامل به اخلاق س

فاصله دارد  ییو پاسخگو ییگراقانون

(10)  

متعدد  یهاوجود وجود پژوهش با

 نیاز ا کیدر هر  یاسیدرباره اخلاق س

مشاهده  یاساس ییدو دوره، خلأها

از  یاکه بخش عمده  نخس  آنشودیم

از دو دوره  یکیموجود تنها  قاتیتحق

 یهااند و پژوهشکرده یرا بررس

اخلاق  انیبه رابطه م یاندک یقیتطب

مدرن  یاسیو اخلاق س یسنت یاسیس

 یهالی، تحلنمونه ی  برااندرداختهپ

عمدتاً به  یهقیب خیمربوط به تار

محدود  یخیو تار یشناختسبک یهاجنبه

 یاسیشده و کمتر در چارچوب اخلاق س

 لیکه تحل یاند، در حا شده یبازخوان

امروز، اغلب  اس یدر س یاتصالات اخلاق

و  یخیتار یهاشهیبدون توجه به ر

رو،  نیانجام شده اس   از ا یفرهنگ

دو حوزه مغفول  نیا انیم وندیپ

 لیامر امکان تحل نیمانده و هم

را محدود کرده  یگسس  اخلاق ایتداوم 

 زیپژوهشگران ن یکه برخ یاس ؛ موضوع

  (11)اند به آن اشاره کرده

 اتیاز ادب یبخش مهم ن،یبر ا افزون

همچون  یمیمفاه فیموجود تنها به توص

، «قدرت» ،« یمشروع»، «عدا  »

بسنده کرده و « فساد» ای« مصلح »

 نیا یو نهاد یعمل لیکمتر به تحل

پرداخته  یخیتار یدر بسترها میمفاه

مانند  ییهامثال، پژوهش یاس   برا

به بحران  شتریب ییاثر طباطبا

اند پرداخته رانیدر ا یاسیس هشیاند

در  یاسیاخلاق س قیعم ی، اما بررس(12)

عمل، چه در گذشته و چه در دوران 

شکاف  نی  اشودیم دهیحاضر، کمتر د

را  یضرورت پژوهش یخیو تار ینظر

که با اتکا بر  آوردیم دیپد

 لیمستند، به تحل یخیتار یها یروا

بپردازد و  یاسیس قاخلا یو عمل ینظر

گذشته و اکنون برقرار  انیم یپل

 کند 

 سهیپژوهش آن اس  که با مقا نیا هدف

دو دوره به ظاهر متفاوت اما در 

ها مشابه، نشان دهد که جنبه یاریبس

در  رانیدر ا یاسیچگونه اخلاق س

 یقدرت، نهادها یبا ساختارها وندیپ

شکل گرفته و  یاسیو فرهنگ س یاجتماع

 یخیتار یهایتا چه اندازه دگرگون

  ندبگذار ریاند بر آن تأثتوانسته

پژوهش ارائه  گریهدف د ن،ینهمچ

در  یهقیب خیجامع از نقش تار یلیتحل

 رانیدر ا یاسیاخلاق س یهاشهیفهم ر

به کمک  توانیچگونه م کهنیاس  و ا

رفتار قدرت در  یهاوهیمتن، ش نیا

بهتر درک کرد   زیدوران معاصر را ن

 یبا بررس کوشدیمقا ه م نیا

 هانو قرار دادن آ یهقیب یها یروا

 یاجتماع یهاپژوهش یهاافتهیدر کنار 

فراهم کند  یانهیامروز، زم یاسیو س
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تازه از  یدرک سه،یمقا نیتا از دل ا

 رانیدر ا یاسیاخلاق س رییتداوم و تغ

 حاصل شود 

 هیبا تک یدر عصر غزنو یاسیاخلاق س

 یهقیب خیبر تار

در  یاسیاخلاق س ،یدر عصر غزنو

که محور  ردیگیشکل م یچارچوب ساختار

آن قدرت مطلقه سلطان و  یاصل

و  یاسیمناسبات س یتمام یوابستگ

 نیاوس   ا یبه اراده فرد یادار

و  یاسلام ینگارخیساختار که در تار

دارد، در  یمتعدد یهانمونه یرانیا

 یبا وضوح یهقیابوا فضل ب یها یروا

 یاگونهاس ، به افتهیبازتاب  ریظنکم

نه تنها  توانیرا م یهقیب خیکه تار

 قیعم یلیبلکه تحل ،یخیتار یگزارش

 ینظام سلطان کیاز اخلاق قدرت در 

که خود در دستگاه  یهقیدانس   ب

 میو شاهد مستق ستهیز انیغزنو یادار

شکل  یریبوده، تصو عیاز وقا یاریبس

و  یخیتار یهالیکه با تحل دهدیم

پژوهشگران مدرن همچون باسورث  ینظر

و فردمحورِ قدرت  یشخص  یدرباره ماه

  (7)سازگار اس   انیدر دستگاه غزنو

 یتابع یاسیاخلاق س ،ینظام نیدر چن

 یعنیسلطان اس ؛  یاز اخلاق فرد

 ایخشم  ،یعدا  ، انتقام، بردبار

 ن،ینه در چارچوب قوان یسنجمصلح 

سلطان  اتیصفات و خلُق هیبلکه بر پا

  کندیم دایمعنا پ

و  نیمطلقه سلطان، نخست قدرت

اخلاق  یریگعنصر در شکل نیتریادیبن

 ،یخیتار لیاس   در تحل یغزنو یاسیس

شده  فیتعر یاگونهبه انیاقتدار غزنو

که سلطان را فراتر از هر سازوکار 

اقتدار  ینوع دهد؛یگو قرار مپاسخ

بر  یکه ماکس وبر آن را مبتن یسنت

 ینونقا یشخص حاکم و نه بر نهادها

 یاریدر بس یهقی  ب(3) کندیم یمعرف

که سلطان  دهدینشان م ها یاز روا

به قانون،  دیمسعود نه مق ایمحمود 

  اندیفرد لیو م صیبه تشخ دیبلکه مق

 ر،یحسنک وز ینمونه، در ماجرا یبرا

که  کندیآشکارا اشاره م یهقیب

که از آن شیاتهامات وارده بر حسنک ب

در خشم  شهیباشد، ر یقانون ای یرعش

 یو تلاش برا یدربار یهاسلطان، رقاب 

که  یادارد؛ مسئله یقدرت شخص میتحک

 لیمانند دان ینگارخیپژوهشگران تار

 یسازیاسیس»از  یاآن را نشانه زین

اند دانسته یدر دستگاه سلطان« عدا  

اس   ی  اعدام حسنک نمونه بارز(6)

 ،یکه چگونه عدا   در عصر غزنوآن از

ثاب ، بلکه  یارهایمع ینه بر مبنا

 شد؛یسلطان اجرا م  یبر اساس رضا

 یبا  حن زین یهقیکه خود ب یقتیحق

  کندیم انیآن را ب یانتقاد

سلطان  یاخلاق شخص ،یهقیب  یروا در

به  یدهدر شکل یاساس یمحمود نقش

دارد  محمود، از  یحکومت ماتیتصم

 بانیدانشمندان و اد یحام ییسو

 یمرد گر،ید یو از سو شودیم یمعرف

در  تواندیجو که مو انتقام نیگخشم

 ایسردار  ر،یسرنوش  وز ی حظات

 نیدهد  ا رییبزرگ را تغ یهاخاندان

 یکه در آثار مورخان یاخلاق یوگانگد

 ینگارخیتار لیدر تحل یثمیمانند م

، در (1) شودیم دهید زین انهیقرون م

 یمعنا انیغزنو یاسیبطن رفتار س

  عدا   محمود در کندیم دایپ یاژهیو

زمان هم ستوده هم ،یهقیب  یروا

و هم نقد؛ عدا   او گاه  شودیم

قدرت اس  و گاه   یتثب یابر یابزار

 نی  ایاسیخشون  س یبرا یپوشش

اخلاق  یثباتیب یاصل یتناقض، مبنا

  شودیم یدر دستگاه غزنو یاسیس

در  ژهیوسلطان مسعود، به یرفتارها

 ایگو یاحکوم ، نمونه یانیپا یهاسال

 یقدرت مطلقه با ضعف اخلاق یاز تلاق

متعدد شرح  یها یدر روا یهقیاس   ب

 ریتأثکه چگونه مسعود تح  دهدیم

 یها یاز واقع ان،یدربار یچاپلوس

هشدارها  شود،یدور م یاسیو س ینظام

 یماتیصمو ت ردیگیم دهیرا ناد

را به  یغزنو یکه امپراتور ردیگیم

مانند  ی  پژوهشگرانکشاندیبحران م

 یاسیاخلاق س یقیتطب لیمونه در تحل

اند که نشان داده انهیم یهادوره



 1404، سال چهارم، شماره سومزبان و ادبیات فارسی، دوره  گنجینهنشریه  

~ 113 ~ 

و نبود  انیاز حد به اطراف شیب یاتکا

اخلاق  شودیمستقل موجب م ینهادها

 دایپ لیتقل« دربار»به اخلاق  یاسیس

شکس   یدر ماجرا یهقی  ب(11)کند 

توسط  ق یحق فیدندانقان، تملق و تحر

 یسلطان را عامل انیاطراف

 یاسیاخلاق س یدر فروپاش کنندهنییتع

 کند؛یم یسقوط سلطن  معرف تاً یو نها

آن  زیکه پژوهشگران مدرن ن یامسئله

اخلاق  انیاز فاصله م یارا نشانه

 م حکو یسلطان و اخلاق عموم یفرد

  (13)اند دانسته

 زین یساختار، فساد ادار نیا در

تمرکز قدرت اس   تمرکز  یعیطب امدیپ

قدرت در دستان سلطان، در کنار نبود 

 ،ینظارت یو نهادها ییاجرا نیقوان

گسترش رشوه، فروش  یرا برا نهیزم

فراهم  یمناصب و انحراف دستگاه ادار

بارها از  یهقی  ابوا فضل بکندیم

 نچون خواجه احمد ب یرانینفوذ وز

که  دهدیو نشان م دیگویحسن سخن م

استفاده از افراد با سوء نیچگونه ا

از قدرت  ییهابه سلطان، شبکه یکینزد

 یهالی  تحلکنندیم جادیو ثروت ا

ساختار را  نیهم قاً یدق زینباسورث 

که  دهدیاو نشان م دهد؛یم حیتوض

خود  یانیدر مراحل پا یدستگاه غزنو

 دیخر»بلکه بر  ،یستگینه بر شا

پرده استوار پش  یهاو معامله« مقام

دوره،  نیساد در ا  ف(7)بوده اس  

 ینه انحراف از ساختار، بلکه بخش

 از آن اس   یدرون

که  کندیاشاره م ییدر جا یهقیب

 ،یستگیاز مناصب، نه با شا یاریبس

با نفوذ  ایبلکه با پرداخ  رشوه 

که  یامسئله شد؛یواگذار م انیدربار

 دییآن را تأ زین یخیتار یهالیتحل

 یوسفیمانند  یسندگانی  نوکنندیم

 شهیکه به اخلاق و قدرت در اند یاشکور

 حیضاند، تواسلام پرداخته یاسیس

بر  یمبتن ییهاکه در نظام دهندیم

 میمستق امدیپ یفساد ادار  ،ی  سلطان

 ی  دستگاه ادار(14)نبود نظارت اس  

شرح  یهقیگونه که بهمان ،یغزنو

چنان به سلطان وابسته اس   دهد،یم

 یبقا یو کارگزاران برا رانیکه وز

  یخود نه به قانون، بلکه به جلب رضا

 نیدارند  در چن ازیسلطان ن

در خدم  اخلاق  یاخلاق ادار ،یساختار

و فساد به  ردیگیسلطان قرار م یشخص

 لیاز حکوم  تبد یریناپذبخش اجتناب

  شودیم

 یساختار، نوع نیدل هم از

  دیآیم دیپد زین یافراط ییگرامصلح 

در  یدر عصر غزنو یاسیمصلح  س

 شود؛یاخلاق م نیگزیموارد جا یاریبس

 یریبه کارگ بان،یکه حذف رقچنان

 یاستفاده از ابزارها یحت ایخشون  

 ماتیبه تصم یبخش یمشروع یبرا ینید

اس   نسب  دادن  جیرا یامر ،یاسیس

 ر،یبه حسنک وز یگریقرمط اماته

 ییگرامصلح  نیاز ا کیکلاس یانمونه

که  کندیآشکارا اشاره م یهقیاس   ب

 ینید یکه رونداز آن شیاتهام، ب نیا

 یبیحذف رق یبرا یداشته باشد، تلاش

قدرت سلطان مسعود   یو تثب یاسیس

 زین یخیتار یهالی  تحل(15)بوده اس  

 یغزنو انیکه فرمانروا دهندینشان م

عنوان به نیموارد از د یاریدر بس

 یاسیخشون  س هیتوج یبرا یابزار

که  یامسئله کردند؛یاستفاده م

در مباحث مربوط به  زین انیآبراهام

به  یخیتار رانیقدرت در ا  یمشروع

  (16) کندیآن اشاره م

 نیترمهم« سلطن  یبقا»فضا،  نیا در

که  یمیاس   هر تصم یاخلاق اریمع

 یتلق یموجب حفظ قدرت شود، اخلاق

 یهااگر شامل حذف مقام یحت شود،یم

 ای بانیچهره رق بیبرجسته، تخر

ا گو  نیاستفاده از خشون  باشد  ا

چون  یشمندانیاند یهالیدر تحل

در  یطلباصلاح یکه به بررس یسرافر

اند، پرداخته رانیا یاسیس شهیاند

 یاسیاخلاق س یهاشهیاز ر یکیعنوان به

 یهقی  ب(17)شده اس   یگرا معرفمصلح 

که سلطان،  دهدیبارها نشان م زین

چگونه اخلاق را  انیمشاوران و دربار

  گذارندیبه سود مصلح  قدرت کنار م
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از  یکی ،ینظارت ینهادها فقدان

 نیچن یریگعوامل در شکل نیترمهم

 ،یاس   در دستگاه غزنو یاسیاخلاق س

وجود  ینهاد مستقل حسابرس چیه

حاکم  ایسردار  ر،یوز ،یندارد؛ قاض

به سلطان   یدر نها یهمگ یمحل

امکان  ،یوابستگ نیگو هستند و اپاسخ

  بردیم نیرا از ب ینظارت واقع

درباره ضعف  ییطباطبا یهالیتحل

 یاسیس خیدر تار ینظارت یساختارها

 یضعف، بخش نیکه ا دهدینشان م رانیا

اس   یرانیا یاز سن  حکمران دارشهیر

نظارت  یها  عدم وجود سازوکار(12)

و  رانیکه وز شودیمستقل باعث م

 یکنندگان اصلخود نظارت ان،یدربار

که نه بر اساس  یظارتحکوم  باشند؛ ن

و  یقانون، بلکه بر اساس منافع شخص

  شودیاعمال م یدربار یهارقاب 

نشان   یروا نیدر چند زین یهقیب

با پنهان  انیکه چگونه دربار دهدیم

اطلاعات  یا قا ای ق یکردن حق

را دستخوش فساد  یاسینادرس ، اخلاق س

  کنندیم

 چیه باً یمردم تقر ،یساختار نیچن در

 یدر اخلاق حکمران یمینقش مستق

که شهرت  یدر عبارت یهقیندارند  ب

مردم را در کار »: سدینویم افته،ی

که خراج دهند نبود مگر آن چیسلطن  ه

 یروشنبه ریتعب نیا« و خاموش باشند 

در عصر  یاسیکه اخلاق س دهدیمنشان 

جامعه  یازهاینه بر اساس ن ،یغزنو

بلکه بر اساس  ،یمطا بات مردم ای

 فیسلطان و دربار تعر انیرابطه م

 یدر بررس یرزاقُل یهالی  تحلشودیم

نشان  زین «یکشنخبه یشناسجامعه»

 یسازکه حذف نخبگان و فرودس  دهدیم

 یهامشترک نظام یهایژگیمردم، از و

 نی  ا(18)بوده اس   یرانیا یاستبداد

اخلاق  انیحد فاصله م نیبالاتر  ،یوضع

 جادیرا ا یو اخلاق اجتماع یاسیس

  کندیم

 یدر عصر غزنو یاسیاخلاق س ن،یبنابرا

محور اس  قدرت یاز رفتارها یامجموعه

فاقد قانون، نظارت و  یکه در ساختار

 نی  اردیگیشکل م یمشارک  مردم

ثاب ،  یهاارزش هیاخلاق، نه بر پا

بلکه بر اساس اراده سلطان و منافع 

با  یهقیب خیدربار استوار اس   تار

خود، نشان  یدو انتقا قیدق یها یروا

ساختار، اخلاق  نیکه چگونه ا دهدیم

 لیحفظ سلطن  تبد یبرا یرا به ابزار

و چگونه فساد، خشون ، تملق و  کندیم

آن  ریناپذییجدا یاجزا ییگرامصلح 

فراهم  یانهیزم ل،یتحل نی  اشوندیم

اخلاق  ،یبعد یهاتا در بخش کندیم

بر  هیبا تک زیدوران معاصر ن یاسیس

 یو ساختار یخیتار یهاشهیر نیا

 شود  یبررس

معاصر:  رانیدر ا یاسیاخلاق س

 هاو چالش ها،شرفتیپ ها،یژگیو

در  یاسیمعاصر، اخلاق س رانیدر ا

که  ردیگیشکل م یایاسیبستر ساختار س

 یاز نهادها یبیزمان ترکطور همبه

 یساختارها ،یمدرن، اصول قانون اساس

 راثیو م هیفق  یولا هینظر ،ینید

را در  رانیا یاسیفرهنگ س یخیتار

 بیترک نیداده اس   ا یخود جا

 یاسیباعث شده اس  که اخلاق س دهیچیپ

بلکه  دس ،کینظام  کیدوره نه  نیدر ا

 انیم یدائم یهااز تنش یاعرصه

 ،یانقلاب یهاقانون، قدرت، آرمان

 یو مطا بات اجتماع ییاجرا یکارآمد

 شهیاز پژوهشگران اند یاریباشد  بس

اند که اخلاق نشان داده رانیا یاسیس

امروز کشور، برخلاف تصور  یاسیس

 س ،ین ستهکاملًا از گذشته گس ج،یرا

 یاز همان ا گوها یابلکه اشکال تازه

کرده  دیرا بازتو  یخیتار یرپاید

 یاسیکه در آن، قدرت س ییاس ؛ ا گو

فرادس  نسب  به  یگاهیهمچنان در جا

و افکار  ینظارت یقانون، نهادها

 نیو بنابرا ردیگیقرار م یعموم

را بر محور  اس یس یساختار اخلاق

 «یاخلاق صولا»بر « نظام یبقا» حیترج

چون  یشمندانیاند یهالی  تحلسازدیم

نشان  (19) یریو ام (17) یسرافار

از دل  ،یساختار اخلاق نیکه ا دهدیم

 ،یدئو وژیا انیم دهیچیرابطه پ
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آمده  دینون و جامعه پددو  ، قا

 اس  

 ،یاسلام یچارچوب نظام جمهور در

صورت اصول قانون به  یمفهوم حاکم

طرح شده و در  یمتعدد در قانون اساس

 میتقس یبر مبنا یاسیظاهر، ساختار س

 یهاگانه، نظارتسه یقوا انیقدرت م

شکل گرفته  یو مشارک  مردم ینهاد

گونه که اس   اما در عمل، همان

 رانیا یاسیس یشناسپژوهشگران جامعه

اند، داده حیتوض انیمانند آبراهام

همچنان در  ینید یِ و نهاد یقدرت فرد

  (5)قرار دارد  یریگمیرأس هرم تصم

 گاهیمسئله، جا نیمصداق ا نیترمهم

 یاهیاس  که بر اساس نظر هیفق  یولا

مطرح  ۱۹۶۰در دهه  ینیکه امام خم

  یهدا یبرا یامطلقه قدرت، (20)کرد 

 نی  اکندیبه او اعطا م یاسینظام س

 اناً یرا بن یاسیاخلاق س گاه،یجا

 رایز دهد،یخود قرار م ریتأثتح 

نه  یاسیس ماتیتصم یاخلاق اریمع

 صی زوماً قانون مصوب مجلس، بلکه تشخ

  ینهاد ولا یاز سو« مصلح  نظام»

امر باعث شده اس  که  نیاس   هم

اخلاق  ان،یمانند حجار ینپژوهشگرا

را در تقاطع  یاسلام یجمهور یاسیس

 لیتحل «یحکم حکومت»و  «ییگراقانون»

کنند و نشان دهند که چگونه در 

برابر  از موارد، قانون در یاریبس

 ندینشیعقب م ینهاد ای یقدرت فرد

(9)  

 یقانون اساس یهاآرمان نیتضاد ب نیا

 یهادر رفتار دو   ییعملکرد اجراو 

مختلف پس از انقلاب قابل مشاهده 

بر استقلال قوا،  یاس   قانون اساس

مطبوعات و  یآزاد ،یعدا   اجتماع

دارد، اما در  دیتأک یحقوق شهروند

  یمحدود ،یعمل، نظارت استصواب

مسلط و  یِ تیها، ساختار امنرسانه

در  یرانتخابیغ یدخا   نهادها

مانع تحقق کامل  ،یریگمیتصم ندیفرا

  پژوهشگران شودیها مآرمان نیا

مانند  ران،یا یاسیس شهیاند

متن قانون  انیشکاف م نیا ،ییطباطبا

 یهاشهیاز ر یکیرا  یاسیو عمل س

در کشور  یاسیبحران اخلاق س

 ل،ین د ی  به هم(12)اند دانسته

معتقدند که  گرانلیاز تحل یاریبس

رغم به ران،یا یاسیساختار س

در  ،یقانون یاز نهادها یبرخوردار

قانون »بر  یکه مبتناز آن شیعمل ب

باشد، بر  «یاخلاق اریمثابه معبه

 استوار اس  « قدرت ینهاد صیتشخ»

 ران،یامروز ا یاسیاخلاق س یبررس در

 نیتراز مهم یکی ینظارت ینقش نهادها

هاس   پس از انقلاب، ساختار مؤ فه

 وانیشامل د یاگسترده ینظارت

کل کشور،  یمحاسبات، سازمان بازرس

 ۹۰اصل  ونیسیکم ،یعدا   ادار وانید

و  ماینظارت بر صدا و س یمجلس، شورا

تا از   مشابه شکل گرف ینهادها گرید

کند  اما  یریانحراف قدرت جلوگ

پژوهشگران حوزه اقتصاد  یهالیتحل

، نشان (8)مانند اصغرزاده  ،یاسیس

نهادها در عمل با  نیکه ا دهدیم

رو روبه یجد یساختار یها یمحدود

عنوان محاسبات، به وانیهستند  د

هر سال  ،یما  ینهاد نظارت نیترمهم

 یاریاما بس کند،یمنتشر م ییهارشگزا

آور ا زام ییها تواناگزارش نیاز ا

ندارند و در  ییقضا یریگیپ یبرا

 ۀدربار ژهیوموارد متعدد، به

 اثریب ،یتیو امن ینظام ینهادها

با  زین ی  سازمان بازرسمانندیم

 ،یقانون اراتین اختوجود دارا بود

 صیتشخ»بزرگ با مانع  یهادر پرونده

 نی  اشودیمواجه م« نظام ح مصل

باعث شده اس  که  ها یمحدود

 ینظام نظارت ،یاسیپژوهشگران اخلاق س

مند اما قانون»را  یاسلام یجمهور

 یساختار یعنیکنند؛  فیتوص« محدود

 اشیکه وجود دارد، اما کارآمد

 اس   یاسیوابسته به خواس  س

با نبود  توانیها را مچا ش نیهم

کرد   سهیمقا ینظارت در عصر غزنو

نشان داده اس   یهقیگونه که بهمان

دستگاه  چیه انی، در زمان غزنو(15)

 رانیوجود نداش  و وز یمستقل ینظارت
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تنها ناظران سلطان  انیو دربار

 زیباسورث ن یخیتار یهالیبودند  تحل

که تمرکز قدرت در عصر  دهدینشان م

 جادیرا ا یطیهمان شرا قاً یدق یغزنو

کرد که امروز در صورت فقدان استقلال 

  تفاوت (7) میشاهد آن هست ینهاد

معاصر از  رانیآن اس  که ا یاصل

برخوردار اس ،  ینظارت یساختارها

تمرکز  لید ساختارها به نیاما ا

در  رپاسخگویغ یقدرت و دخا   نهادها

 اند فسادها ناتوان یمقابل برخ

 ،یناکارآمد نیمعاصر ا یهانمونه

 اردیلیم ۳۰۰۰مانند پرونده فساد 

مرتبط با  یما  یهاییرسوا ،یتومان

متعدد  یهامسکن مهر و گزارش پروژه

 لیومفیمحاسبات درباره ح وانید

 یخوبمختلف، به یهامنابع در دستگاه

که چگونه فساد در  دهدینشان م

 یبه شکل ساختار رانیا یساختار ادار

 یاسیاقتصاد س لیاس   تحل درآمده

 دهدینشان م انیتوسط آبراهام رانیا

بر درآمد  یمتک ر،یکه اقتصاد رانت

 یفساد ساختار نیچن ینف ، بستر اصل

 دهدیم حیتوض زی  اصغرزاده ن(16)اس  

وابسته به  یاقتصاد یهاکه بنگاه

قدرت، که خارج از نظارت  ینهادها

فساد  دیمرکز تو  کنند،یم عمل یعموم

با  سهی  در مقا(8) اندکیستماتیس

و  «یفرد» شترید بکه فسا یعصر غزنو

امروز  رانیبود، فساد در ا «یدربار»

 یعنیاس ؛  «شدهینهاد»و  «یستمیس»

 شهیر یو ادار یدر ساختار اقتصاد

 دارد، نه فقط در رفتار افراد 

نقش  ،ینظارت یکنار نهادها در

از  یکی زین یها و افکار عمومرسانه

معاصر اس    یاسیعناصر مهم اخلاق س

عنوان رکن پس از انقلاب، مطبوعات به

مطرح شدند، اما  یچهارم دموکراس

که  دهدینشان م یپژوهش یهالیتحل

شدت تح  به رانیمطبوعات در ا یآزاد

 یو نظارت یتیامن یهااس یس ریتأث

ا قلم درباره قرار دارد  پژوهش ساره

که  دهدینشان م رانیا یاسیفرهنگ س

 کیقدرت نزد ۀبه حوز مطبوعات هرگاه

فشار  ای فیتوق  ،یاند، با محدودشده

 یها  با ظهور شبکه(10)اند مواجه شده

افکار  ر،یاخ یهادر دهه یاجتماع

در  یترتوانس  نقش گسترده یعموم

مانند  یکند؛ موارد فایفساد ا یافشا

 ،یاقتصادها، مفاسد اختلاس یافشا

 یمربوط به نهادها یهاپرونده

منافع  یتضادها ای یدو تشبه یاقتصاد

منتشر شد و  یمجاز یدر فضا رانیمد

  با دیگرد یگاه موجب واکنش رسم

و  نگیلتریسانسور، ف همه،نیا

 ننگاران و فعالابازداش  روزنامه

نظارت  یریگمانع شکل ،یارسانه

 یهاکامل شده اس   پژوهش یاجتماع

درباره اخلاق حکوم  نشان  یکدکنیعیشف

 یاسیاخلاق س  ،یکه بدون شفاف دهدیم

  (21)بماند  داریپا تواندینم

باعث شده اس  که افکار   یوضع نیا

اش، با قوه  یاهم رغمیعل ،یعموم

محدود بتواند بر  یطیتنها در شرا

 یهابگذارد  شبکه ریتأث یاسیاخلاق س

 یبرا یاگرچه ابزار قدرتمند یاجتماع

که  یاما تا زمان اند،یرساناطلاع

نکنند   یها حمااز آن یرسم ینهادها

  حرک  یبه سم  شفاف یاسیس یو فضا

نقش کامل خود را  توانندینکند، نم

با  ییهاشباه   یوضع نیکنند  ا فایا

تفاوت که  نیدارد؛ با ا یعصر غزنو

در  یمردم اساساً نقش یدر دوره غزنو

ابزار  چینداشتند و ه یاسیاخلاق س

 رانینداشتند، اما در ا ینظارت

ها چون رسانه ییامروز حداقل ابزارها

دارد،  وجود یاجتماع یهاو شبکه

تفاوت را  نی  ا یهرچند با محدود

 زیپژوهشگران مدرن مانند موناجم ن

 رانیا یاسیاخلاق س یقیتطب لیدر تحل

  (11)اند کرده انیب

 یهایژگیو نیتراز مهم یکی  ،ینها در

معاصر،  رانیدر ا یاسیاخلاق س

قدرت  یاخلاق هیو توج ییگرامصلح 

 یهامیاز موارد، تصم یاریاس   در بس

اصول  اینه بر اساس قانون  یاسیس

« مصلح  نظام»بلکه بر اساس  ،یاخلاق

در  شهیمفهوم که ر نی  اشودیاتخاذ م
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سخنان و  ردارد و د هیفق  یولا هینظر

پس از انقلاب تکرار شده  یاسیآثار س

قدرت اجازه  یاس ، به دو   و نهادها

حقوق  ای یاصول اخلاق یکه برخ دهدیم

 یاسیمنظور حفظ ثبات سرا به یشهروند

  پژوهشگران حوزه رندیبگ دهیناد

 یوسفیاسلام مانند  یاسیفلسفه س

 نیکه ا دهندینشان م یاشکور

 یرپایدر امتداد سن  د ییگرامصلح 

ا گو،  نی  ا(14)اس   یاسلام اس یس

دارد؛  یبا دوره غزنو ییهاشباه 

گونه که سلطان مسعود با نسب  همان

به حسنک،  ینیدادن اتهامات د

جلوه  یرا اخلاق یاسیس ماتیتصم

 ماتیتصم یبرخ زیامروز ن داد،یم

 «یمل  یامن»چون  یمیبا مفاه یاسیس

روند را  نیا انی  حجارشودیم هیتوج

 «ینظام بر اخلاق حکمران یغلبه بقا»

  (13) نامدیم

 حیتوض یخوبفوکو به ،ینظر لیتحل رد

 یهاکه چگونه قدرت گفتمان دهدیم

و چگونه  کندیم دیرا تو  یاخلاق

 دایپ یاسیس یکارکرد تواندیم« اخلاق»

اخلاق  زیمعاصر ن رانی  در ا(4)کند 

 یازهایاغلب نه بر اساس ن یاسیس

 یهاه، بلکه در چارچوب گفتمانجامع

را  لیتحل نی  اشودیم فیتعرقدرت 

 یاسینظم س یۀدر کنار نظر توانیم

 دیقرار داد که تأک نگتونیهانت

 ،یدر جوامع دستخوش دگرگون کندیم

 اند،فیضع یاسیس یکه نهادها یهنگام

 کندیم دایشدن پ یبه شخص شیقدرت گرا

  (22) شودیشکننده م یاسیو اخلاق س

که  دهدینشان م هالیحلت نیا بیترک

 جهیامروز، نت رانیدر ا یاسیاخلاق س

ساختار قدرت،  انیم دهیچیتعامل پ

 ینظارت یقانون، نهادها ،یدئو وژیا

که در  یاس ؛ تعامل یو افکار عموم

 انیموارد به نفع قدرت و به ز یاریبس

  شودیتمام م یاخلاق عموم

معاصر  رانیا یاسیاخلاق س همه،نیا با

برخوردار اس  که  یاساس  یمز کیاز 

وجود نداش : امکان  یدر دوره غزنو

اگر  یرک   حتنقد، اصلاح و مشا

وجود داشته باشد،  ییها یمحدود

ها و چون انتخابات، رسانه یینهادها

 یبرا ییهاروزنه ،ینظارت یهادستگاه

 اهمقدرت فر یاصلاح ساختار اخلاق

 شهیاند لیدر تحل ی  سرافارکنندیم

که  دهدینشان م یرانیطلبان ااصلاح

هرچند محدود، اما  ها، یظرف نیا

اخلاق  سازنهیزم توانندیو م اندیواقع

  (17)تر باشند مسئولانه یاسیس

معاصر  رانیا یاسیمجموع، اخلاق س در

 راثیاس  از عناصر مدرن و م یبیترک

سو، بر اصول قانون  کیاز  ؛یخیتار

و حقوق   یجمهور ،یخواهعدا   ،یاساس

با  گر،ید یدارد و از سو دیمردم تأک

مواجه اس  که در  یقدرت یساختارها

و گاه  کنندیبرابر نظارت مقاوم  م

 قراراخلاق را در خدم  مصلح  

ساختار دوگانه، اخلاق  نی  ادهندیم

 انیم قیتعل»  یرا در وضع یاسیس

قرار داده اس   « اخلاق و قدرت

 یبا دوره غزنو  یوضع نیا سهیمقا

امروز در  رانیکه گرچه ا دهدینشان م

قرار دارد، اما  ینهاد ینوساز ریمس

 ،ینظارت ینهادها یواقع  یبدون تقو

 یاسیس قاخلا ،یو مشارک  مردم  یشفاف

خواهد  یقدرت باق یۀهمچنان در سا

 ماند 

 گیریبحث و نتیجه

 نیشیپ یهاشده در بخشانجام یهالیتحل

 یادهینه پد یاسینشان داد که اخلاق س

وابسته به  یثاب  و مطلق، بلکه امر

کارکرد  ،یاسیساختار قدرت، فرهنگ س

 ندیمردم در فرآ گاهینهادها و جا

 یهااس   با وجود تفاوت یحکمران

دو دوره،  یاسیدر ساختار س ریگچشم

رفتار  منطقدر  ینیادیبن یهاشباه 

 یهاوهیو ش ،یاخلاق هاتیتوج ،یاسیس

مواجهه با قدرت قابل مشاهده اس  که 

ها را روشن پژوهش حاضر تلاش کرد آن

 سازد 

ساختار قدرت بر محور  ،یعصر غزنو در

او استوار  کانیلطان و حلقه نزدس

داش  و  یشخص  یکه ماه یبود؛ قدرت

فتوحات  ن،یآن از سن ، د  یمشروع
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سلطان سرچشمه  یو اقتدار فرد ینظام

که  شدیساختار موجب م نی  اگرف یم

 یکاملاً تابع عملکرد فرد یاسیاخلاق س

بود،  لسلطان باشد  اگر سلطان عاد

محور عدا   یاجنبه یاسیاخلاق س

جو و انتقام نیو اگر خشمگ اف ییم

بود، همان اخلاق به سم  خشون  و 

 نی  در چنکردیم دایسوق پ یرحمیب

 ماتیتصم یبرا ینیگزیجا ،ییفضا

نهاد  چیسلطان وجود نداش  و ه

او را  یقدرت فرد توانس ینم ینظارت

 یاسیاخلاق س جه،یمحدود کند  در نت

 یهااز ارزش یاکه مجموعهآن یجابه

از  یاباشد، به مجموعه داریپا

 شد؛یم لیتبد یشخص یهاواکنش

 یکه دربار و دستگاه ادار ییهاواکنش

  شدندیم میمتناسب با آن تنظ زین

رشد  یگسترده برا یانهیزم  یوضع نیا

 ،یدربار یهاینیچسهیدس ،یفساد ادار

 نیاز د یحذف رقبا و استفاده ابزار

 نیدر ا زیش مردم ن  نقکردیفراهم م

 چیصفر بود و ه باً یدوره تقر

 یهابازتاب خواسته یبرا یسازوکار

بر  یاعمال فشار اجتماع ایآنان 

 ساخ  قدرت وجود نداش  

 یاسیمعاصر، ساختار س رانیدر ا اما

نهادمندتر و از نظر  تر،دهیچیپ

اس   وجود قانون  ترهیچندلا یقانون

 یقوا، نهادها ینسب کیتفک ،یاساس

 یهاها، دستگاهرسانه ،یانتخاب

ساختار  ،یو افکار عموم ینظارت

 یرا از حا   کاملاً شخص اس یس یاخلاق

کرده  لیتبد یچندسطح یبه ساختار

 یحال، وجود نهادها نیاس   با ا

و تمرکز قدرت  یرانتخابیقدرتمند غ

سطوح، موجب شده اس  که اخلاق  یدر برخ

 یدوگانگ یهمچنان با نوع یاسیس

 یهاآرمان سو،کیجه باشد  از موا

مبارزه  ،یعدا   اجتماع ،ییگراقانون

وجود دارد و در   یبا فساد و شفاف

 یاز سو شود؛یم دیتأک یاسناد رسم

 یاریدر بس یاسیعملکرد س گر،ید

ها فاصله دارد  آرمان نیموارد از ا

فاصله موجب شده اس  که اخلاق  نیا

 انیمعاصر دائماً م رانیدر ا یاسیس

در نوسان « قدرت»و « قانون»دو قطب 

 باشد 

که با  دهدینشان م جیاز نتا یبرخ

از  یاریبس ،ینهاد یهاشرف یوجود پ

طور به یعصر غزنو یاخلاق یا گوها

 دیامروز بازتو  اس یدر س یساختار

 ییگرااند  نخس ، عنصر مصلح شده

عنوان به یکه در عصر غزنو ،یافراط

 هیحذف مخا فان و توج یبرا یابزار

 رف ،یبه کار م یاسیس یبرخوردها

مانند  یریبا تعاب زیامروزه ن

 «یمل  یامن» ای« مصلح  نظام»

 یسازمیدر تصم یمحور یهمچنان نقش

 یبرخ شودیامر موجب م نیدارد  ا

 یارهاینه بر اساس مع یدیکل ماتیتصم

شمول، بلکه بر اساس جهان یِ اخلاق

اتخاذ شود   یاه حظ یاسیس یهاضرورت

 یعصر غزنو یهمان منطق دربار نیا

سلطن  بر هر  یدر آن، بقا کهاس  

 مقدم بود  یگرید یارزش اخلاق

 یمسئله فساد که در عصر غزنو دوم،

داش ،  یو دربار یفرد یتیماه شتریب

و  یساختار یمعاصر به شکل رانیدر ا

 یاس   تفاوت اساس افتهیبروز  ینهاد

فساد  یاس  که در دوره غزنو نیدر ا

بود،  یاز ضعف نظارت و قدرت فرد یناش

اما در دوره معاصر، علاوه بر ضعف 

و  رینترا ینظارت، ساختار اقتصاد

خارج از کنترل  ینهادها یگستردگ

ابعاد  دهیپد نیبه ا یعموم

که در  یداده اس   در حا  یتردهیچیپ

از  یناش شتریفساد ب یعصر غزنو

و سلطان  رانیوز نیب یروابط شخص

 یبود، در دوره معاصر فساد به بخش

منابع و قدرت  عیاز سازوکار توز

 توانیم رو،نیشده اس   ازا لیتبد

تر تر، پنهانامروز، گسترده سادگف  ف

تر از فساد مهم یو از نظر کارکرد

 گذشته اس   یفرد

 یاسیمسئله نقش مردم در اخلاق س سوم،

حال  نیاما در ع یجد ییهاتفاوت

 چیمردم ه یمحدود دارد  در عصر غزنو

نداشتند، اما در  اس یدر س ینقش
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 ،یکم در سطح نظرمعاصر، دس  رانیا

و  شوندیم یمعرف  یمردم منبع مشروع

مانند انتخابات،  ییسازوکارها

 یو نهادها یمجاز یها، فضارسانه

به آنان امکان نظارت محدود  یدنم

 یجد یها یمحدود حال،نی  باادهدیم

سازوکارها موجب شده  نیموجود در ا

 یاسیاس  که نقش مردم در اخلاق س

طور باشد و نتواند به فیهمچنان ضع

گو کند  مؤثر ساختار قدرت را پاسخ

در اصل  یگرچه تفاوت مهم ن،یبنابرا

از  یعنوان بخشمردم به ییشناسا

 نیوجود دارد، اما ا یاسیساختار س

ر اخلاق د یتفاوت هنوز به قدرت واقع

 نشده اس   لیتبد یحکمران

 دهدیدو دوره نشان م ۀسیمقا چهارم،

در  ینظارت یضعف نهادها ایکه فقدان 

دارد  در  یمشابه یامدهایهر دوره پ

باعث  ینبود نهاد نظارت ،یعصر غزنو

در دربار خلاصه شود؛ در  زیچشد همه

ضعف استقلال  زیمعاصر ن رانیا

ها موجب شده نظارت ینظارت ینهادها

 «محدودشده» ای «یشینما» شتریب

 یباشند و در برابر قدرت واقع

منظر،  نینتوانند مقاوم  کنند  از ا

نبود نهاد  اینه در وجود  یتفاوت اصل

استقلال و  زانیبلکه در م ،ینظارت

 نینهادهاس   هرچه ا نیقدرت ا

 یاسیاستقلال کمتر باشد، اخلاق س

 تا قانون  ودشیتابع قدرت م شتریب

 انیهر دو دوره گرفتار شکاف م پنجم،

  در عصر اندیو اخلاق عمل یاخلاق رسم

و  نیبر د یمبتن یاخلاق رسم ،یغزنو

عدا   بود، اما در عمل، قدرت و 

 یاسیرفتار س کنندهنییتع ییگرامصلح 

اخلاق  زیمعاصر ن رانیبودند  در ا

حقوق  ،یعدا  ، آزاد یبر مبنا یرسم

رفتار  اماشده،  فیتعر نیمردم و د

 یاریدر بس یاسیس ینهادها یعمل

 نیاصول فاصله دارد  ا نیموارد از ا

رفتار »و  «یگفتمان اخلاق» انیشکاف م

 خیاس  که هم تار یامسئله ،«یاسیس

 رانیامروز ا اس یو هم س یهقیب

  دهندیوضوح نشان مبه

 دیدو دوره نبا سهیحال، مقا نیا با

 شدهیسازساده جهینت نیما را به ا

بدون  رانیا یاسیس خیبرساند که تار

 یمهم یهامانده اس   تفاوت رییتغ

تحول  ۀدهندوجود دارد که نشان زین

که   نخس  آناندیاسیدر اخلاق س

 ،یامروز، برخلاف عصر غزنو

نقد قدرت، اصلاح  یبرا ییسازوکارها

وجود   یشفاف شیو افزا یرانحکم

 دارد؛ هرچند محدود و ناقص 

 ،یاجتماع یهاها، شبکهرسانه

نهاد و مردم یهاانتخابات، سازمان

توان  ینظارت ینهادها یبرخ یحت

 نیو اصلاح دارند  ا رییتغ جادیا

عمل  یدرستبه شهیهرچند هم ها یظرف

 یجیتدر راتییاما امکان تغ کنند،ینم

که در عصر  یامکان کنند؛یرا فراهم م

 اساساً وجود نداش   یغزنو

که از آن شیامروز ب یاسیاخلاق س دوم،

اس   در عصر  یفردمحور باشد، ساختار

 ۀکنندنییسلطان تع  یشخص ،یغزنو

 رانیبود، اما در ا یاسیرفتار س

 رگذارند،یتأث ها یامروز، گرچه شخص

و  یقانون ،ینهاد یاما ساختارها

تر مراتب مهمبه ینقش کیدئو وژیا

 خلاقا شودیمسئله سبب م نیدارند  ا

 «ینیبشیپرقابلیغ»از جنبه  یاسیس

و در  ردیفاصله بگ یدوران غزنو

 شود  لیتحل یترمشخص یهاچارچوب

 یدیجد یهادهیامروز ا رانیدر ا سوم،

حقوق  ،ییگوپاسخ  ،یمانند شفاف

وارد گفتمان  ییگراو قانون یشهروند

 م،یمفاه نیاند  اشده یاسیاخلاق س

نشده  یطور کامل عملاگر به یحت

 اتیاز زبان و ادب یباشند، بخش

امر  نیاند و همکشور شده یاسیس

فراهم  ندهیآ یهاتحول یرا برا نهیزم

عصر  یاسی  در مقابل، اخلاق سکندیم

 یمیمفاه ایزبان  نیفاقد چن یغزنو

و  نیبود و عمدتاً در چارچوب سن ، د

  کردیم دایمعنا پ یاقتدار شخص

پژوهش آن اس   یاصل جهینت  ،ینها در

چه در عصر  ران،یدر ا یاسیکه اخلاق س

و چه در دوران معاصر، همواره  یغزنو
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قدرت قرار  یساختارها ریتأثتح 

داشته اس   هر جا که قدرت متمرکز 

شده، فساد  فیتضع یاسیبوده، اخلاق س

بر اصول  ییگرامصلح  افته،یگسترش 

نقش مؤثر  ازغلبه کرده و مردم  یاخلاق

اند  اما هر محروم مانده اس یدر س

 یجا که قدرت محدود شده، نهادها

 شیافزا  یشده و شفاف  یتقو ینظارت

و  اتریپو زین یاسیاخلاق س افته،ی

کارآمدتر شده اس   تفاوت امروز با 

معاصر ابزار  رانیگذشته آن اس  که ا

اصلاح دارد و  یبرا ییو نهادها

را  یاسیساخلاق  ریمس تواندیم

که  یریدهد؛ مس رییتغ جیتدربه

 ،ینظارت ینهادها  یتقو ازمندین

و   یشفاف شیکاهش تمرکز قدرت، افزا

 نیمردم اس   ا یگسترش مشارک  واقع

بر و اگرچه دشوار، زمان ریمس

اس ، اما  قیعم یتحول فرهنگ ازمندین

شکاف  تواندیاس  که م یتنها راه

 هشاخلاق و قدرت را کا نیب یخیتار

و  تریاخلاق یحکمران سازنهیدهد و زم

 شود  ندهیتر در آمسئولانه

 مشارکت نویسندگان
در نگارش این مقا ه تمامی 

 نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند 

 تعارض منافع
 گونهچیانجام مطا عه حاضر، ه در

  وجود ندارد یتضاد منافع

 

EXTENDED ABSTRACT 
The study examines the dynamics of political 

ethics in Iran through a comparative analysis 

of two historically distant yet structurally 

resonant periods: the Ghaznavid era as 

portrayed in Bayhaqi’s History and 

contemporary Iranian governance. Political 

ethics in Iran has long been shaped by the 

interplay of authority, legitimacy, moral 

narratives, and institutional structures, and this 

continuity renders a diachronic analysis 

essential for understanding the ways in which 

moral reasoning in politics evolves yet remains 

embedded in persistent cultural logics. 

Classical historiography, particularly 

Bayhaqi’s History, provides a rare insider’s 

view of how power was exercised, justified, 

and contested in the Ghaznavid court, where 

moral categories were profoundly intertwined 

with the personal character and impulses of 

the Sultan (15). Scholars of Persian 

historiography highlight that Bayhaqi’s 

narrative constitutes not merely a chronicle but 

a deeply reflective critique of political conduct, 

revealing the subtle mechanisms through 

which authority both constructs and corrodes 

ethical norms (1, 6). In contrast, modern 

Iranian political ethics is shaped by a complex 

amalgam of constitutional law, ideological 

commitments, state institutions, and public 

accountability mechanisms, yet it continues to 

wrestle with structurally similar tensions 

between power and morality. The extended 

temporal comparison thus sheds light on how 

political ethics is produced, negotiated, and 

transformed across different institutional and 

discursive frameworks. 

The Ghaznavid period was characterized by a 

form of patrimonial authority in which power 

gravitated overwhelmingly around the Sultan, 

whose moral disposition determined the 

ethical climate of governance. Bayhaqi’s 

accounts depict a political environment where 

loyalty, betrayal, justice, and punishment 

operated according to the Sultan’s emotional 

and strategic calculations rather than 
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institutionalized norms of accountability (15). 

Political theorists examining historical Iranian 

governance note that such forms of 

personalist rule align with Weber’s typology of 

traditional authority, wherein legitimacy 

derives from inherited norms and charismatic 

leadership rather than rational-legal principles 

(3). The execution of Hasanak and the 

manipulation of religious accusations illustrate 

how ethics became instrumentalized for 

political survival and consolidation of power. 

Modern scholars of Iranian history argue that 

these patterns reveal early formations of a 

politically expedient moral discourse that ties 

virtue to obedience and frames dissent as 

deviation (18, 23). These interpretations 

support the argument that political ethics in the 

Ghaznavid court functioned not as an 

independent evaluative system but as a 

rhetorical tool serving realpolitik imperatives. 

The absence of institutional checks allowed 

personal preferences, courtly intrigues, and 

factional interests to dominate ethical 

judgement, an observation that resonates with 

broader analyses of medieval Persian political 

culture (7). 

In contrast, contemporary Iranian political 

ethics operates within a framework shaped by 

constitutionalism, revolutionary ideology, and 

overlapping spheres of clerical and popular 

sovereignty. The doctrine of velayat-e faqih, 

theorized in the mid-20th century, established 

the ethical authority of the jurist-ruler as a 

central pillar of legitimate governance (20). 

Scholars of Iranian political thought argue that 

this framework creates a moral hierarchy in 

which the preservation of the Islamic state 

becomes the fundamental ethical criterion, 

thereby producing a form of system-centered 

morality (24). This contrasts with liberal-

democratic conceptions of political ethics, 

which emphasize normative constraints on 

power. Political sociologists examining post-

revolution governance note that although Iran 

incorporates electoral institutions, separation 

of powers, and oversight bodies, moral 

judgement in political practice often reflects 

the primacy of ideological imperatives over 

procedural ethics (9, 10). This structure 

positions political ethics at the intersection of 

law, religion, and state interest, creating 

frequent tensions between constitutional 

ideals—such as justice, transparency, and 

public participation—and the mechanisms 

through which power is preserved and 

exercised. 

One of the key findings of the study is the 

persistence of ethical ambiguity and the 

instrumentalization of moral discourse across 

both periods, despite significant differences in 

institutional complexity. In the Ghaznavid era, 

morality was personalized and fluid, shaped by 

the Sultan’s temperament and the dynamics of 

court politics. In the modern era, morality is 

institutionalized rhetorically but often 

subordinated to strategic considerations such 

as national security, revolutionary legitimacy, 

or regime continuity. Analysts of Iranian 

political ethics have noted that this tension 

between moral ideals and practical 
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governance is a defining feature of the 

contemporary state, where notions such as 

“public interest” and “necessity” are invoked to 

justify exceptional measures (2, 14). Similarly, 

critical political theory suggests that 

discourses of morality in systems of 

concentrated power tend to serve hegemonic 

stabilization rather than ethical accountability 

(4). Therefore, while modern Iran possesses 

formal institutions that should, in theory, 

constrain political behavior, the ethical 

framework remains heavily influenced by 

overarching ideological narratives that 

redefine morality in relation to state priorities. 

Furthermore, the analysis highlights how the 

structural conditions underpinning corruption 

differ between the two periods yet lead to 

functionally similar moral distortions. In the 

Ghaznavid court, corruption thrived due to 

centralized authority, lack of oversight, and 

personal dependence on the Sultan. In 

contemporary Iran, corruption emerges from 

structural conditions such as a rentier 

economy, the prominence of semi-

autonomous economic institutions, and limited 

transparency—factors extensively examined 

in modern political economy literature (8, 16). 

While Bayhaqi’s narrative exposes corruption 

as a moral failure tied to individual actors and 

court factions, contemporary analyses show it 

to be systemic, embedded in institutional 

configurations and the flow of economic 

resources. This shift from individualized to 

systemic corruption underscores the 

transformation of political ethics from a moral 

psychology of rulers to a structural pathology 

of governance. Yet, the ethical consequences 

remain analogous: erosion of public trust, 

consolidation of elite networks, and 

rationalization of unethical practices through 

appeals to necessity or ideological doctrine. 

The comparative framework ultimately reveals 

that the evolution of political ethics in Iran 

reflects both historical continuities and 

significant ideological reformulations. The 

continuity lies in the recurrent subordination of 

ethical norms to the logic of political survival 

and the centrality of power as the definitive 

metric of moral judgement. The transformation 

lies in the shift from personalist authority to 

institutional-ideological authority, expanding 

the scope of moral justification while 

simultaneously complicating accountability. 

Contemporary Iranian political ethics operates 

within a discursive field shaped by 

revolutionary ideals, constitutional 

commitments, clerical jurisprudence, and 

popular expectations, producing a layered and 

sometimes contradictory moral landscape. 

Scholars of Iranian political culture argue that 

such complexity reflects a broader historical 

negotiation between tradition and modernity, 

hierarchy and participation, divine law and 

public reason (12, 17). By situating 

contemporary conflicts within a longue-durée 

historical trajectory, the study demonstrates 

that political ethics in Iran cannot be 

understood solely through institutional 

analysis; rather, it must be interpreted through 

the deeper cultural grammars and historical 
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narratives that continue to shape political 

conduct. 
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