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Abstract 

 
Hakim Omar Khayyam and Abu al-Ala al-Ma’arri, two eminent poet-philosophers of the Islamic world, despite their 

profound intellectual commonalities in skepticism, rationalism, and critique of conventional beliefs, arrived at two entirely 

contrasting worldviews. Khayyam inclined toward hedonism and the enjoyment of the moment, whereas al-Ma’arri chose 

absolute pessimism and extreme asceticism. This contrast provides a unique framework for examining how philosophy 

manifests in verbal art. The main objective of this study, beyond a superficial comparison, is to conduct a comparative and 

structural analysis of the art of imagery through metaphor in the poetry of these two thinkers. The article seeks to answer 

the question of how Khayyam’s hedonistic worldview and al-Ma’arri’s pessimistic worldview, respectively, led to the 

creation of two distinct sets of artistic images and metaphors, and how these images became the principal tools of their 

philosophical reflection. The research method is descriptive–analytical with a comparative approach. Accordingly, the 

theoretical foundations related to imagery and metaphor are first defined. Then, through qualitative content analysis of 

Khayyam’s Rubaiyat and al-Ma’arri’s Luzumiyyat, the central metaphors of each poet are identified and categorized. In 

the final step, these metaphorical systems are examined separately and then comparatively to reveal their similarities and 

differences in reflecting the poets’ philosophical thought. The findings indicate that the metaphorical imagery of each poet 

serves as a direct reflection and a vehicle for the realization of his worldview. Khayyam employs sensory and tangible 

metaphors (e.g., the jug, wine, grass) to emphasize the value of material life and the necessity of immediate joy. In 

contrast, al-Ma’arri uses abstract and caustic metaphors (e.g., the body as a prison, the world as carrion) to logically affirm 

the evil of existence and the necessity of abstaining from it. Ultimately, for both poets, imagery is not merely a literary 

ornament but a philosophical act in confronting the enigma of existence. 
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 مقدمه 

های  های خود، محملی برای تجلی اندیش شعر در والاترین جلوه

فلسهی اس، و »تصویر« ابزاری اس، ک  مهاهیم انتزاعی و ذهنی 

سازد. در  ای حسی و قابل در  برای مخاطب بدل میرا ب  تجرب 

خیام  عمر  حکیم  چون  شخصیتی  کمتر  جهان،  ادبیات  تاری  

ه.ق(،   44۹ه.ق( و ابوالعلاء معری )وفات:    ۵2۶نیشابوری )وفات:  

عمیق اس،  دغدغ توانست   چنین  ترین  با  را  بشر  وجودی  های 

ای ب  نظم کشد. هر دو شاعر، با  صراح، و شکاکی، خردگرایان 

اندیشان ، تأکید  فاصل  زمانی و مکانی اند ، در نقد باورهای جزم

فکری   اشتراکات  خرد،  ب   نهادن  ارج  و  حیات  ناپایداری  بر 

ها ب  معمای هستی، ب  دارند. با این حال، پاس  آن  انکارناپذیری

گرایی فلسهی خیام و  بینی متضاد منجر شده اس،: لذتدو جهان

بدبینی مطلق معری. این تهاوت بنیادین، خود را ن  فقط در محتوا، 

ک  در ساختار هنری و ب  ویژه در نظام تصویرسازی و استعاری  

 شعرشان بازتاب داده اس،. 

مسئل  اصلی این پژوهش، صرفاً برشمردن مضامین مشتر  میان 

خیام و معری نیس،، بلک  تحلیل تطبیقی »چگونگی« ب  کارگیری  

ابزار هنری تصویر، ب  ویژه استعاره برای بیان این مضامین اس،.  

جهان دو  ک  چگون   اس،  آن  تحقیق  بنیادین  متضاد پرسش  بینی 

های فلسهی  )اغتنام فرص، در برابر زهد انزواطلبان ( از دل دغدغ 

بی و  تقدیر  مرگ،  چون  نظام مشترکی  دو  خلق  ب   دنیا،  اعتباری 

تصویری کاملاً متمایز منجر شده اس،؟ در حالی ک  خیام برای  

اندیش  استعارهبیان  از  حیاتهایش  و  ملموس  بهره  های  بخش 

گیرد، معری مهاهیم مشاب  را در قالب تصاویر انتزاعی، تاریک می

کند. این پژوهش در صدد اس، بندی میای صورتاندیشان مرگ  و

های استعاری، نشان دهد ک  تصویر در  تا با کالبدشکافی این شبک 

ابزار   و  بلک  شالوده  تزیینی،  ابزار  یک  ن   فیلسوف،  دو  این  شعر 

 هاس،. ورزی آناصلی اندیش 

های موضوعی صرف و  اهمی، این تحقیق در فراتر رفتن از تحلیل

طور ک  محمدرضا  ورود ب  حوزه »نقد شناختی«  شعر اس،. همان

کند، صور خیال، ب  ویژه استعاره »کارکرد  شهیعی کدکنی تأکید می

. بنابراین، تحلیل (1) درج  اول آن کشف و ابداع اس،، ن  تزیین«  

نظام استعاری خیام و معری، راهی برای کشف سازوکارهای ذهنی  

آنجا  شناختی آنو جهان از  این پژوهش  هاس،. ضرورت اجرای 

شود ک  فهم دقیق تهاوت فلسهی این دو شاعر، بدون در  ناشی می

آن بیانی  ابزارهای  در  با  تهاوت  مقال   این  بود.  خواهد  ناقص  ها 

دهد ک  انتخاب یک  ها نشان میتمرکز بر کارکرد شناختی استعاره

تصویر خاص )مثلاً »کوزه« در برابر »زندان« برای اشاره ب  جسم 

تری گیری فلسهی اس، و ب  در  عمیقانسان(، خود یک موضع

 گرایی خیامی در مقابل بدبینی. گیری لذتاز دلایل شکل

های متعددی انجام در حوزه تحلیل تصویر و صور خیال، پژوهش

اند.  ای خاص ب  این موضوع نگریست شده اس، ک  هر یک از زاوی 

 ب  عنوان نمون :

(، در مقال  »بررسی خلاقی، هنری  1۳۹۵طهرانیان، و ریاحی زمین )

شیوه و  ابزار  با  تصویرسازی  در  تحلیل  صائب  ب   مجازات«  های 

عناصر خشون،  از  تبریزی  استهاده صائب  ابزار  چگونگی  و  آمیز 

تصاویر   خلق  در  خونین(  طش،  و  تازیان   دار،  )مانند  مجازات 

گیرند ک  صائب با این کار، ن   ها نتیج  میاند. آنشاعران  پرداخت 

تنها وسع، خیال و قدرت هنری خود را ب  نمایش گذاشت ، بلک   

نابسامان   وضعی،  نقد  برای  ابزاری  عنوان  ب   تصاویر  این  از 

؛ رزاقی  (2)  های عصر صهوی بهره برده اس،عدالتیاجتماعی و بی

(، در پژوهش »نقش تصویرسازی هنری قرآن 140۳ئی )هریکنده

کند ک  بر مههوم آیات بدون تغییر در معنا« این مسئل  را مطرح می 

نمی و  اس،  اصال،  دارای  قرآن  در  با  تصویرسازی  را  آن  توان 

دهد ک  هایی نشان میتصاویر دیگر جایگزین کرد. او با ذکر مثال

برخی   توسط  آیات  در  رفت   کار  ب   تصاویر  و  اوصاف  در  تغییر 

مهسران، منجر ب  تغییر در معنا و عدم در  نکات نههت  در متن  
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گیرد ک  حهظ ساختار تصویری متن برای  شود و نتیج  میاصلی می

 . (3) در  صحیح مههوم، امری ضروری اس، 

ای با عنوان »تجلی خیال  (، در مقال 1402محمدزاده و همکاران )

در هنر تصویرسازی معاصر )مطالع  موردی آثار فرشید مثقالی و 

معاصر   تصویرگر  دو  میان  تطبیقی  تحلیلی  ب   ادلمن(«  هاینز 

ها حاکی از آن اس، ک  هر دو هنرمند اند. نتیج  پژوهش آن پرداخت 

عمق برای  نمادپردازی  و  خیال  استهاده  از  خود  آثار  ب   بخشی 

روایتگری  می برای  خیال  از  مثقالی  متهاوت؛  اهداف  با  اما  کنند، 

اجتماعی و فرهنگی، و ادلمن برای خلق دنیاهای سورئال و فانتزی  

 . (4) بردبهره می

دهد تهاوت بنیادین  نوآوری این پژوهش در این اس، ک  نشان می

خیام و معری، ن  در »چ  گهتن«، بلک  در »چگون  گهتن« از طریق  

این مقال  استدلال می استعاره انتخاب ها و تصاویر اس،.  کند ک  

تصویر »کوزه« در برابر »زندان« برای جسم، یا »می« در برابر »عدم«  

برای رهایی، یک انتخاب تزیینی نیس،، بلک  یک کنش فلسهی و 

 بینی هر شاعر اس،. بنیان جهان

و  خیال  صور  نظری  مبانی  تبیین  از  پ   ادام ،  در  حاضر  مقال  

استعاره، ابتدا ب  تحلیل مجزای نظام تصویری در اشعار هر یک از  

دو شاعر پرداخت ، سس  در فصلی تطبیقی ب  بررسی وجوه اشترا   

پردازد و در نهای،، نتایج حاصل از این  و افتراق این دو نظام می

 گیری ارائ  خواهد داد.مقایس  را در بخش نتیج 

 مبانی نظری  

 و تصویرسازی تصویر

تجرب  از  حاصل  ذهنی  »صورت  ادبی،  اصطلاح  در  های  تصویر 

کند« حسی یا عقلی اس، ک  شاعر آن را از طریق زبان بازآفرینی می

. برخلاف گزارش یا توصیف ساده، تصویر ادبی محصول یک  (1)

انگیز میان  »کشف شاعران « اس،؛ یعنی ایجاد پیوندی نو و شگه، 

میپدیده  نظر  ب   دور  هم  از  عادی  حال،  در  ک   رسند. هایی 

می تأکید  کدکنی  در یک محمدرضا شهیعی  اصلی  عنصر  ک   کند 

برجست  و  زبان«  عادی  نظام  از  »عدول  برجست ،  سازی  تصویر 

پنهان جنب  از چشم مخاطب  آن  از  پیش  ک   اس،  واقعی،  از  ای 

)همان:   بود  پنج۵مانده  حواس  ب   ادبی  تصاویر  )بصری، (.  گان  

انتزاعی و عقلی   مهاهیم  ب   یا  بویایی، چشایی، لامس (  شنیداری، 

 متکی هستند. 

هنر تصویرسازی در واقع فرایند و شیوه ب  کارگیری همین تصاویر 

در ساختار یک اثر ادبی اس،. سیروس شمیسا تصویر را »محصول  

داند ک  از طریق ابزارهایی چون تشبی ، استعاره، مجاز  علم بیان« می

. بنابراین، تصویرسازی صرفاً تزیین کلام (5)گیرد  و کنای  شکل می

ابزار اصلی شاعر برای تجسم بخشیدن ب  عواطف،   بلک   نیس،، 

بینی اوس،. یک نظام تصویرسازی منسجم، ب  ها و جهاناندیش 

بخشد و دنیای ذهنی هنرمند را برای مخاطب  اثر ادبی وحدت می

می تجرب   و  در   هنر  قابل  تصویرسازی،  هنر  واقع،  در  سازد. 

ای منحصر ب  فرد اس، ک   »دیدن« و »نشان دادن« جهان از زاوی 

 آید. تنها از عهده زبان خلاق شاعر برمی

 استعارهتعریف 

استعاره در بلاغ، سنتی، نوعی تشبی  فشرده اس، ک  در آن یکی 

اما    (6)ب ( حذف شده باشد  از دو رکن اصلی تشبی  )مشب  یا مشب 

های نوین، ب  ویژه در رویکرد شناختی، استعاره ابزاری  در نظری  

تزیینی نیس،، بلک  شالوده تهکر و شناخ، انسان اس،. لیکاف و  

، جوهر  کنیمها زندگی میهایی ک  با آناستعارهجانسون در کتاب  

استعاره را »در  و تجرب  یک چیز بر حسب چیز دیگر« تعریف  

. بر این اساس، استعاره یک »کنش مههومی« اس، ک   (7)کنند  می

می پیوند  هم  ب   را  متهاوت  معنایی  امکان  دو حوزه  ما  ب   و  زند 

قالب  می در  را  مرگ(  عشق،  زمان،  )مانند  انتزاعی  مهاهیم  دهد 

آن درباره  و  بههمیم  سهر(  پول، جنگ،  )مانند  ملموس  ها مهاهیم 

 بیندیشیم. 

اس،.   مولد  و  بنیادین  نقشی  تصویرسازی،  هنر  در  استعاره  نقش 

وقتی شاعری   اس،.  تصاویر شاعران   اصلی خلق  موتور  استعاره 
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کند، صرفاً یک آرای  ب  کار نبرده،  »عمر« را ب  »جوی آب« تشبی  می

سازی استعاره مههومی »عمر، یک سیال روان اس،«،  بلک  با فعال

بیمجموع  و  گذر، سرع،،  با  مرتبط  تصاویر  از  را  ای  بازگشتی 

ورزی«  کند. ب  تعبیر فرزان سجودی، استعاره »ابزار اندیش خلق می

. بنابراین،  (8)یابد  اس، ک  در هنر ب  صورت »تصویر« تجلی می 

بینی اوس، و تحلیل این نظام، نظام استعاری یک شاعر، نقش  جهان

ب  هستی   او  نگرش  اندیش  و شیوه  ب  ساختار  برای ورود  راهی 

 اس،. 

 نیشابوری  معرفی خیام

.ق(، ریاضیدان، منجم و فیلسوف  ه  ۵1۷-4۳۹حکیم عمر خیام )

را   جهانی خود  امروزه شهرت  ک   اس،  برجست  عصر سلجوقی 

شود.  بیش از هم  مدیون رباعیاتی اس، ک  ب  او نسب، داده می

محور اصلی اندیش  در این رباعیات، شکاکیتی عمیق و پرسشگری  

رادیکال درباره مبدأ و معاد، ماهی، زندگی، مرگ و جبر حاکم بر  

سرنوش، انسان اس،. خیام با زبانی ساده و در عین حال برنده، 

کشد.  های متافیزیکی را ب  چالش میاعتبار جزمیات دینی و وعده

این شکاکی، فلسهی، او را ب  یگان  حقیق، ملموس و قابل اتکا،  

می رهنمون  حال«،  »لحظ   ب  یعنی  او  فلسه   رو،  این  از  شود. 

کند ک   تعبیر شده اس،. صادق هدای، تأکید می «شمریم، غنی»دم 

پاس  ماندن گرایی، پاسخی آگاهان  ب  پوچی ناشی از بیاین لذت 

های بنیادین اس، و »در دنبال یک فکر فلسهی و در نتیج  پرسش

. نمادهای کلیدی شعر او (9)یک عقیده و رای محکم بوده اس،« 

استعاره »کوزه«،  و  »ساقی«  »می«،  همین  چون  بیان  برای  هایی 

بیجهان نماد  »می«  هستند:  اضطراب بینی  از  رهایی  و  خودی 

وجودی، و »کوزه« نماد سرنوش، محتوم انسان و چرخ  جبرآمیز  

حیات و مرگ اس،. ب  تحلیل بهاءالدین خرمشاهی، خیام با طنزی  

محدودی،  و  انسان  آرزوهای  میان  تضاد  ب   تل ،  را  جهان  های 

 .(10)کشد تصویر می

 معرفی ابوالعلاء معری 

( معری  عبدالله  بن  احمد  و  ه  44۹-۳۶۳ابوالعلاء  شاعر  .ق(، 

بدبین از  یکی  سوری،  نابینای  جسورترین  فیلسوف  و  ترین 

اندیشمندان در تاری  تهکر اسلامی اس،. او ک  در چهار سالگی  

اش محبوس  بینایی خود را از دس، داد و بعدها خود را در خان 

یاف،.   شهرت  زندان(  دو  )گروگان  المحبسین«  »رهین  ب   کرد، 

کوب این تعبیر را گسترش داده و او را »زندانی عبدالحسین زرین

.  (11)خواند  س  زندان: زندان کوری، زندان خان  و زندان تن« می 

بینی معری بر پای  خردگرایی مطلق و بدبینی فلسهی عمیق  جهان

یافت  را حاصل  استوار اس،. او نبوت، وحی و تمامی ادیان سازمان

شمرد.  دانس، و عقل را تنها راهنمای بشر میفریب یا توهم می

اوج بدبینی او در اعتقاد ب  شر بودن ذاتی وجود متجلی اس،؛ تا  

جایی ک  گیاهخوار بود تا ب  حیوانی آزار نرساند و ازدواج نکرد و 

ها  دانس،. این اندیش دار شدن را جنایتی در حق نسل بعدی میبچ 

صریح او،  ب   فلسهی  دیوان  در  شکل  یلزم  ترین  لا  ما  لزوم 

، بیان شده اس،. ب  گهت  ط  حسین، بدبینی معری ن   ()اللزومیات 

او در    یک مالیخولیای شخصی، بلک  »نتیج  منطقی تأملات عقلی

. تصاویر شعری او (12)عدالتی حاکم بر جهان بود«  باب شر و بی

اغلب انتزاعی، ذهنی و متکی بر منطق و استدلال اس، تا حواس  

 .ظاهری

 بحث و بررسی

 در رباعیات خیام  استعاره طریق  از تصویرسازی تحلیل هنر

  شک  از  ایآمیزه  ک —خیام  عمر  حکیم  جسوران   و  پیچیده  فلسه 

  ب    دعوت   و  ، (جبر)   شدهنوشت   پیش   از  سرنوشتی   ب   باور  علمی،

  فلسهی   روح بی  و  خشک  هایقالب   در—اس،   لحظ   در  شادمانی

  و   کوتاه  هنری،  ظرف  در  هااندیش   این  عوض،  در.  اس،   نشده  بیان

  چنین   بتواند  خیام  اینک   برای.  اندشده  ریخت   هارباعی  قدرتمند

  و   پیچیده  دستگاه  یک  از  کند،  بیان  را  پرتلاطمی   و  عمیق  مهاهیم

  این   او،   شعر  در.  گیردمی  بهره   تصاویر   و  ها استعاره  از  هماهنگ

 تصویر،  هر  بلک   اند؛نرفت   کار  ب   کلام  زیبایی  برای  صرفاً  تصاویر
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  « شهود  و  کشف  یک  محصول»  کدکنی،  شهیعی  محمدرضا  گهت   ب 

  انسان  زندگی  بنیادین  و  بزرگ  غم  تا  دهدمی  اجازه   خیام  ب   ک   اس، 

 .(1) کند  بیان شعر زبان ب  را

 باز  را  او  هایاستعاره  قهل  باید  خیام،  فلسه   فهمیدن  برای  بنابراین،

  او   شعر  در  هااستعاره  پرکاربردترین  و  ترینکلیدی  ادام ،  در.  کنیم

 .شکافیممی بیشتری جزئیات با را

 آفرینش( و جهان به  نگاه) شناختیهستی هایاستعاره 

  ک    ما:  پردازندمی   زندگی  بزرگ  هایپرسش  ب   هااستعاره  این

  سرنوش،  و   آفریننده  با  ما  رابط   کند؟می  کار  چگون   جهان  هستیم؟

  سوالات   و  هاشک  تا  کندمی  استهاده  تصاویر  این  از  خیام  چیس،؟

 .کند مطرح را خود بنیادین

 خالق(  و انسان) گر کوزه و کوزه: مرکزی استعاره

 خیام،  شعر  در  استعاره  ترینمهم  و  ترینخلاقان   گه،   بتوان  شاید

  استعاره   این.  اس،   «گرکوزه»  ب   «خالق»  و  «کوزه»  ب   «انسان»  تشبی 

 ب   را  آفریننده  و  آفریده  بین  آسمانی  و  مقدس  رابط   هوشمندان ،

  ساده،  کار  همین.  کندمی  تبدیل  محصولش  و  گرصنع،   یک  رابط 

  را   خود  هایپرسش  ترینجسوران   تا  کندمی  باز  خیام  برای  را  فضا

  یک»  تصویر  این  با   خیام  خرمشاهی،  بهاءالدین  تعبیر  ب .  نماید  مطرح

(  انسان  نماد)  کوزه  آن،  در  ک   سازدمی  «نمایشی  و  جدلی  صحن 

 کندمی  شکای،   و  گل (  خالق  نماد)  گرکوزه  از  و  کندمی  باز  زبان

 :کندمی کار مختلف لای  چند در قدرتمند استعاره این. (10)

 آفرینش در مطلق جبر: اول لایه

  زیبا   اینک .  ندارد  شود،   ساخت    چگون    اینک   در  نقشی  هیچ  کوزه

  هنر   و  خواس،   ب   تماماً  خورده،تر    یا  باشد  سالم  زش،،  یا  باشد

  گره   انسان  سرنوش،   ب   را  وضعی،   این  خیام.  دارد  بستگی  گرکوزه

  نیس،،   خودمان  با  ما  بودن  بد  و  خوب   مسئولی،   گویدمی  و  زندمی

 .اس،  ساخت   را ما ک  اس،  کسی  با بلک 

 اس، بوده زاری عاشق  من چو   کوزه این

 اس، بوده نگاری زلف سر بند در

 بینی می او گردن  بر ک  دست  این 

 ( ۷ )رباعی(13)اس،  بوده  یاری گردن  بر ک   س، دستی 

 کندمی  یادآوری  ما  ب   و  بخشدمی  جان  کوزه  ب   خیام  رباعی،  این  در

  این .  اس،   بوده  عاشق  و  زنده  انسانی  زمانی  سهالی،  شیء  این  ک 

 آغوش  در  را  معشوقی  گردن  ک   بوده   دستی  روزگاری  کوزه،  «دست »

  از   پ   ها،انسان  ما  هم   ک   گویدمی  ما  ب   خیام  کار،  این  با.  گرفت 

  شکلی   ب   طبیع،   چرخ   در  دوباره  و   شویممی  تبدیل  خا    ب   مرگ

  هم   و  دارد   را  گذشت   حسرت  هم  تصویر،  این.  شویممی  ظاهر  دیگر

 .دهدمی نشان را چرخ   این بر حاکم جبر

 خالق  عدالتیبی به اعتراض: دوم لایه

  ما   خالق،  اگر:  کندمی   مطرح   را  ویرانگر  و   منطقی  پرسش  یک  خیام

  خاطر   ب   را  ما  تواندمی  چطور  آفریده،  خاصی  غرایز  و  امیال  با  را

  انتقادی   نگاه  اوج  سوال،  این  کند؟  مجازات  امیال،  همان  از  پیروی

 :رسدمی اوج ب  سخنگو  های کوزه تصویر در ک   اس،  خیام

 سرش،  ک آن  مرا ک  ندانم هیچ من

 زش، دوزخ یا کرد بهش،  اهل از

 کش،  لب  بر بربطی و بتی و جامی 

 ( 2۶ )رباعی(13)بهش،  نسی  را تو  و نقد مرا س  هر این

 او.  کندمی   خلاص   را  خیام  فلسه   بیانی ،  یک  مانند  رباعی  این

  همین   در  اما.  دوزخ  یا  اس،   بهش،   سرنوشتم  دانمنمی  من:  گویدمی

 «ب، »  ،(شراب)  « جام»  من،  زندگی  «کشتزار»  کنار  در(  خالق)  تو   دنیا،

  برای   لذت،  س   این.  ایداده  قرار  را(  موسیقی)  «بربط»  و(  معشوق)

 «نسی »  تو   بهش،   اما  هستند،(  دسترس  در   و  حالا  همین )  «نقد»  من

 چسبیدن  عاقلان ،  انتخاب  پ .  اس، (  نامعلوم  آینده  برای  ایوعده)

 .اس،  نقد لذت ب 

 مرگ برابر در همگان  برابری: سوم لایه

  حقیق،  یک  نمایش  برای  دیگری  صحن   خیام،  گریکوزه  کارگاه

  یا  باشی  شاه  کندنمی  فرقی .  کندمی یکسان را  هم   مرگ :  اس،   تل 
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  تبدیل   خا   ب   هم   نهای،  در  خواره؛ می  یا  باشی  زاهد  گدا،

 .سازدمی جدید  هایکوزه هاآن  خا  از تقدیر گرکوزه و شوندمی

 دوش  رفتم گریکوزه  کارگ  در

 خموش  و گویا کوزه هزار دو دیدم

 خروش  برآورد کوزه یکی ناگاه 

 ( 11۷ )رباعی (13)فروش کوزه  و خرکوزه  و گرکوزه کو 

  کوزه،   هزاران  و  اس،   جهان  از  نمادی   گریکوزه  کارگاه  اینجا،  در

  ک   کوزه  یک  ناگهانی  فریاد.  هستند  بشری  مختلف   هاینسل  نماد

  اعتراض   فریاد  گیرد،می  را  خود  فروشنده   و  خریدار  سازنده،  سراغ

 این  بازیگران  هم .  اس،   رفتن  و  آمدن  معنایبی  چرخ   ب   انسان

  کوزه   ب   روزی   نیز  خودشان(  فروشکوزه  خر،کوزه  گر،کوزه)  صحن 

 .شد خواهند تبدیل

 فلک  چرخ استعاره

 هوشمند  فعال،  نیروی  یک  ،«دهر»   یا  «فلک»  ،«چرخ»  خیام،  نگاه  در

  ب  (  تشخیص)  دادن  جان با  خیام. اس،   منطقبی  و   توزکین   اغلب   و

 یک  ب   ذهن،  از  دور  و  انتزاعی  مههوم  یک  از  را  آن  سرنوش،،

  این .  کندمی  تبدیل  زندگی  داستان  در  ملموس  و  واقعی  شخصی، 

 را(  ها انسان)  شاگردانش  رحم،بی  استاد  یک  مانند  گاهی  شخصی،،

  ها انسان  بازیگر،   یک   مانند  گاهی و  (11)  اندازدمی  خا    ب    دلیلبی

  و   کوچکی  دادن  نشان  استعاره،  این  هدف.  گیردمی  بازی   ب   را

 .اس،  سرنوش،  کور و عظیم قدرت برابر در انسان درماندگی

 منطقبی نابودگر  و خالق: اول تصویر

 زندشمی آفرینعقل  ک  اس،  جامی

 زندشمی جبین بر مهر ز بوس  صد 

 لطیف جام چنین دهر گرکوزه این

 ( ۹۹ )رباعی (13)زندش می زمین بر  باز و سازدمی 

  گوید می  او.  اس،   خیام  تصاویر  تریندهندهتکان  از  یکی  این

 این.  هستند  یکی(  سرنوش،)  «دهر  گرکوزه»   و(  خالق)  «آفرینعقل»

  محب،  روی  از  سازد،می  را(  انسان)  « لطیف  جام»  یک  بزرگ،  قدرت

 بر   را   آن  دلیلی،  هیچ  بدون  سس   و  زند،می  بوس   اشپیشانی  بر

  هدفی بی  و  پوچی  اوج  تصویر،  این.  کندمی  خرد  و  کوبدمی  زمین

 صادق گهت  ب  و گذاردمی نمایش ب  را مرگ و آفرینش چرخ  در

 . (9) کشدمی تصویر ب  را «رحمان بی  کیهانی بازی» یک هدای،،

 بازیچه  مثابه به  انسان و بازیگر مثابه به  تقدیر: دوم تصویر

 باز لُعب،  فلک و لُعبتکانیم ما

 مجاز  روی از ن  حقیقتی روی از 

 وجود  نطع بر کنیمهمی چ بازی

 ( 8۷ )رباعی (13)باز  یکیک عدم صندوق ب  رفتیم

 تشبی  (  نطع)  نمایش  صحن   یا  شطرنج  صهح   یک  ب   جهان  اینجا  در

(  لعبتکان)  بازیشب خیم   هایعروسک  هاانسان  ما.  اس،   شده

  ما .  اس، (  بازلعب، )  گردانعروسک  سرنوش،،  یا  «فلک»  و  هستیم

  ب    یک  ب   یک  سس   و  کنیممی  بازی   صحن   این  روی  مدتی  برای

  هرگون    استعاره،  این.  شویممی  بازگردانده  نیستی  یا  «عدم  صندوق»

  بازیچ    یک   ب   را  او  و  کندمی  سلب  انسان  از  را  اختیار  و  اراده

 .کندمی تبدیل تقدیر دس،  در اختیاربی

 عمر  گذر  هایستعاره 

 حال   در  شبی»  یا  « روان  آب»  ،« قافل »  صورت  ب   «عمر»  استعاره

  وار دیوان   سرع،  دادن  نشان  برای  خیام  ک    اس،  تصویری  ،«گذر

  اس،  ایمقدم    تصویر،  این.  بردمی  کار  ب   زندگی  بازگش، بی  و

  اگر .  "شمار  غنیم،   را  دم":  خیام  فلسه   اصلی  گیرینتیج   برای

 کار  تنها   داش،،   نگ   را  آن  تواننمی  ک   اس،  جریانی  زندگی

 .هستیم آن در ک   اس،  ایلحظ   همین از بردن لذت عاقلان ،

 گذرد می عجب عمر  قافل  این

 گذردمی طرب با ک  دمی دریاب

 خوری  چ  حریهان  فردای غم ساقی،

 ( ۵4 )رباعی (13)گذرد  می شب  ک  را پیال  آر پیش

 حال  در  همیش   قافل .  اس،   دقیق  بسیار  «قافل »   کلم   انتخاب

 نامعلوم  مسافرانش  برای  شاید  ک   اس،   مقصدی  سوی  ب   حرک، 
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 فعل  خیام.  ندارد  آن  سرع،   بر   کنترلی  مسافری  هیچ   و   باشد

  و   سرع،   این  بر  تا  کندمی  تکرار   بار  س   را  «گذردمی»

  فوری،  پرشتاب،  و  پویا  تصویر  این.  کند  تاکید  ناپذیریبازگش، 

  درباره  خوردن غص   برای وق، : کندمی منتقل ما ب  را خیام فلسه 

  عمر   نماد  ک )  «شب »  چون  نیس،،  آینده  برای  نگرانی  و  گذشت 

 پیال   ساقی  از  باید  پ .  اس،   شدن  تمام  حال  در  سرع،   ب (  اس، 

 . دریاف،  را لحظ  و طلبید را

 شناختی و ارزشیهای معرفتاستعاره 

استعاره از  دست   ترسیماین  وضعی،  ب   خیام  پاس   در  ها،  شده 

هدف و  شناختی هستند. اگر جهان جبرآمیز، بیهای هستیاستعاره

باید   کجا  در  را  حقیق،  و  کرد؟  باید  چ   پ   اس،،  کوتاه  عمر 

 جس،؟ 

 می و باده 

آور »می« یا »باده« در شعر خیام، بسیار فراتر از یک نوشیدنی مستی

کلیدی این  گهت  اس،؛  ب   اوس،.  ارزشی  نظام  برای  نماد  ترین 

صادق هدای،، شراب خیام »یک نوع وسیل  فراموشی و فکر نکردن 

. »می« در شعر او کارکردهای  (9)ب  اسرار بیمنا  خلق، اس،«  

 متعددی دارد: 

ب     رهایی از اضطراب وجودی:   .۱ از پاس   در جهانی ک  عقل 

خبری  سوالات بنیادین ناتوان اس،، »می« ابزاری برای رسیدن ب  بی

 و آرامش اس،. 

های نسی  و متافیزیکی زاهدان،  در برابر وعده  حقیقت ملموس:  .۲

 »می« یک حقیق، نقد، حاضر و قابل تجرب  اس،. 

نوشیدن »می« ب  معنای چنگ زدن ب  لحظ  حال   اغتنام فرصت:  .۳

 و زندگی کردن آن با تمام وجود اس،. 

 چون عاقب، کار جهان نیستی اس، 

 انگار ک  نیستی، چو هستی خوش باش 

 نگریمی نوش ک  هرچ  در جهان می

 (11۶ رباعی) (13)سان نقشی اس، ب  آب در دس، فنا ب 

خیام با منطقی استوار، »نیستی« قطعی آینده را دلیلی برای »خوش  

در حال حاضر می تمام  بودن«  برای  بر آب«  »نقش  استعاره  داند. 

تصویر  پدیده  ب   را  چیز  هم   ناپایداری  و  شکنندگی  جهان،  های 

 کشد و در چنین جهانی، »می نوشیدن« تنها کنش عاقلان  اس،. می

 ساقی و خرابات 

نماد حقیق،  آن  اگر »می«  جویی و اصال، اس،، »ساقی« آورنده 

حقیق، و »خرابات« مکان تحقق آن اس،. »ساقی« در شعر خیام،  

شود ک  ب  جای  اغلب در هیئ، »پیر مغان« یا یک مرشد ظاهر می

دانش نظری و ریاکاران  مدرس  و خانقاه، حکم، عملی و اخلاقی  

می عرض   نهادهای  را  با  متضاد  اس،  فضایی  نیز  »خرابات«  کند. 

مهم اما  قدرت،  و  دین  ریاکاری  رسمی  برای  پادزهری  آن،  از  تر 

 های ارزشی جامع  اس،. فردی و قضاوت

اخلاق   و  زاهد  مستقیم  نقد  ب   خود،  استعاری  نظام  در  خیام 

او می معیارهای  متظاهران   »می«،  استعاره  از  استهاده  با  او  پردازد. 

ترین  کشد و ریاکاری را بزرگرایج گناه و صواب را ب  چالش می

 گوید: گون  ک  در این رباعی مشهور میکند، همانگناه معرفی می

 نخوری طعن  مزن مستان را گر می

 بنیاد مکن تو حیل  و دستان را 

 نخوریمیتو غره بدان مشو ک  می

 (4)رباعی  (13)غلام اس، آن را صد لقم  خوری ک  می

در این رباعی، خیام ب  شکلی مستقیم زاهد خودبین را خطاب قرار  

نمیمی دفاع  »می«  از  صرفاً  او  ارزشی دهد.  نظام  یک  بلک   کند، 

می  »میتطبیقی  فخرفروشی  سازد.  و  غرور  دستمای   ک   نخوردن« 

بزرگ گناهان  برابر  در  اس،،  دستان« زاهد  و  »حیل   چون  تری 

ای قدرتمند از )نیرنگ و فریبکاری( و خوردن »صد لقم « )استعاره

 گیرد. الناس، یا هر عمل غیراخلاقی پنهان( قرار میمال حرام، حق

می  رخ  آخر  مصراع  در  ارزشی  این ساختارشکنی  »می  اوج  دهد: 

ارزشی  نظام  در  گناه  نماد  ک   »می«  اینجا،  در  را«.  آن  غلام اس، 

زاهد اس،، ب  جایگاه یک »غلام« و بنده در برابر گناهان واقعی و  
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تنزل می او  از  پنهانی  اینجا  در  استعاری خیام  نظام  بنابراین،  یابد. 

یک تقابل مکانی )میکده در برابر مسجد( فراتر رفت  و ب  یک کنش  

میمعرف،  تبدیل  بازنویسی  شناختی  را  »گناه«  تعریف  او  شود. 

آموزد ک  ارزش واقعی انسان ن  در تظاهر کند و ب  مخاطب میمی

رساندن ب  ب  پرهیزکاری، بلک  در پرهیز از ریا، قضاوت و آسیب 

دیگران اس،. »خرابات« در چنین دیدگاهی، مکان رهایی از همین 

 های ریاکاران  و یافتن اصال، اس،. قضاوت

 خاک و سبزه

ترین تصاویر خیام، پیوند میان »خا «،  ترین و حسییکی از قوی

»سبزه« و بدن انسان اس،. این تصویر، فلسه  انتزاعی چرخ  حیات  

کند. هر ذره و مرگ را ب  یک تجرب  بصری و ملموس تبدیل می

ک  میخا ، هر گل و هر سبزه با ای  انسانی  این  از  پیش  روید، 

های خود بوده اس،. این تصویرپردازی، ب  گهت   آرزوها و زیبایی

بخشی ب  طبیع،« استوار  آمیزی و جانشهیعی کدکنی، بر پای  »ح 

 .(13)گذارد اس، و تأثیری عمیق بر عاطه  مخاطب می

 هر سبزه ک  بر کنار جویی رست  اس،

 خویی رست  اس، گویی ز لب فرشت 

 پا بر سر سبزه تا ب  خواری ننهی 

 (13)رویی رست  اس، کان سبزه ز خا  لال 

دهنده )سبزه =  در این رباعی، خیام با یک استعاره مستقیم و تکان

بخشد. این  خو(، ب  طبیع، پیرامون ما هویتی انسانی میلب فرشت 

ای بدل دهد )انسان زیبا ب  سبزهنگاه، هم پوچی مرگ را نشان می

شود( و هم دعوتی اس، ب  حرم، نهادن ب  زندگی در هر شکل  می

آن. این تصویر، نهای، بدبینی فلسهی خیام را با یک لطاف، شاعران   

دهد ک  نظام استعاری او چگون   آمیزد و نشان میو حسی در هم می

 زند. ناپذیر ب  هم پیوند میاندیش  و عاطه  را ب  شکلی جدایی

در لزومیات ابوالعلاء   استعاره  طریق  از  تصویرسازی  هنر  تحلیل

 معری

معره اهل  نابینای  شاعر  معری،  ناظم ابوالعلاء  یک  صرفاً  النعمان، 

ب   چیره را  مطلق  بدبینی  و  یأس  ک   بود  فیلسوفی  او  نبود؛  دس، 

بینی اصلی خود بدل کرد. از آنجا ک  چشمانش ب  روی جهان جهان

ترین  ای برای جولان انتزاعیبیرون بست  بود، دنیای درونی او عرص 

ویژه شاهکارش  ترین تصاویر شد. شعر او، ب و در عین حال، گزنده

(، بیش از آنک  بازتابی از جهان باشد، لزومیات)یا    لزوم ما لا یلزم

مند، محاکم  جهان اس،. معری برای بیان این فلسه  تاریک و نظام

اصلی   »ابزار  عنوان  ب   بلک   تزیین،  برای  ن   استعاره  ابزار  از 

های او، برخلاف خیام ک  . استعاره(8)گیرد  ورزی« بهره میاندیش 

اند، اغلب ذهنی، خشن و برآمده از یک انزجار  حسی و ملموس

این دستگاه استعاری را در دو   ادام ،  از هستی هستند. در  عمیق 

 کنیم.حوزه اصلی بررسی می

 شناختی های هستیاستعاره 

ها ب  چیستی زندگی، دنیا، سرنوش، و مرگ  این دست  از استعاره

 دهند.پردازند و شالوده بدبینی فلسهی معری را تشکیل میمی

 تن به مثابه زندان و بیماری

مرکزی و  جهانمشهورترین  در  استعاره  تصویر  ترین  معری،  بینی 

»بدن« ب  مثاب  »زندان روح« اس،. از نظر او، روح موجودی شریف  

و برتر اس، ک  ب  ناحق در این قه  گوش، و خون اسیر شده.  

زندگی ن  یک موهب،، بلک  یک دوره محکومی، اجباری اس،.  

دار اس، ک  گناه وجود خود را  این استعاره آنقدر در ذهن او ریش 

 اندازد:ب  گردن پدرش می

 جنَاهُ أبی علَی وَما جَنَی،ُ 

 ( 1۶۵/ 1ج ) (14) علَى أحََدٍ وَعقََّ أَبٌ بَنِینا

بر    ترجمه: اما من  این جنایتی اس، ک  پدرم بر من روا داش،، 

نیاوردم( هیچ دنیا  ب   )ک   مرا  فرزندان  پدری  نکردم.  ک  جنای، 

 نافرمانی کرد. 

توصیف   )جَناهُ(  »جنای،«  واژه  با  »تولد«  و  »آفرینش«  اینجا،  در 

جنایی اس، ک  زندگی را ب  یک  - شود. این یک استعاره حقوقیمی



 1404دوره سوم، شماره چهارم، سال زبان و ادبیات فارسی،  گنجینهنشریه 

~ 10 ~ 

 

تقلیل می باور زرینجرم  ب   کوب، معری زندگی را »حب  دهد. 

می نیس،«  ابدی  رهایی  آن  از  مرگ  با  جز  ک   این  (11)شمارد   .

استعاره، زهد افراطی، گیاهخواری و تجرد او را ب  طور کامل توجی   

خواس، با تولید مثل، »زندانبان« روح دیگری شود  کند؛ او نمیمی

و  بیمار  زندان  یک  زندان،  این  گاه  کند.  تکرار  را  جنای،  این  و 

 متعهن اس،:

 أَرى نَهسی وقََد حُبسَِ، بِجسِمٍ 

 ( ۳20/ 1ج) (14)کَأَنَّ العَظمَ مِن ُ لهَا قَضیبُ 

بینم ک  در جسمی زندانی شده اس، ک  گویی  جانم را می   ترجمه:

 های قه  اس،. هایش برای آن ]روح[ میل استخوان

ترین  این تصویر، اسارت روح در کالبدی فانی و دردنا  را ب  دقیق

می ترسیم  ممکن  راه  شکل  تنها  عنوان  ب   را  مرگ  آرزوی  و  کند 

 دهد. رهایی، منطقی جلوه می

 ها به مثابه سگان دنیا به مثابه جیفه )مردار( و انسان

گری« اس،، برای  اگر برای خیام دنیا »کاروانسرا« یا »کارگ  کوزه

ها  معری دنیا چیزی جز یک »مردار گندیده« )جیهة( نیس، ک  سگ

درند. این استعاره حیوانی، اوج  ها( بر سر آن با یکدیگر می)انسان

های انسانی را  طلبی و جنگنهرت و انزجار او از مادیات، قدرت

 دهد.نشان می

 وَما الدُنیا سِوى جیهَةٍ، علََیها 

 کِلابٌ هَمُّهُنَّ اجِتِذابهُا 

 فإَِن تَجتنَِبها کُنَ، سلِماً لِأَهلهِا 

 ( 144 / 1ج) (14) وَإِن تَجتَذِبها نازعََتکَ کِلابهُا

هایی هستند  و دنیا جز مرداری نیس، ک  بر گِرد آن، سگ  ترجمه:

ک  همتشان دریدن آن اس،. پ  اگر از آن دوری کنی، با اهلش  

هایش در صلح خواهی بود و اگر ب  سوی آن کشیده شوی، سگ

 با تو ب  نزاع برخواهند خاس،. 

 این استعاره قدرتمند چندلای  اس،: 

سازی مطلق دنیا: دنیا ن  فقط فانی، بلک  »پس،«  ارزشبی -

 و »کثیف« اس،. 

های دنیاپرس،، در نگاه او از  سازی انسان: انسانحیوانی -

 اند.هایی هار تقلیل یافت مقام انسانی ساقط شده و ب  سگ

توجی  انزوا: تنها راه شرافتمندان  زیستن، دوری گزیدن  -

این   اس،.  آن  اطراف  سگان  و  مردار  این  از  )تجتنبها( 

کند.  خوبی تبیین مینشینی او را ب تصویر، فلسه  عزل، 

این  ک   اس،  معتقد  مصری،  بزرگ  ادیب  حسین،  ط  

ریاکاری   و  اجتماع  از  معری  نهرت  فهم  کلید  استعاره، 

 . (12)حاکم بر آن اس، 

 مرگ به مثابه نیستی مطلق و آسودگی 

هراسد چون پایان لذت اس،، معری در حالی ک  خیام از مرگ می

استقبال آن می  ب   »پایان رنج« و »خواب مشتاقان   آن را  رود زیرا 

داند. برای او، پ  از مرگ هیچ خبری از بهش، و دوزخ  ابدی« می

نیس،؛ تنها نیستی و آرامش محض وجود دارد. مشهورترین تصویر  

 او در این زمین ، استعاره »زمین ب  مثاب  گورستان ابدی« اس،: 

 خَهِّفِ الوَطْءَ! ما أَظُنُّ أَدیمَ الْا 

 ( 144 / 1ج) (14) اأَرْضِ إِلّا مِن هَذهِِ الأجَسادِ

کنم سطح زمین، های، را آهست  بردار! ک  گمان نمیگام  ترجمه:

 چیزی جز این پیکرها باشد.

بخش خیام نیز بوده )»این سبزه ک  امروز تماشاگ   این بی، ک  الهام

علمی…ماس،  معری حالتی سردتر و  در شعر  با  «(،  او  دارد.  تر 

های گذشتگان  گوید ک  خا  زمین، حاصل تجزی  بدنقاطعی، می

»فرآیند«  یک  بلک   رویداد،  یک  ن   را  مرگ  استعاره،  این  اس،. 

دهد. مرگ، بازگش، ب  اصل ماده و پایان طبیعی و پیوست  نشان می

کند  یافتن دردِ »بودن« اس،. او این آسودگی را ب  خوابی تشبی  می

ها را از شر زمان  رهانیده  ک  ساکنان گورستان را در بر گرفت  و آن

الدُنیا   مِنَ  استَراحوا  قَد   / منَامهِِمُ  فی  کَقَومٍ  القُبورِ  »أَهلُ  اس،: 
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و   دنیا  از  ک    / خوابند  در  قومی  گورستان چون  )اهل  وَأَنکادِها« 

 اند(.هایش آسوده شدهسختی

 شناختی و ارزشیهای معرفتاستعاره 

دهند ک  از نظر معری، منبع معتبر این گروه از تصاویر، نشان می

معنا قابل دفاع  هایی در این جهان بیشناخ، چیس، و چ  ارزش

 هستند.

 عقل به مثابه تنها راهنما و امام

ترین و مشهورترین استعاره معری اس،. در عصری  این جسوران 

ک  دین و سن،، منابع اصلی معرف، و هدای، بودند، او با قاطعی،  

کند. او برای  »عقل« را ب  عنوان تنها راهنمای قابل اعتماد معرفی می

کند و »عقل« را  این کار، از واژگان دینی علی  خود دین استهاده می

 کند.جایگزین »امام« می

 کَذَبَ الظَنُّ، لا إمامَ سِوَى الْعَقْا 

 الِ، مشُیراً فی صُبحِ ِ وَالمسَاءِ 

 فإَِذا ما أَطَعتَ ُ جَلَبَ الرحَا

 ( 112 / 1ج)  (14) امَةَ عِندَ المسَیرِ وَالإِرساءِ

گمان دروغ گه،، هیچ امامی جز عقل نیس،؛ ک  در صبح    ترجمه:

دهد. پ  اگر از او اطاع، کنی، در سهر و  و شام راه را نشان می

 آورد.حضر برای، رحم، ب  ارمغان می

انقلابی و یک  »امام« برای »عقل«، یک حرک،  کار بردن واژه  ب  

استعاره جایگزین اس،. امام در فرهنگ اسلامی، رهبر معصوم و  

راهنمای دینی اس،. معری با این انتخاب، مرجعی، را از آسمان  

کند. این استعاره، بیانی  استقلال و سن، ب  ذهن انسان منتقل می

فکری او و سنگ بنای تمام انتقاداتش از ادیان و مذاهب اس،. ب  

نشاند« گهت  نیکلسون، معری با این کار »عقل را در جایگاه پیامبر می

تواند انسان را از خرافات  داند ک  میو آن را تنها منبعی می  (15)

 هایی ک  ب  نام دین ب  او ارث رسیده، نجات دهد. و دروغ

 دین و سنت به مثابه افسانه و تجارت

برآمده از استعاره قبلی، معری تمام ادیان را محصول ذهن بشر و  

می»افسان  الأولین(  )أساطیر  پیشینیان«  کنترل  های  برای  ک   داند 

شدهتوده ساخت   استعارهها  از  اغلب  او  برای  اند.  تجاری  های 

کند کند و پیامبران را ب  تاجرانی تشبی  میتوصیف دین استهاده می

مردم  ب   )قدرت(  سود  کسب  برای  را  )دین(  خود  کالای  ک  

 فروشند. می

 إِنَّما هَذهِِ المَذاهِبُ أسَبا 

 ( 4۵0 / 2 ج) ( 14) بٌ لِجَذبِ الدُنیا إِلَى الرُؤسَاءِ

این مذاهب تنها وسایلی هستند برای کشاندن دنیا ب  سوی    ترجمه:

 رؤسا و رهبران.

استعاره »مذاهب ب  مثاب  ابزار کسب قدرت« )أسباب لجذب الدنیا(، 

کشد و آن را ب  یک ابزار  دین را از جایگاه قدسی خود ب  زیر می

های  دهد. این نگاه بدبینان ، تمام جنگاقتصادی تقلیل می-سیاسی 

داند.  ای را نتیج  رقاب، »تاجران دین« میمذهبی و اختلافات فرق 

می دیگر  جایی  در  مسیحیان،  او  مسلمانان،  ما  میان  »در  گوید: 

یهودیان و مجوسان، دو گروه هستند ک  هم  بر آن اتهاق نظر دارند:  

دین  هوشمندان  گروه  دینیکی  گروه  دیگری  و  ابل « ستیز  داران 

دست (15) این  می.  نشان  دینبندی،  او  ک   عدم دهد  با  را  داری 

 داند.استهاده از عقل برابر می

هماهنگ   و  منسجم  کل  معری، یک  استعاری  نظام  ترتیب،  بدین 

ای از پازل بزرگ بدبینی فلسهی او را  اس، ک  هر تصویر آن، قطع 

کند. تصاویر او تل ، گزنده و عاری از هرگون  امیدواری  تکمیل می

هستند، اما در عین حال، محصول یک ذهن منطقی و پرسشگرند  

عقل   معیار  با  سنجش  بدون  حقیقتی  هیچ  پذیرش  ب   حاضر  ک  

 نیس،. 

تحلیل تطبیقی استعاره و صور خیال در شعر خیام و ابوالعلاء  

 معری

تحلیل تطبیقی صور خیال در شعر خیام و معری، در واقع رویارویی  

جهان و  دو  شک  سرچشم   از  دو  هر  ک   اس،  فلسهی  بینی 
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شوند، اما در نهای، ب  دو مسیر کاملاً متضاد خردگرایی سیراب می

طرح می برای  ابزاری  عنوان  ب   شعر  از  شاعر  دو  هر  رسند. 

های بنیادین فلسهی درباره هستی، مرگ، جبر و خالق بهره  پرسش

برند و هر دو از منتقدان سرسخ، ریاکاری و تعصب دینی زمان  می

آن  فلسهی  و  هنری  پاس   حال،  این  با  هستند.  این  خود  ب   ها 

های مشتر ، از زمین تا آسمان متهاوت اس، و این تهاوت،  پرسش

 دهد.ها نشان میخود را ب  روشنی در ساختار نظام استعاری آن

 وجوه اشتراک

های بنیادین، باید ب  نقاط مشتر  اند ، پیش از پرداختن ب  تهاوت 

 کنند:اما مهمی اشاره کرد ک  زمین  را برای مقایس  فراهم می

آموزه - ب   نسب،  شاعر  دو  و  هر  ادیان  جزمی  های 

 نگرند. ها با دیده تردید میهای متافیزیکی آنوعده

دو  - ناپایداری حیات، دغدغ  اصلی هر  و  اندیش  مرگ 

ها حول  شاعر اس، و بخش بزرگی از تصاویر شعری آن

 این محور شکل گرفت  اس،. 

هر دو ب  شدت علی  زاهدان ریاکار، فقیهان متعصب و  -

نهادهای رسمی قدرت و  حاکمان ستمگر می شورند و 

 کشند.دین را ب  چالش می

شناسی در خدم، بیان یک  در شعر هر دو، فرم و زیبایی -

آن برای  شعر  دارد.  قرار  فلسهی  عمیق  ها محتوای 

 ای برای اندیشیدن و ب  چالش کشیدن اس،. وسیل 

 وجوه افتراق

عمیقتهاوت بسیار  شاعر  دو  این  میان  برجست های  و  از  تر  تر 

تهاوتشباه،  این  اس،.  میهایشان  را  حوزه  ها  چند  در  توان 

 بندی کرد: کلیدی دست 

 الف( تصاویر حسی در مقابل انتزاعی 

های  جهان تصویری خیام، جهانی حسی و رنگارنگ اس،. استعاره

ای سهالین، شرابی  او ریش  در تجربیات ملموس زندگی دارند: کوزه

ای نورست ، کاروانی در حرک،. او جهان را با تمام  فام، سبزهسرخ

می در   خود  ابزار  حواس  ب   را  حسی  دریاف،  این  و  کند 

(،  1۳۷۶سازد. ب  تعبیر شهیعی کدکنی )ورزی خود بدل میفلسه 

های صور خیال در شعر او حاصل »کشف« روابط پنهان میان پدیده

طبیعی و سرنوش، انسانی اس،. هنر او، هنر دیدن و لم  کردن 

 . (1) اس، 

رنگ  بی  در نقط  مقابل، جهان تصویری معری انتزاعی، عقلی و غالباً

بی او  نابینایی  ب  اس،.  را  او  و  بوده  مؤثر  امر  این  در  تردید 

گرایی و تکی  بر استدلال منطقی سوق داده اس،. تصاویر او  درون

شده بیان  استعاره  قالب  در  ک   هستند  مثاب   مهاهیمی  ب   تن  اند: 

»زندان«، دنیا ب  مثاب  »جیه «، عقل ب  مثاب  »امام«. این تصاویر ن   

قضی    یک  اثبات  برای  بلک   زیباشناختی،  لذت  برانگیختن  برای 

(، شعر او »شعر  1۹1۵روند. ب  گهت  ط  حسین )فلسهی ب  کار می

 . (12) عقل« اس، ن  »شعر ح «

 ب( اغتنام فرصت در مقابل زهد مطلق

از آنجا ک  عمر کوتاه و آینده نامعلوم اس، )»این قافل  عمر عجب  

نتیج می لحظ  حال گذرد«(،  منطقی خیام، غنیم، شمردن  گیری 

استعاره و  اس،.  »جام«  »ساقی«،  »می«،  مانند  او  کلیدی  های 

گرایان  قرار دارند. دنیا  »خرابات« همگی در خدم، این فلسه  لذت

 اش، فرصتی اس، برای شادمانی. با تمام ناپایداری

از آنجا ک  اصلِ وجود، رنج و آفرینش، جنای، اس، )»هذا جناه  

نتیج  علیّ«(،  اس،.  أبی  ریاض،  و  پرهیز  معری  منطقی  گیری 

بهترین  ب   این فلسه  را  ب  مثاب  جیه «،  »دنیا  او،  استعاره مرکزی 

کند. انسان عاقل کسی اس، ک  خود را از این  شکل نمایندگی می

جویی در این جهان، مشارک، در  مردار متعهن دور نگ  دارد. لذت

 ارزش اس،. ای بینزاع سگان بر سر لاش 

 ج( استعاره مرگ

از  اما در عین حال بخشی  مرگ در شعر خیام، یک راز هولنا  

های پیشین  چرخ  طبیع، اس،. استعاره »کوزه« ک  از خا  انسان

رویی« رست ، نگاهی حاکی  ساخت  شده، یا »سبزه« ک  از »خا  لال 
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از حسرت و اندوهی لطیف ب  این چرخ  دارد. فنای انسان ب  نوعی  

می  طبیع،  در  باقی  تداوم  آن  در  انسانی  هویتی  هرچند  انجامد، 

 ماند.نمی

هرگون    از  عاری  و  منطقی  گزاره  یک  معری،  نگاه  در  مرگ 

احساسات اس،: نیستی مطلق )عدم( و پایان رنج. تصاویر او از 

مرگ، خشک، عریان و علمی هستند: »پوس، زمین چیزی نیس،  

راه یک  بلک   راز،  یک  ن   او  برای  مرگ  پیکرها«.  همین  حل  جز 

شرّ   و  تن«  »زندان  از  را  انسان  ک   )رقدة(  آرامی«  »خواب  اس،؛ 

 کند. این نیستی، مطلوب و خوشایند اس،. وجود رها می

 در مقابل عقل ه( ساقی و می

در برابر عقل درمانده از حل معماهای هستی، خیام ب  »می« پناه  

خبری و فراموشی را  برد. »ساقی« مرشدی اس، ک  داروی بیمی

می او، عرض   راه حل  آورد.  تاب  را  اندیشیدن  رنج  بتوان  تا  کند 

 آور اس،. رهایی از طریق یک تجرب  حسی و مستی

تنها پناهگاه و راهنمای معری، »عقل« اس،. او با صراح، اعلام 

کند: »لا إمامَ سوی الْعَقْلِ«. در ظلم، جهل، خرافات و دنیای  می

تواند راه را، هرچند تل ، نشان  معنا، فقط نور عقل اس، ک  میبی

 استدلال مطلق و منطق درونی اس،. دهد. راه حل او، پناه بردن ب 

 گیرینتیجه 

ابوالعلاء معری   در شعر خیام و  تطبیقی هنر تصویرسازی  تحلیل 

می جهاننشان  دو  چگون   ک   خاستگاه  دهد  از  دو  هر  ک   بینی، 

خیزند، ب  دو نظام استعاری و مشتر  شکاکی، و خردگرایی برمی

می منتهی  متضاد  کاملاً  لذتهنری  فیلسوف  خیام،  با  شوند.  گرا، 

های حسی، ملموس و زمینی چون »می«، »کوزه«  توسل ب  استعاره

می جبر  و  فنا  معمای  ب   ایجابی  پاسخی  »سبزه«،  او،  و  هنر  دهد. 

فلسه  ب   را  مرگ  میتراژدی  ترجم   فرص،«  »اغتنام  و ی  کند 

تصاویر زیبایش، ابزاری برای اقناع مخاطب ب  پذیرش شادی آنی  

 ب  عنوان تنها حقیق، در دسترس اس،. 

جهانی   بدبین،  و  زاهد  فیلسوف  معری،  ابوالعلاء  مقابل،  نقط   در 

های  کند. استعارهرحمان  از تصاویر خلق میانتزاعی، منطقی و بی

کلیدی او، مانند »تن ب  مثاب  زندان« و »دنیا ب  مثاب  جیه «، ن  برای  

ی براهین قاطع برای اثبات پوچی  لذت زیباشناختی، بلک  ب  منزل 

روند. برای او، »عقل« تنها  مطلق و توجی  ریاض، افراطی ب  کار می

 راهنمای رهایی از شرّ وجود تحمیلی اس،. 

سازد ک  استعاره برای این دو  در نهای،، این پژوهش آشکار می

آرای  اندیش شاعر، صرفاً  بنیادین  بلک  ساختار  نیس،،  ادبی  ی  ای 

ب  زندگی  ارزش  اثبات  برای  زیبایی  از  خیام  رغم آنهاس،. 

میمعناییبی بهره  اثبات  اش  برای  منطق  از  معری  آنک   برد، حال 

ذاتیبی رنج  دلیل  ب   زندگی  میارزشی  استهاده  هنر  اش  کند. 

 بردن  لذت  شایست    اما  گذرا  را  تصویرسازی استعارات خیام، دنیا 

  ذاتاً   مکانی  را  دنیا  استعاری معری،  تصاویر  مقابل،  در.  دهدمی  نشان

 کند.می معرفی ویران و پلید

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقال  تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایها کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گون چیانجام مطالع  حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The comparative analysis of metaphorical 

imagery in the poetry of Hakim Omar Khayyam 

and Abu al-Ala al-Ma’arri explores how 

philosophical thought takes shape within 

artistic language. Both poet-philosophers, 

separated by a few generations yet bound by 

shared intellectual currents of skepticism and 

rationalism, employed the art of metaphor to 

transform metaphysical doubt into aesthetic 

experience. The study begins from the 

premise that poetry, in its highest expression, 

is not a mere ornament of language but a 

vehicle for philosophical cognition, in which 

imagery serves as a bridge between abstract 

speculation and sensory perception. 
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According to Shafiei Kadkani, metaphor and 

image are not embellishments but instruments 

of discovery, revealing aspects of reality that 

logic alone cannot express (1). In this sense, 

the imagination in Khayyam’s Rubaiyat and al-

Ma’arri’s Luzumiyyat constitutes an 

epistemological method, transforming 

uncertainty into form. Whereas Khayyam’s 

verses breathe in the warm colors of wine, 

grass, and pottery—symbols of fleeting life—

al-Ma’arri’s lines are chiseled in the cold 

marble of intellect, where the body becomes a 

prison and the world a carcass. The objective 

of this research is to map the internal logic of 

these metaphorical systems and to show how 

the tension between sensory and abstract 

imagery reflects two antithetical worldviews: 

the hedonistic existentialism of Khayyam and 

the ascetic pessimism of al-Ma’arri. 

The theoretical framework draws from both 

classical and cognitive poetics, defining 

“image” as the mental representation 

recreated through language and “metaphor” 

as the fusion of distinct semantic domains that 

enables the human mind to conceptualize the 

abstract through the concrete (5, 7). In this 

interpretive paradigm, metaphor becomes the 

central cognitive operation of poetic creation—

a process of reconceptualizing existence itself. 

Scholars such as Homa’i emphasized that 

traditional rhetoric viewed metaphor as 

compressed simile (6), but modern theorists 

like Lakoff and Johnson reframed it as a mode 

of thought rather than of decoration. Within 

Persian poetics, this evolution finds resonance 

in Sojoodi’s insight that metaphor functions as 

an “instrument of philosophical reflection” (8). 

Accordingly, this study adopts a descriptive–

analytical and comparative approach, 

employing qualitative content analysis to 

identify and classify the metaphors that form 

the backbone of each poet’s imaginative 

system. The interpretive lens situates these 

metaphors within their philosophical 

contexts—determinism and temporal nihilism 

for Khayyam, ontological pessimism and 

rational asceticism for al-Ma’arri—so that the 

resulting comparison reveals not merely 

stylistic differences but divergent modes of 

reasoning embodied in art. 

In Khayyam’s poetic universe, metaphors 

perform the dual task of aestheticizing 

existence and challenging metaphysical 

dogma. His most emblematic image—the pot 

and the potter—translates the theological 

relation between creator and creature into a 

tangible artisan metaphor. The clay vessel, 

animated by human voice, questions its maker 

and mourns its fate, thereby dramatizing the 

tension between divine omnipotence and 

human helplessness (10). In another layer, this 

same metaphor encapsulates the 

philosophical problem of determinism: the 

vessel has no agency in its form, just as 

humans have none in their destiny. Hedayat 

interprets this recurring image as a 

manifestation of Khayyam’s conscious 

philosophical rebellion against the absurdity of 

existence (9). Alongside this central metaphor, 

Khayyam deploys a coherent cluster of 
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sensory symbols—the wine, the cupbearer, 

and the tavern—that redefine morality through 

pleasure and affirm life as the only tangible 

truth. The wine becomes not a mere intoxicant 

but a medium of liberation from existential 

anxiety, while the tavern transforms into a 

sanctuary from religious hypocrisy. The “green 

grass” and “blooming tulip” further extend his 

metaphorical vision by linking human 

transience to the cycles of nature. Each image 

thus operates as a philosophical statement: 

the world’s ephemerality necessitates the joy 

of the moment. Khayyam’s art of imagery, 

therefore, reflects a synthesis of sensual 

perception and rational skepticism, converting 

metaphysical despair into poetic affirmation 

(11). 

Abu al-Ala al-Ma’arri’s metaphorical language, 

by contrast, is stripped of sensuous vitality and 

steeped in ascetic rigor. Deprived of sight, the 

Syrian philosopher turned inward, constructing 

a symbolic universe governed by intellect 

rather than sensation. The body, in his poetry, 

is a “prison of the soul,” an image that 

condenses his metaphysical rejection of life 

itself. In one of his most cited lines—“This is 

the crime my father committed against me, 

though I have committed none against 

others”—he translates birth into an act of 

transgression (14). The metaphor of crime 

recasts existence as an imposed punishment, 

aligning with Zarrinkoub’s reading of Ma’arri’s 

philosophy as an “eternal imprisonment of the 

spirit” (11). His disdain for worldly attachments 

is epitomized in the gruesome metaphor of the 

world as carrion and humans as dogs fighting 

over it, illustrating the degradation of moral 

and spiritual values (12). In opposition to 

Khayyam’s aesthetic hedonism, Ma’arri’s 

imagery negates the senses and dissolves the 

physical into the logical. His metaphors of dust 

as corpses and earth as graveyard transform 

the landscape into a moral allegory of futility. 

For him, death is not terror but deliverance—

the peaceful cessation of a meaningless 

ordeal. Within this system, the metaphor of 

reason as the sole imam stands as his boldest 

declaration, replacing divine revelation with 

human intellect (15). The transposition of 

religious vocabulary into rational discourse, a 

hallmark of Ma’arri’s poetics, transforms 

metaphor into a philosophical rebellion against 

the sanctity of tradition. 

The comparative dimension of this study 

reveals that, despite their shared intellectual 

roots, Khayyam and al-Ma’arri represent two 

opposing aesthetic epistemologies. Both are 

skeptical of dogma, both meditate on mortality, 

and both challenge religious hypocrisy. Yet 

their artistic solutions diverge fundamentally. 

Khayyam’s metaphors appeal to the five 

senses and transform physical experience into 

philosophical insight, whereas al-Ma’arri’s 

images are abstract, cerebral, and purged of 

sensory pleasure. The contrast between 

Khayyam’s caravan of life and Ma’arri’s 

corpse-strewn earth encapsulates the polarity 

between existential affirmation and 

metaphysical negation. Where Khayyam 

celebrates impermanence through the sensory 
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metaphor of flowing wine, Ma’arri condemns 

existence through the ethical metaphor of 

decaying flesh. The former seeks consolation 

in aesthetic beauty; the latter in intellectual 

detachment. The “potter” and the “carrion” 

thus emerge as twin symbols of the human 

condition—one reconciled with the absurd 

through joy, the other through renunciation. 

This duality underscores what Shafiei Kadkani 

described as the “creative deviation of 

language,” through which poets expose 

unseen dimensions of being (1). By re-reading 

both poets through the lens of cognitive 

metaphor theory, the study demonstrates how 

artistic imagery functions as an architecture of 

thought, translating philosophical paradigms 

into perceptual experience. 

Methodologically, the research advances a 

layered comparative model consisting of three 

analytical stages: the extraction of 

metaphorical clusters through close reading, 

the classification of metaphors into ontological 

and epistemological categories, and the cross-

comparison of structural correspondences 

between the two systems. The corpus includes 

authenticated rubaiyat of Khayyam and 

selected odes from Ma’arri’s Luzumiyyat, 

analyzed using qualitative content analysis 

informed by cognitive linguistics. The findings 

show that Khayyam’s dominant metaphors—

pot, wine, tavern, grass, and wheel of fate—

constitute an integrated symbolic network 

grounded in sensual perception and cyclical 

temporality. Ma’arri’s metaphors—body as 

prison, world as carrion, reason as imam, and 

death as rest—form a contrasting network 

grounded in logical abstraction and moral 

negation. The comparative synthesis reveals 

that both networks function as “philosophical 

grammars,” encoding each poet’s worldview in 

metaphorical syntax. Thus, metaphor is not a 

subsidiary ornament of language but the 

generative core through which these poets 

construct meaning and communicate 

ontological positions. 

In conclusion, the extended comparative 

inquiry into Khayyam’s and al-Ma’arri’s 

metaphorical imagery confirms that the art of 

poetic visualization serves as a mirror of 

philosophical orientation. Khayyam transforms 

doubt into celebration, using the language of 

sensory pleasure to defy mortality, while al-

Ma’arri converts the same doubt into ascetic 

withdrawal, using the language of intellect to 

expose the futility of being. For Khayyam, the 

image is a vessel of joy; for Ma’arri, a tool of 

judgment. Each, in his own idiom, 

demonstrates that metaphor is the deepest 

expression of human confrontation with 

existence—a creative act through which 

philosophy becomes art and art becomes 

philosophy. 
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