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 چکیده

 

ی او؛ از منظر و دیدگاه چهار مفسرر و اا رویکرد های رمزی سرهروردی در فلسرفهداسرتان  اررسری اایگاهپژوهش حاضرر اا هد   

های  کند تا اا اتکا اه مفاهیم انیادین در فلسرفه اسرلامی و حکما اشرراج، اایگاه روایا تحلیلی و انتقادی تلاش می–توصریفی

کارگیری یک قالب  تمثیلی در منظومه فکری سرهروردی را تحلیل کند. پژوهش اه دناال رر  و رایتی اسرا که سرهروردی از اه

  های متفاوتی در مورد اایگاه هنری اه شرکل داسرتان از دید تفسریری محققان ارای ایان آرال فلسرفی و عرفانی دود دارد. دیدگاه

دانند، ا اری یک امر عرفانی  یی مادل فلسرفس او مها را صررفا  چهرهقصره در فلسرفس سرهروردی واود دارد، ا اری از متفکران آن

سرهروردی پژوه؛  در این پژوهش، آرال چهار مفسرر دانند. ها را امری کاملا  هنری و مسرتقل از فلسرفس او میداص، و ا اری آن

های تمثیلی سرهروردی مورد تحلیل و واکاوی  ی نسراا حقیقا و داسرتان در روایا درااره دینانی، نصرر، کران و پورنامداریان

دهد که هر یک از این چهار مفسرر، اا تواه اه اف  فکری دویش،  در نتیجه، پژوهش حاضرر نشران می  فلسرفی قرار گرفته اسرا.

ی د: دینانی داسرتان را صرورت تمثیلی و عقلانیف فلسرفهندهتایینی داص از نسراا داسرتان و حقیقا در حکما اشرراج ارامه می

دواند؛ کران آن را الوه و ظهور حقیقا ال م رفا عرفانی و حقیقا قدسی میایند؛ نصر آن را زاانی رمزی ارای انتقاشراج می

داند. در ای هنری و ایانی ادای از سلوک درونی فیلسو  میپورنامداریان قصه را تجراه؛ و کندی مثالیف هستی تفسیر میدر مرتاه

های رمزی سررهروردی نه اازنمایی عقلانی  سررویی دارد؛ ادین م نا که داسررتانپایان، دیدگاه این پژوهش نیز اا تفسرریر کران هم

انرد. از این منظر، تمثیرل در آررار سرررهروردی نره اازار تایین، الکره دود  ی دیرال و زاران تمثیلیحقیقرا، الکره تجل ی آن در مرتاره

 .ی ظهور م ناسا واق ه
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Abstract 

 
The present study aims to examine the status of Suhrawardi’s symbolic tales within his philosophical system from the standpoint of four 

major interpreters. Using a descriptive–analytical and critical approach, the research seeks to analyze the position of allegorical narratives 

in Suhrawardi’s intellectual framework based on fundamental concepts in Islamic philosophy and Illuminationist wisdom (ḥikmat al-

ishrāq). The study explores the interpretive intent behind Suhrawardi’s adoption of an artistic form—namely the story—as a medium for 

expressing his philosophical and mystical ideas. Various views have been proposed regarding the role of the tale in Suhrawardi’s 

philosophy: some thinkers regard these tales as mere disguised expressions of his philosophical system; others interpret them as distinct 

mystical phenomena; while still others consider them purely artistic and independent of his philosophy. In this study, the views of four 

prominent Suhrawardi scholars—Dīnānī, Nasr, Corbin, and Pournamdarian—are philosophically analyzed and examined concerning the 

relationship between truth and story in Suhrawardi’s allegorical narratives. The findings indicate that each of these four interpreters, 

according to his own intellectual horizon, presents a unique explanation of the relationship between story and truth in Illuminationist 

wisdom. Dīnānī perceives the story as a symbolic and rational manifestation of Illuminationist philosophy; Nasr interprets it as a symbolic 

language for conveying mystical knowledge and sacred truth; Corbin views it as the epiphany and manifestation of truth in the imaginal 

(mithālī) level of existence; and Pournamdarian regards the tale as an artistic experience and literary expression of the philosopher’s inner 

journey. Ultimately, the perspective of this research aligns with Corbin’s interpretation—namely, that Suhrawardi’s symbolic stories are 

not rational representations of truth but rather its very manifestation within the realm of imagination and allegorical language. From this 

viewpoint, symbolism in Suhrawardi’s works is not merely a means of explanation but the very event of the manifestation of meaning 

itself. 
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 مقدمه 

مفهومی  گذار حکما اشراج، علاوه ار نظام  آرار سهروردی، انیان

های  ها و روایا ای از داستانهای فلسفی، شامل مجموعهو آموزه

می ظاهر  اارها  او  متون  در  که  اسا  رمزی  و  این  تمثیلی  شوند. 

آرار  داستان سادتار  در  مهمی  نقش  پراکنده،  یا  کوتاه  هرچند  ها، 

این    اند.سهروردی دارند و تواه پژوهشگران را اه دود الب کرده

شخصیا روایا  رالاا   اه ها  را  نمادینی  فااهای  یا  اتفاقات  ها، 

مرتاط هستند و  تصویر می اشراقی  فلسفی و  مفاهیم  اا  که  کشند 

دواننده را اه تامل در موضوعاتی مانند نور، عقل و تجراه عرفانی 

ها اه صورت مستقل و کوتاه در متون  کنند. اردی داستاندعوت می

های  و در قالب روایا   تراند و اردی دیگر اه صورت طولانیآمده

نشانپیوسته ظاهر شده که  آرار اند،  در  قالای  تنوع و رنای  دهنده 

ها و اایگاه  اا این حال، ماهیا دقی  این داستان  .  سهروردی اسا 

ها در فلسفه و حکما اشراج هنوز اه طور کامل روشن نشده  آن 

ها  های ادای و نمادین این روایا ها اه اناهاسا. اردی پژوهش

های فلسفی  ها اا آموزهاند، در حالی که دیگران ارتااط آنتواه کرده

 اند.و عرفانی سهروردی را مورد اررسی قرار داده

ی  ی اصلی این پژوهش آن اسا که اایگاه داستان در فلسفهمسئله

سهروردی چیسا و چرا فیلسوفی اا انیانی عمیقا  عقلانی و نوری،  

آورد. های دود اه زاان داستان و تمثیل روی میارای ایان اندیشه

پرسش انیادین این اسا که سهروردی اا دل  این حکایات رمزی  

ای ت لیمی  ها اناهکرده اسا: آیا این داستانچه هدفی را دناال می

ی فلسفی؟  تر کردن مفاهیم پیچیدهاند ارای آسانایدارند و وسیله

از   تا م ار  اشراقی  آنکه کارکردی حفاظتی و رازآمیز دارند،  یا 

ها را دسترس اریار و فهم سطحی مصون امانند؟ شاید نیز ااید آن 

ن، م قولات در صورت  شنادتی دانسا که در آهایی هستیتمثیل

کنند و عالم دیال میان عقل و حس اه سخن  محسوس الوه می

آید. در مقاال، دیدگاهی دیگر این حکایات را نه تمثیل الکه  درمی

داند؛ رمزهایی که نااید اه زاان  ناپذیر حقیقا میهای ترامهسمال

عقل تقلیل یااند، الکه تنها اا ورود اه اهان دودف داستان و مشارکا  

تجراه درک در  قاال  آن  رمزی  مسئلهی  ترتیب،  ادین  ی  اند. 

ناپذیری« این متون، اه یکی از نقاط کانونی  »تفسیرپذیری یا ترامه

شود. در میان مفسران م اصر او، دوانش آرار سهروردی ادل می

پیش  اا  پورنامداریان  و  کران  نصر،  دینانی،  از  یک  های  فر هر 

نگریست متون  این  اه  آنان  همتفاوتی  سخن  ظاهر  در  هرچند  اند؛ 

نماید، اما در عم ، تفاوت رویکردهایشان اه ماهیا  سوتر میهم 

کوشد از رهگذر شود. این پژوهش میرمز، عقل و اشراج آشکار می

های آنان، نشان دهد که هر یک چگونه م نای  تحلیل تطایقی دیدگاه

ی سهروردی اازدوانی کرده و نساا  »داستان فلسفی« را در منظومه

 .اندعقل و دیال را در زاان تمثیلی او فهمیده

های سهروردی، چندین مقاله های مرتاط اا داستاندر زمینه پژوهش

اه   پژوهشگران  اردی  نمونه،  ارای  اسا.  شده  منتشر  تحقی   و 

اند، اردی دیگر اه  ها پردادتهالگوها و نمادهای داستاناررسی کهن

های اشراقی  ها و نقش آموزهدلاقیا سهروردی در نگارش قصه 

اند. اا این حال، تاکنون هیچ پژوهشی  و عرفانی در آن تواه کرده

مقایسه و  مختلف  تفسیری  رویکردهای  اایگاه اه  درااره  ای 

اه شیوهداستان فلسفه سهروردی  در  ارامه  ها  مقاله  این  در  که  ای 

های  هنوز کماود پژوهشی که دیدگاهو    شود، تواه نکرده اسامی

  ای و تحلیلی در یک چارچوب این محققان را اه صورت مقایسه

می احساس  کند،  اررسی  مقاله  منسجم  این  هد   انااراین،  شود. 

های چهار پژوهشگر یادشده اسا تا  ی تحلیل تطایقی دیدگاهارامه

های مختلف  های سهروردی و اناهنحوه اردورد هر یک اا داستان

ها روشن شود. در ادامه، ااتدا هر دیدگاه اه طور اداگانه م رفی  آن 

شود تا تصویر  ها ارامه میدواهد شد و سپس تحلیل و مقایسه آن

های سهروردی  تری از نحوه موااهه پژوهشگران اا داستانروشن

 شکل گیرد. 

داستان دیدگاه  جایگاه  از  سهروردی  فلسفۀ  در  رمزی  های 

 غلامحسین ابراهیمی دینانی 
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ش اع اندیشه و شهود  دکتر رلامحسین ااراهیمی دینانی در کتاب  

سهروردی   فلسفه  متن(13۹3)در  رویکردی  اا  آرار  ،  اه  محور 

های  کوشد از دلال تحلیل دقی  داستاننگرد و میسهروردی می

شنادتی حکما اشراج دسا یااد.  های م رفا رمزی او، اه انیان

حکما   اازآفرینف  حکیمی  را  سهروردی  دینانی  ارر،  این  در 

هایی ادای،  داند و رموز داستانی او را نه صرفا  است ارهدسروانی می

از    .(1)  فهمدی فلسفی و نورانی میالکه اازاری ارای انتقال اندیشه

داستان دینانی،  عنوان  دیدگاه  اه  ااید  سهروردی  رمزی  های 

صرفا    نه  و  شوند  فهمیده  اشراقی  م رفا  انتقال  ارای  اازارهایی 

هایی ادای یا تمثیلی، زیرا زاان رمزی نزد سهروردی حامل  است اره

 حقیقتی مافوج ماتنی ار استدلال اسا: 

ت لیم  »قصه ارای  اازارهایی  سهروردی  رمزی  حکایات  و  ها 

 . (1)های شاعرانه یا تمثیلی« اند و نه صرفا  الوهفلسفه

مند و  دینانی ار این ااور اسا که م ناهای نمادین سهروردی منط 

 سازوار اا کل نظام فلسفی او هستند:

های سهروردی نوعی تفکر عقلی نیرومند نهفته اسا و »در تمثیل

حاوری   علم  و  قدسی  عقل  تجراه  ایان  ارای  رمزآلود  زاان 

 .(1)ضرورت دارد« 

، دینانی ااتدا متن اصلی سهروردی را نقل  اندیشه و شهود  در ش اع

آن می می تحلیل  اه شرح و  نشان کند و سپس  این شیوه  پردازد. 

دهد که تحلیل دقی  متن رمزی ارای او اهمیا حیاتی دارد و  می

آن را نااید اه تفسیرهای سطحی یا ایرونی تقلیل داد. او سهروردی  

  سهروردی   رمزی  هایداستان  از نظر او  داند،عار  نمی  یا  صوفیرا  

  عنوان   اه  ااید  الکه  اند،شاعرانه  صرفا   نه  و  شوندمی  زداییتصو    نه

 .(1) شوند دوانده فلسفی متون

مانند عقل سرخ و صفیر سیمرغ  های دود ار آراری  دینانی در تحلیل

فلسفی تأکید می کامل دستگاه  استقرار  ادون  متون  این  زیرا  کند، 

 دهد:اشراج قاال درک نیستند. او توضیح می

کار رفته در آرار سهروردی تنها پس از  های اه»اصطلاحات و تایین

مندسازی مفاهیم نوری، مراتب واودی و عقل ف ال قاال فهم نظام 

 .(1)هستند« 

عرصه میان  سهروردی  او  آرار  رمزی  ساحا  و  عقلانی  تفکر  ی 

های رمزی را  کند و حکایات و داستانمند ارقرار میپیوندی نظام 

های  نه صرفا  روایاتی شاعرانه، الکه صورت ایانی و تمثیلی اندیشه

 داند: فلسفی او می

ای  اند و نه صرفا  الوه»تمثیل و رمز سهروردی نه اایگزین فلسفه

اند که  شاعرانه؛ الکه اازار و ظرفی ارای تجلی همان م انی فلسفی

 . (1)اند« در قالب اشراج و شهود ظهور یافته

دینانی   سیمرغ،  صفیر  رمزی  تمثیل  تحلیل  در  نمونه،  عنوان  اه 

 دهد: کند و توضیح میرویکردی عقلانی و فلسفی اتخاذ می

»سهروردی فصل سوم از رسالس صفیر سیمرغ دود را اه احث از  

 . (1)مسئلس لذ ت و محا ا ادتصاص داده اسا« 

ای عرفانی یا ایان شاعرانه،  اه نظر دینانی، این تمثیل نه صرفا  تجراه

الکه اازتاای از حقیقا فلسفی عش  و اشتیاج نفس اه مادأ نورانی  

دهد که صفیر سیمرغ تجلی میل ذاتی انسان دود اسا. او نشان می

ها در عین  اه کمال و اازگشا اه موطن نورانی اسا، و این داستان

 . (1)حال اازاری ارای »ت لیم فلسفه در زاان تمثیل« هستند 

تأکید  فلسفه سهروردی  در  قوه دیال  اهمیا  ار  همچنین  دینانی 

 کند:می

می  ااز  را  عقل  راه  ت الی »دیال  را  تخیل  که  اسا  عقل  اما  کند، 

دهد. اخشد و آن را از سطح وهم اه سطح مثال و اشراج ارتقا میمی

اند« تخیل و ت قل نه در ت ار ، الکه در نساا تکاملی و مکمل

(1). 

می تصریح  دینانی  نهایا،  سهروردی  در  رمزی  که حکایات  کند 

اند و فلسفه او ماتنی ار اندیشیدن عقلانی  کاملا  قاال تفسیر عقلانی

 اسا: 
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او  »روایا  فلسفه  عقلانی  ایان  از  سهروردی صورتی  رمزی  های 

داستان این  آموزههستند؛  ار  شاعرانه  پوششی  عقلیها  و  های  اند 

 .(1)کند« پذیر ظهور میحقیقا در قالای تمثیلی و ت قل

ادون تخیل، عقل توانایی تجرید و پرواز اه مراتب  از منظر دینانی  

دهد، زیرا ارای اندیشیدن اه مفاهیم کلی ناگزیر االاتر را از دسا می

گیری از صور دیالی اسا. اه ت ایر دینانی، دیال راه عقل  از اهره

اخشد و آن را از  کند، اما عقل اسا که تخیل را ت الی میرا ااز می

دهد. انااراین، تخیل و سطح وهم اه سطح مثال و اشراج ارتقا می 

اند. عالم مثال  ت قل نه در ت ار ، الکه در نساا تکاملی و مکمل

اشراج سهروردی، حقیقتی واودی   در حکما  منفصل  یا دیال 

شنادتی؛ عقل در مقام شهود، از طری  دیال دارد و نه صرفا  روان 

میصورت ادومند  اشراقی  ت قل  و  ممکن  شود  دیال  حاور  ن 

در   ادون عقل  و مجرد و دیال  ادون دیال دشک  نیسا. عقل 

دیال و  میتوهم  فرو  دیال  و  لغزد؛  اافی  و  عقل  پیوند  در  کمال 

 یااد.تحق  می

کند که حکایات رمزی سهروردی کاملا   دینانی تصریح میاز اینرو 

داند که فلسفه  اند. او سهروردی را فیلسوفی میقاال تفسیر عقلانی

اندیشیدن عقلانی اسا و داستان ار  ایان های رمزیاو ماتنی  اش 

فلسفی مفاهیم  روایا نمادین  این  در  عقل  اند.  و  اازار  تخیل  ها، 

رایا اسا؛ حکایات رمزی ااید اا عقل گشوده شوند تا حقیقا  

آن  پشا  در  صرفا   نهفته  حکایات  این  اگر  گردد.  آشکار  ها 

شود، اما  های عرفانی شخصی فر  شوند، فلسفه ت طیل میتجراه

نظام  فهم  ارای  راهی  که حکایات سهروردی  آن اسا  ار  دینانی 

شناسی اشراقی او هستند و اه اای اایگزین کردن  نوری و م رفا 

میت تقویا  را  آن  عقلانی،  روایا   کنند.فکر  دینانی،  ایان  های  اه 

این   هستند؛  او  فلسفه  عقلانی  ایان  از  صورتی  سهروردی  رمزی 

آموزهداستان ار  شاعرانه  پوششی  عقلیها  در های  حقیقا  و  اند 

ت قل و  تمثیلی  میقالای  ظهور  نظر  پذیر  در  قصه  انااراین،  کند. 

ای ماد ل از فلسفه اشراج اسا، و رمزها و حکایات  دینانی چهره

 اند.نه اایگزین، الکه اازار فهم فلسفه عقلانی 

های رمزی در فلسفۀ سهروردی از دیدگاه سید  جایگاه داستان

 حسین نصر 

سه حکیم مسلمان  ویژه در کتاب سید حسین نصر در آرار دود، اه

اه13۹4) اشراج،  اا حکما  مرتاط  مقالات  و  اه (  عمی   صورت 

نصر،  اسا.  پردادته  سهروردی  رمزی  حکایات  ماهیا  تایین 

ی اسلامی که این حکایات را  اردلا  اسیاری از مفسران فلسفه

ها را زاانی دیگر از  کنند، آنصرفا  متونی ادای یا است اری تلقی می

داند؛ زاانی که از سنخ ارهان و استدلال نیسا، الکه از فلسفه می

های رمزی سهروردی  سنخ شهود و نور اسا. از منظر او، داستان

ی دود  ی اشراج، الکه صورت تکوینی و زندهنه زینا ادایف فلسفه

ها فلسفه را از سطح  آن هستند؛ چراکه سهروردی در این داستان

 کشاند:ی قدسی و حاور نوری میت قل نظری اه ساحا تجراه

»این حکایات در حقیقا سرگذشا روح هستند و اازتاب ایرونیف 

 .(2)دهند« رویدادهایی که در ااطن سالک رخ می

ااور سید حسین نصر، حقیقاف اشراقی در قالب زاان عقلانی  اه 

تر از  ای پایینقاال انتقال کامل نیسا، زیرا عقلف مفهومی در مرتاه

نور حاوری قرار دارد. از همین رو، سهروردی ارای ایان حقای   

می متوسل  داستانی  و  رمزی  زاانی  اه  آن،  اشراقی،  در  که  شود 

تجراه  رهگذر  از  الکه  استدلال،  طری   از  نه  و  م رفا  ااطنی  ی 

 :نویسدشود. نصر میسلوک روحانی حاصل می

»زاان عقلانی هرگز قادر نیسا تمامی اا اد حقیقا اشراقی را ایان 

ی تواند آن را در مرتاه کند؛ تنها زاان رمزی و قدسی اسا که می

 . (2)تخیل اشراقی آشکار سازد« 

کند که این حکایات نوعی »زاان قدسی« هستند که  وی تصریح می

متجلی   م رفا حاوری  و  اشراقی  تخیل  در ساحا  را  حقیقا 

ها نیازمند مشارکا واودی در  سازند و اه همین دلیل، فهم آنمی

 . (2)ی اشراج اسا تجراه
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های رمزی  نصر در کتاب سه حکیم مسلمان و دیگر آرارش، داستان

دهد داند و توضیح میسهروردی را تجلی کامل حکما اشراج می

که سهروردی حکما را در دو سطح ایان کرده اسا: نخسا در  

های دیالی و نمادهای نوری.  قالب مفاهیم فلسفی و دوم در صورت

تأکید می تمثیلاو  این  که  راهکند  اه  ها  را  که سالک  هایی هستند 

 کنند. عالم مثال و ساحا نورانی واود وارد می

را اه    "زاان رمز ازلی"های رمزی دود، همان  »سهروردی اا داستان

کار گرفته اسا که در آن کلمات و تمثیلات حامل نوری از عالم  

 . (2)االا هستند و نه اازار ایان مفاهیم ذهنی« 

ی سید حسین نصر، این »زاان  گرایانهی سنا در چارچوب اندیشه

های م نوی  رمز ازلی« در واقع همان زاانی اسا که در تمامی سنا 

های ایران ااستان گرفته تا رموز عرفان و دینیف اصیل، از اسطوره

ی  ی آموزهاسلامی و ت الیم نوافلاطونی، حاور دارد. نصر ار پایه

حکما دالده ار این ااور اسا که حقیقاف واحد الهی در طول 

های گوناگونف رمزی متجلی شده  ها و زاانتاریخ، از طری  صورت

 اسا؛ اما اوهر این زاان، قدسی و نوری اسا، نه ذهنی و مفهومی. 

از این منظر، سهروردی در مقام »احیاگر حکما دسروانی«، در  

پی اازآفرینی همان زاان ااستانی و ازلیف حکما اسا؛ زاانی که  

آن، واژه تمثیلدر  نشانهها و  نه  »حاملان ها  الکه  قراردادی،  هایی 

  تجلی   او،  آرار   در  رمزی  تصویر  هر  و   کلمه  هر  ی نی  —نور«اند  

اسا. اه ت ایر نصر، تمثیل   مثال عالم از نوری  و  واود از ایمرتاه

نزد سهروردی نه اازار ایان، الکه دودف تجلی حقیقا اسا؛ حقیقتی  

 کند.ی دیال و سپس اه زاان انسانی نزول میکه از عالم االا اه مرتاه

در نتیجه، از دید نصر، رمزپردازی در آرار سهروردی اخشی از یک  

سنا قدسی و فرازمانی اسا: سنتی که در آن، کلمه و نور دو روی  

حقیقا  از  یک  کلمه.  حقیقا  نور  و  اسا  نور  مظهر  کلمه  اند؛ 

های رمزی سهروردی نه از طری  منط  و تحلیل  رو، فهم داستاناین

مفهومی، الکه از راه تأمل شهودی و مشارکا در همان زاان قدسی  

  ازلی   آگاهی  و  نخستین  وحی  در  ریشه  که  زاانی  —شود  ممکن می

 .دارد انسان

نگاه این  نصر  اا  منظر  دوگانهاز  م نای  ار  تکیه  اا  ی  ، سهروردی 

 از  نظامی—دارد  پیوند  مشرج  و   نور  اا  زمانهم  که—»اشراج«

آورد که در آن شرج و ررب صرفا  اها  اغرافیای عرفانی پدید می

نماد مراتب واودی الکه  نیستند،  یا مشرج،  اغرافیایی  اند. شرج 

قلمرو نور محض و فرشتگان مقرب اسا، درحالی که ررب، عالم 

ترتیب، حرکا انسان از مغرب اه مشرج، ماده و ظلما اسا. ادین

ای اسا.  همان سیر روح از تاریکی اسمانی اه سوی نور فرشته

های رمزی سهروردی، این آرار را نه صرفا   نصر در تحلیل رساله

ای قدسی و تمثیلی  حکایاتی فلسفی یا عرفانی، الکه تجلیات تجراه

 داند.از سلوک روح می

داستان فلسفی  »گرچه  مفاهیم  اه  نااید  را  سهروردی  رمزی  های 

گیری از عقل قدسی اسا« ها مستلزم اهرهفروکاسا، اما فهم آن

(2) . 

های رمزی سهروردی  در نتیجه، از منظر سید حسین نصر، داستان

اند که ی حکما اشراج و استمرار همان زاان رمز ازلی تجلیف زنده 

سنا  تمامی  داستاندر  این  دارد.  اریان  اهان  قدسیف  نه  های  ها 

مرتاه در  ظهور عینی حقیقا  الکه  فلسفه،  از  ی  صورتی شاعرانه 

آمیزند و م نا در  اند؛ اایی که کلمه و نور در هم می دیال اشراقی

یااد. نصر ار این ااور اسا که در حکایات  قالب تمثیل تجسم می

طری   از  الکه  مفهومی،  استدلال  اا  نه  م رفا  رمزی سهروردی، 

رو، فهم شود؛ ازاینی نوری حاصل میمشارکا واودی در تجراه

تحلیلی    این متون نیازمند نوعی »عقل قدسی« اسا که فراتر از عقل

می استدلالی عمل  نصر،  و  نظر  در  ترتیب، سهروردی  ادین  کند. 

فیلسوفی اسا که فلسفه را از سطح مفاهیم اه ساحا شهود قدسی  

ارتقا داده و از طری  زاان تمثیل، اار دیگر پیوند میان عقل، دیال 

 . و نور الهی را در قالای ازلی و قدسی احیا کرده اسا 
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های رمزی در فلسفۀ سهروردی از دیدگاه هانری  جایگاه داستان

 کربن

شرج و  فیلسو   کران،  اراستههانری  از  فرانسوی،  ترین  شناس 

اندیشه در  مفسران  که  اسا  سهروردی  اشراقی  دود،    ارر  دوی 

  عرای تخی ل دلاج در عرفان اانو    (13۹2)  سینا و تمثیل عرفانیاان

ی زاان تمثیل، عالم دیال  های نظری دود را دراارهانیان  (،13۹5)

اان در  او  اسا.  کرده  تایین  میان رمز و حقیقا  نساا  سینا و  و 

اان تمثیل  سه  شرح  ضمن  عرفانی،   یقظان،انحی —سیناتمثیل 

  متون   این  رمزی  ماهیا   اررسی  اه—ااسال  و   سلامان  و  الطیررسالس

 کران،   نگاه  از.  (4,  3)  پردازدمی  سهروردی  آرار  ااها  آن   نساا   و

ی منطقی همان  سهروردی ادامهالغریاس  لغراساهایی چون قصهرساله

ی سلوک روحانی را  اند؛ ی نی روایاتی که تجراهسیناییمسیر اان

می ایان  قدسی  و  تمثیلی  قالای  نه در  آرار  این  او،  ت ایر  اه  کنند. 

ادای مجاز  نه  و  در  است اره  روحانی  »وقایع  اازنمایی  الکه  اند، 

از حیث سادتار و محتوا، گسستی  ساحا فوج حسی« هستند و 

 .(4)ی مشال دارند های فلسفهانیادی از روایا 

دوره در  عمدتا   رمزی  نگارش  این  که  اسا  آن  ار  دوم کران  ی 

حیات فکری سهروردی، ی نی پس از تدوین نهایی حکما اشراج، 

فلسفه الوغ  اازتاب  و  آمده  او،  پدید  منظر  از  اوسا.  نوری  ی 

اهانفلسفه همان  تداوم  سهروردی  اشراج  رمزی  ی  اینی 

سیناسا، اا این تفاوت که در حکما سهروردی، تخیل ف ال اان

ی میان عقل و حس، اه  اخش و واسطهی نیرویی م رفا اه مثااه

هستی اسا.اایگاه  یافته  دسا  مستقلی  توضیح  او    شنادتی  در 

اند و نه  کند که این آرار نه »حکایا«اصطلاح تمثیل، تصریح می

»قصه« یا »مجاز«؛ الکه تجسمی از یک »دور م رفتی«اند که در آن، 

هم نفس،  و  اازشناسی دویش   زمانعقل  اه  م نا،  تأویلی  سیر  اا 

می.  (3)رسند  می تأکید  هیچاو  که  یا  کند  پدیدآورندگان  از  یک 

ها را ندارند، زیرا  شارحان این رمزها، توانایی درک کامل م نای آن

ی رمز، امری فراتر از ادراک مفهومی اسا و تنها از رهگذر تجراه

 .(3)درونیف سلوک قاال دریافا اسا  

، آن را از مجاز متمایز    کران اا تکیه ار تحلیل واودشنادتی از رمز

سازد. اه ت ایر او، مجاز صرفا  امری ذهنی و قراردادی اسا که می

کند؛ اما رمز یا مثال، واق یتی عینی  ی متکلم تغییر میم نایش اا اراده

و دارای واود مستقل در عالم مثالی اسا. رمز، نه تصویر ذهنی 

از   حرکتی  آن،  تأویل  و  اسا  حقیقا«  مثالیف  »صورت  الکه 

اسا   اال کس  نه  و  مت الی  اه  این.  (3)محسوس  هرگونه از  رو، 

ی ادای یا مفهومی  گرایانه که رمز را اه سطح است ارهتفسیر تقلیل

شنادتی اسا. زاان  عقلانی فرواکاهد، از دید کران دطایی م رفا 

گو« اسا؛ زاانی که اه  های سهروردی، اه ااور او، »زاان واقعتمثیل

 کند. اای اازنمایی مفاهیم، عین حقیقا مثالی را آشکار می

رسامل   در  »تشخیص«  صن ا  حاور  اه  دود،  تحلیل  در  کران 

گوید در این متون، مفاهیم مجرد و قوای  کند و میرمزی اشاره می

شوند. اما  های زنده و گویا نمودار مینفس اه صورت شخصیا 

ها ها را نااید اه مفاهیم ذهنی فروکاسا، الکه ااید آن این شخصیا 

م نا،  ادین  دانسا.  اشری  ادراک  از  فراتر  حقای   تجسم  را 

الکه  تمثیل ندارند؛  دصوصی  و  شخصی  زاانی  سهروردی  های 

پایهاند و سادتار آن شمول«»عینی و اهان ار  ی تجارب مثالی  ها 

 . (3)ها استوار اسا مشترک در میان فرهنگ

ار این ااور اسا که رددادهای تمثیلی چون سلامان و ااسال یا    او

تجراهالغراس اازتاب  مؤلفالغریاس  دودف  نفسانی  نوعی  ی  اند؛ 

را شرح ف ال  عقل  سوی  اه  نفس  عروج  مسیر  که  روحانی  حال 

رو، رمزپردازی در این متون نه اازی ادای، الکه  نماید. از ایناازمی

او   تطایقی دود،  تحلیل  در  م نوی اسا.  اازآفرینی عینی سلوک 

های فرهنگی گوناگون، مانند نماد دهد که رمزها در سنا نشان می

شوند؛ زیرا از  زمان و مستقل تکرار میطور همپرنده یا ص ود، اه

می مشترک« سرچشمه  مثالیف  ذاتی  .  (3)گیرند  »حقای   پیوند  این 

های سهروردی از  میان رمز و حقیقا، ایانگر آن اسا که تمثیل
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قراردادهای  تجراه از  نه  دارند،  نفس حکایا  اهانیف  و  اصیل  ی 

 زاانی.

 اه ت ایر کران: 

»تمثیل نه اه م نای »مجازپردازی«، الکه اه م نای »تمث ل«، تجسم 

 . (3)یک مَثلَف اعلا اسا« 

در تفسیر کران، »تخیل ف ال« اایگاهی مرکزی دارد. تخیل ارای  

ای از ادراک واودی اسا که  شنادتی، الکه نحوهای رواناو نه قوه

ی  گیری از آموزهی عقل و حس واقع شده اسا. او اا وامدر میانه

کند که اگر تخیل تااع  ی وهم و تخیل، تصریح میسهروردی درااره

ی  شود و اگر در سیطرهی ادراک ادل میعقل قدسی ااشد، اه فرشته

تخیل در صورتی که  .  (5)گردد  توهم افتد، اه دیو ظلما تادیل می

در ددما ت قل نوری ااشد، راه را ارای »دیدار اا فرشته« در عالم 

می اهمثال  تأویل،  اه  و  حقیقا،  منزلهگشاید  ااطنف  کشف  ی 

 انجامد.می

همین از  سهروردی  کران  نظام  در  را  تخیل  و  عقل  نساا  اا 

گرایان، او ار این ااور  ایند. اردلا  عقلی تفسیر فلسفی میوارونه

های رمزی را نااید اه زاان عقل فلسفی ارگرداند؛  اسا که داستان

ی رمز اه سطح مفاهیم اسا. در نظر او،  زیرا این کار، نزول مرتاه 

مرتاه ف ال  و وسیلهتخیل  دارد  فلسفی  از عقل  فراتر  ارای  ای  ای 

 در تمایز مثال از مجازاو    .(4)شهود عوالم نوری و فرشتگان اسا  

اه م نای  نه    تمثیل"  گوید:در کتاب اان سینا و تمثیل عرفانی می

 "اعلا اسا یک مَثلَف    ، تجسم»تمث ل«اه م نای»مجازپردازی«، الکه  

اه ااور او، هر تمث ل، مظهر حاور مثالیف حقیقا اسا که از .  (3)

می آراز  روحانی  محسوسات  مادأ  اه  تأویل،  مسیر  در  و  شود 

 .  (3)گردد اازمی

در تفسیر کران، تمثیل در آرار سهروردی صرفا  اازار ایانی یا روایا  

در م نای پدیدارشنادتی و    م نای سمالشاعرانه نیسا، الکه هم

داند که در آن م نا  هرمنوتیکی آن اسا. کران تمثیل را زاانی می

لایه در  الکه  ظاهری،  سطح  در  مینه  متجلی  واود  از  شود.  ای 

صرفا    »مثال«  آن  در  که  تمثیل  از  ادای  یا  منطقی  ت ایر  اردلا  

تمثیل  وسیله کران  نگاه  در  اسا،  عقلی  مفهومی  تایین  ارای  ای 

 ای از هستی اسا. نوعی ظهور و تجلی  م نا در مرتاه

اازنمایی   نه  اسا؛  عالم ریب  عالم محسوس و  میان  پل  »تمثیل، 

 .(3)ی دیال« حقیقا، الکه تجل ی آن در مرتاه

اندیشهاه  در  دیگر،  ایان  ایان  ارای  روشی  نه  تمثیل  کران،  ی 

نتیجه، وقتی   در  الکه دود ردداد ظهور حقیقا اسا.  حقیقا، 

گوید، اه ت ایر کران، در حال  سهروردی اه زاان تمثیل سخن می

ی مفاهیم عقلی اه زاان شاعرانه نیسا، الکه حقیقا در اف   ترامه

 . شودعالم مثال، در قالب تمثیل »متجلی« می

ی ااطنیف  در این مسیر، هد  نه تحلیل عقلانی، الکه تکرار تجراه

نفس اسا؛ تأویل حقیقی، اازآفرینی همان سیر درونی اسا که در  

ادین اسا.  شده  متجلی  تمثیلی  روایا  داستانقالب  های  ترتیب، 

ی او نیستند، الکه تحق  نهایی و رمزی سهروردی ترامان فلسفه

 اند.ی آن فلسفهی زیستهتجراه

اندیشه همدر  تمثیل،  تأویلف  کران،  انجام ی  نفس  تأویلف  اا  زمان 

گردد که نفس در فرایند شهود، شود؛ زیرا م نا زمانی آشکار میمی

تأویل واق ه نوعی  تمثیلی دود  متن  اازگردد.  ی اه اصل دویش 

مادأ  اه  اازگشا سالک  امکان  اازدوانی،  در هر  نفسانی اسا و 

می فراهم  را  دویش  نه  .  (3)سازد  واودی  رمز  منظر،  این  از 

رو،  از این  ی ایان حقیقا، الکه دودف حقیقاف مجسم اسا.وسیله

ی شخصیف تأویل ممکن های رمزی تنها از طری  تجراهفهم روایا 

می هشدار  کران  مفهومی.  تحلیل  رهگذر  از  نه  که  اسا،  دهد 

ی نااود کردن تمثیل  منزلهفروکاستن این متون اه زاان عقلانی، اه

 . (3)دود عین راز اسا  اسا که  

ی »ادراک اشیال در شرجف  مثااهاهدر نهایا، کران حکما اشراج را  

  از .  فرشتگان  حاور  و   نور  طلوع  اف   در  ی نی—فهمدها« میآن 

  عرفانی   هایتمثیل  وقوع  مکان  و   تأویل   عالم  مثال،  عالم  او،   نگاه

 و  شوندمی  اسمانی  ارواح،  و  روحانی   ااسام،  که  اایی  اسا؛
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 دیدار  اه  نهایا،  در  تا  کندمی  سیر  شرج«  اه  »هجرت  مسیر  در   نفس

 .(3)اا نورالانوار نامل آید   و دویشتن اا

های رمزی سهروردی نه  انااراین، در نظام تفسیری کران، داستان

های شاعرانه؛ الکه  اند و نه است ارهی اشراجی ماد ل فلسفهچهره

اند. این حکایات، ظهور  واود در عالم مثال تجلیهای عینی الوه

الکه در  حقیقا در صورت دیال اند؛ اایی که م نا نه در عقل، 

های  ، یکی از ویژگیاواز منظر  و    شود.شهود مثالیف نفس آشکار می

نا همین  سهروردی  آرار  در  تمثیلی  و  رمزی  زاان  قاالیاف  انیادین 

اهترامه اسا.  مفهومی  و  عقلانی  زاان  اه  آن  او،  پذیریف  ت ایر 

یا  که واژگان و تصاویر داستانهنگامی اه زاان نظری  های رمزی 

افتند و اه شوند، از اایگاه مثالی دود فرو میفلسفی ارگردانده می

انتزاعی و ای گردند. راز این زاان در آن  روح تادیل میمفاهیمی 

ای از  اسا که در مقام نشانه یا »رمز«، نه صرفا  م نا، الکه تجراه

ای که تنها در استر زیستس روحانی کند؛ تجراهحقیقا را منتقل می

ازاین اسا.  فهم  قاال  تأویل درونی  فرآیند  در  تأکید و  کران  رو، 

ناپذیر اسا، زیرا  های سهروردی اساسا  ترامهدارد که زاان تمثیل

توان آن نور را  اند و نمیی مثالهای آن حامل نوری از مرتاهواژه

هرگونه   ساب،  همین  اه  ارگرداند.  عقلانی  مفاهیم  سردف  زاان  اه 

تفسیر صرفا  عقلانی یا فلسفی از این متون، درواقع نوعی فروکاهشف  

زعم کران، های مفهومی اسا؛ امری که اهی م نوی اه گزارهتجراه

می را  اشراقی  شهود  حقیقاف  اوهر  از ساحا  را  تمثیل  و  زداید 

 کند. مثالی دود ادا می

های رمزی در فلسفۀ سهروردی از دیدگاه تقی  جایگاه داستان

 پورنامداریان 

در    تقی اررپورنامداریان  اه  دو  در  دود،  سرخ کتاب  ویژه    عقل 

داستانو  (  13۹2) و  فارسیرمز  ادب  در  رمزی  ، (13۹1)  های 

سینا ارامه های رمزی سهروردی و ااننظریات اام ی درااره داستان

اسا  اه  (7,  6)  داده  متفاوت  رویکردی  اا  هر یک  ارر،  دو  این   .

تمرکز ار شرح  عقل سرخ پردازند؛ در های رمزی میداستان مسئله

ها توصیف و سپس تحلیل  هاسا و تمامی روایا و توضیح داستان

اما در  می فارسی  رمز و داستانشوند،  محور  های رمزی در ادب 

ای در  عنوان ضمیمهها اهاحث، مفهوم رمز و تمثیل اسا و داستان

شده آورده  کتاب  اهانتهای  اگر  اند.  دیگر،  سرخ  عاارت  عقل 

داستان اه  تقریای  و  تحلیلی  ار  رویکردی  تأکید  دوم  ارر  دارد،  ها 

آن میان  تفاوت  تمثیل و  فلسفی رمز و  نظری و    او هاسا.  تایین 

داستان که  اسا  دل   م تقد  ظرفیا  سهروردی  رمزی  های 

های ماورایی  دارند و دواننده را اه لایهرا  های م نایی ادید  اهان

از روایا یا میواود هدا آرار،  این  تدریجی  های  کنند. سادتار 

های شهودی و حاور، نمادی از گذار تفکر  توصیفی اولیه تا ایان

 . (6)سهروردی از عقلانیا اه اشراج اسا 

کند.  در چارچوب تمثیل و رمز اررسی میداستان را  پورنامداریان  

ای ارای حفظ حقای  روحانی از افراد نادان  عنوان وسیلهتمثیل اه

شود: »همین انگیزۀ حفظ راز از نادان  در روزگار ااستان مطرح می

. (6)گوییم«  های ایان اسا که اه آن تمثیل میدود یکی از صورت

گیری همراه اسا،  تمثیل در ادب فارسی رالاا  اا توضیح و نتیجه

 گیری واود ندارد. اما در متون سهروردی این توضیح و نتیجه

اما   »م نی  و  سنتی  م نای  از  فراتر  پورنامداریان  رمز،  ت ریف  در 

داند که اه رود و آن را هر نشانه، اشاره یا عاارتی میپوشیده« می

تواند م ادلی ارای مفهوم مفهومی فراتر از ظاهر دلالا کند و می

شده  « در زاان اروپایی ااشد: »رمز چیزیسا از اهان شنادتهسمال»

از اهان   از طری  حواس که اه چیزی  و قاال دریافا و تجراه 

و   مستقیم  مفهوم  از  مفهومی  اه  یا  ریرمحسوس،  و  ناشنادته 

که این اشاره ماتنی ار قرارداد  مت ار  دود اشاره کند، اه شرط آن 

نیز تنها مفهوم قط ی نااشد«   از  انااراین،  .  (6)نااشد و آن مفهوم 

هایی روحانی  و نه لغز، الکه واق ه تمثیل اسانه  این آرار"نظر او،

در قالب  تجراه شده و    اهانی فوج احساسکه در سطح    اسا  

  ها را ااید در شمار اه همین ساب آنو  داستانی اه قلم درآمده اسا  

  "اه حساب آورد و اا  تمثیل اه مفهوم عام اشتااه نکردآرار رمزی  
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در تمثیل،  انااراین از نظر او تفاوتی این تمثیل و رمز اسا.    .(6)

اند و تمام رمزها ارای راهنمایی دواننده در مسیر فهم طراحی شده

های رمزی، ارتااط  شود، اما در داستانحقیقا در پایان آشکار می

نشانه ذاتی و اداییمیان  اهل کشف  ها  ارای  تنها  و  ناپذیر اسا 

ای ارای ایان حقای  ناشنادته  قاال فهم اسا. رمز در اینجا وسیله

تجراه     نویسنده  ذهن  در  دود  اه  دود  و  اسا   روحانیاز طری  

 . (6)وحانی ر ایواق ه یا رؤیا همانند گیرد،می شکل

اهانی  را  منفصل  مثال  عالم  سهروردی،  ار  تکیه  اا  پورنامداریان 

می محسوسات  و  عقل  تجراهمیان  محل  که  و  داند  روحانی  های 

مراتب   اه  نزول  اا  م قولات  عالم،  این  در  اسا.  حقای   کشف 

میپایین آشکار  را  حقیقا دود  ارتقال،  تر  اا  محسوسات  و  کنند 

می را  دود  داستانااطن  روحانی  تأویل  انااراین  ادون یااند؛  ها 

 . (7)های روحانی ممکن نیسا  پذیرش این عالم و تجراه

های او را نه پورنامداریان در تفسیر دود از آرار سهروردی، داستان

صرفا  در چارچوب فلسفی یا ادای، الکه در قلمرویی میان این دو  

ایند؛ قلمرویی که در آن، زاان رمز و تمثیل اه اازاری ارای ایان  می

شود. از  های نوری فیلسو  ادل میهای شهودی و مکاشفهتجراه

اند که در قالب  نظر او، این حکایات ایانگر نوعی م رفا اشراقی

می ظهور  است اره  و  تصویر  داستان روایا،  هر  م نا،  ادین  یااند. 

عرصه تکرار  سهروردی  یا  توضیح  نه  م ناسا،  تجلی  ارای  ای 

»هرمنوتیک   را  تفسیر  روش  این  پورنامداریان  او.  فلسفی  مفاهیم 

سفری  در فرآیند هم نامد؛ رویکردی که ار اساس آن، م نا  رمزی« می

تجراه در  او  ف ال  مشارکا  و  متن  اا  شکل دواننده  تأویل  ی 

های  گیرد، نه در تحلیل صر  واژگان یا در استجوی ارااعمی

ای عقلانی. اه ایان دیگر، فهم حکایات سهروردی از نظر او، تجراه

واودی اسا؛ نوعی مشارکا در سفر روحانی راوی که تنها از  

شود، نه از طری  ارهان و قیاس  رهگذر تخیل و شهود میسر می

(6). 

می  او داستانتأکید  این  از  ازرگی  اخش  که  قالب  کند  در  ها 

اند و حال و هوایی رؤیاگون دارند؛ گویی  شخص روایا شدهاول

گوید. در چنین متونی،  واسطه اازمیفیلسو ، مکاشفات دود را ای

ای گوید که چگونه ایندیشد یا چه نتیجهنویسنده اه دواننده نمی

دهد. از این رو، ای ااطنی قرار میاگیرد، الکه او را در مسیر تجراه 

اند و نه موعظه ادلاقی؛ الکه حکایات سهروردی نه ت لیم فلسفی

اند که در آن، م نا ااید در درون دواننده زاده شود.  سفرهایی درونی

و   عینی  امری  نویسنده،  ارای  تجراه  حقیقاف  چارچوب،  این  در 

می، و اه شخصی اسا؛ ی نی از انس م رفا حاوری، نه مفهو 

 . (6)همین ساب پذیرش یا رد دواننده در اصالا آن تأریری ندارد  

اا این همه، در مقام تحلیل فلسفی، پورنامداریان از این مانا فاصله  

های شهودی و  ، او کوشیده اسا تا تجراهعقل سرخگیرد. در  می

اازسازی  مفاهیم عقلانی  قالب  در  را  تمثیلی سهروردی  رؤیاهای 

اه گزاره نماید  های فلسفی قاالکند و رمزها را  .  (7)فهم ترامه 

این تلاش، هرچند اه ظاهر در اها تایین اهتر م انی اسا، اما  

های انجامد؛ زیرا تجراهسازی تخیل« میدر عمل اه نوعی »عقلانی

ای و  شهودی  ماهیتی  که  مفاهیم اشراقی  قالب  در  دارند،  واسطه 

صورت منطقی  و  میتحلیلی  هرچند  اندی  منظر،  این  از  شوند. 

ی ورود اه تخیل  پورنامداریان در گفتار نظری دود عقل را مقدمه 

گردد و از داند، در عمل ارای فهم ساحا تخیل، اه عقل اازمیمی

 کند. آن عاور نمی

ای ارای  ی اف  گشودهمنزلهاای آنکه رمز را اهتر، او اهایان دقی اه

کوشد آن را اه مفهومی شهود و مشارکا تخیلی در م نا اایند، می

قاالعقل و  اهپذیر  امر  این  فرواکاهد.  همان تحلیل  مؤید  روشنی 

ای اسا که در تحلیل پیشین مطرح شد: هرچند پورنامداریان  نکته

منزلس  در گفتار نظری دود ار این ااور اسا که عقل فلسفی ااید اه

ای ارای ورود اه قلمرو تخیل و شهود در نظر گرفته شود،  مقدمه 

شکل   اشراج  و  تخیل  اف   در  که  متونی  تفسیر  هنگام  عمل،  در 
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ی مفهومی اه دوانش گردد و از منظر فلسفهاند، اه عقل اازمیگرفته

 پردازد. ها میآن 

اای آنکه مجالی رو، در آرار او، حکایات رمزی سهروردی اهازاین

تجراه اازنماییارای  صورت  اه  ااشند،  اشراقی  م رفا  هایی  ی 

می در  فلسفی  مفاهیم  از  میعقلانی  نشان  امر  این  که  آیند.  دهد 

های ادیل فلسفه« فرو  ها را اه سطح »صورتپورنامداریان، داستان

کاهد و از ظرفیا ذاتی زاان رمزی ارای ایان م رفا نوری و می

می رفلا  او  حاوری  روش  ظاهر،  در  هرچند  نتیجه،  در  ورزد. 

سازی اسا،  هرمنوتیکی و ماتنی ار مشارکا دواننده در فرایند م نا

شود  در ااطن، اه نوعی تأویل عقلانی و تحلیل مفهومی نزدیک می

دارد.   فاصله  سهروردی  آرار  اشراقی  و  نمادین  روح  اا  ادین که 

ترتیب، در تفسیر پورنامداریان، رمز اه ترامه، و تخیل اه فلسفه  

که فیلسو ف شارح، دود را در نهایا ناگزیر از  یااد؛ چنانتقلیل می

 یااد.اازگرداندن راز اه عقل می

دهد که او، اردلا  سهروردی که در پی این دوگانگی نشان می

میان   مرز  اسا  نتوانسته  اود،  اشراج  و  عقل  میان  زاانی  تأسیس 

در تفسیر    همانطور که گفتیم  فلسفه و رمز را حفظ کند. در نتیجه،

ی ناب شهود و ایان نوری  او، حکایات سهروردی از سطح تجراه

اند. تحلیل تقلیل یافتههای عقلانی و قاالحقیقا، اه سطح اازنمایی

ی تخیل  توان گفا پورنامداریان گرچه اه اهمیا قوهاز این رو، می

و رمز در حکما اشراج واقف اسا، اما رویکرد هرمنوتیکی او  

انجامد که دود  در عمل اه اازتولید دوانشی فلسفی از متونی می

 اند. های زاان عقلانی را داشتهقصد فرار از محدودیا 

 نتیجه گیری

های چهار متفکر اراسته دراارۀ اایگاه و ماهیا  اا اررسی دیدگاه

توان دریافا که هر یک از آنان های رمزی سهروردی، میداستان

اند و در تفسیر نساا میان ای داص اه این متون نگریستهاز زاویه

 اند.»فلسفه« و »تمثیل« در آرار او، رویکردی متمایز اتخاذ کرده

مند  رلامحسین دینانی، در اراار این دو، کوشیده اسا پیوندی نظام

این طری   از  میان ساحا ارهانی و ساحا رمزی ارقرار کند و 

اودن، ریشه در  های سهروردی، در عین رمزینشان دهد که تمثیل

اا این حال،    نیستند.های منطقی فلسفس او دارند و از آن ادا  انیان

داند و در  ها را قاال ترامه و تفسیر میها و تمثیلدینانی داستان

آن میعمل  تقلیل  و  توضیح  تحلیل،  را  دواننده  ها  ارای  تا  دهد 

م اصر قاال فهم شوند. این رویکرد، اگرچه اه فهم فلسفه کمک  

دهنده فاصله میان تجراه شهودی اصلی و صورت  نشاناما  کند،  می

 تحلیلی و عقلانی آن اسا. 

آرار سهروردی  در  رمز  و  تمثیل  زاان  نصر،  منظر سید حسین  از 

ترین اا اد حکما اشراج اسا. نصر اا تکیه ایانگر یکی از ژر  

ار ماانی حکما دالده، سهروردی را احیاگر زاان ازلی و قدسیف 

ها و تصاویر نه  داند؛ زاانی که در آن، واژههای ااستانی میحکما 

هایی ذهنی، الکه حاملان نوری از عالم االا هستند. در نظر  نشانه

داستان فلسفی او،  مفاهیم  ایان  اازار  صرفا   سهروردی  رمزی  های 

رو،  اند. ازاینی دیال اشراقینیستند، الکه دودف حقیقا در مرتاه

م نای   در  از طری  مشارکا شهودی  تنها  این حکایات  شنادا 

یب، نصر  ها ممکن اسا، نه اا تحلیل عقلانی صر . ادین ترتآن 

ایند که فلسفه را از سطح انتزاع مفهومی  سهروردی را حکیمی می

ی قدسی و حاور نوری ارتقا داده و از طری  ی تجراهاه مرتاه

زاان تمثیل، پیوند میان عقل، دیال و نور را در سنا اسلامی احیا 

 . کرده اسا 

های ادای و سادتار روایی  اا تکیه ار اناهکه  تقی پورنامداریان   

داند ها را عرصس تلاقی اندیشه و تخیل می رسامل رمزی، این داستان

های سهروردی نه اازار ایان مفاهیم  و ار این ااور اسا که روایا 

حال ااید  اند. درعینفلسفی، الکه تجل ی اندیشه در صورت رمزی

که   دارد  تأکید  دود  آرار  در  پورنامداریان  هرچند  که  شد  یادآور 

و  داستان نیستند  فلسفه  ارای  اایگزینی  سهروردی  رمزی  های 

های مفهومی فروکاسا، اما در عمل، در  ها را اه گزارهتوان آننمی
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ها را اه زاان عقلانی های دویش کوشیده اسا این روایا تحلیل

ترتیب، نوعی دوگانگی میان موضع نظری  ترامه و تایین کند. ادین

ای  سو تمثیل را تجراهو روش تفسیری او پدید آمده اسا: از یک

دواند، و از سوی دیگر، اا رویکردی تحلیلی  هنری و رازآمیز می

ها را سمال  و اا اینکه داستان  پردازد.و عقلانی اه رمزگشایی آن می

 دهد.ها را اه م نای فلسفی تقلیل میداند اما در عمل آنمی

ترین تفسیر  ها، قراما هانری کران متفاوتاما در میان این دیدگاه

دهد. کران، اردلا  دینانی که ار پیوند تمثیل اا عقل  را ارامه می

تأکید می این داستانفلسفی  الکه کند،  نه شرحی ار فلسفه،  ها را 

داند. تجل ی زنده و شهودیف همان فلسفه در ساحا دیال مثالی می

و شاید هم کلام و زاان اا پورنامداریان و نصر ااشد اما تنها کسی  

کند ها را م نا نمیکه زاان و عملش یکی اسا و در نهایا داستان

اما واقعاوسا.   گو« م رفی او زاان سهروردی را زاانی »رمزآلود 

کند؛ زاانی که حقیقا را نه در سطح مفاهیم، الکه در ساحا  می

سازد. در نگاه او، رمز  کار میی درونی و تأویل نفسانی آشتجراه

ای  اردلا  مجاز، امری صرفا  ذهنی یا قراردادی نیسا، الکه نحوه

رو، هر تلاشی ارای  از ظهورف حقیقا در عالم مثال اسا. از همین

از م نای   انحرا   ایان عقلانی،  اه  این زاان  یا فروکاسا  ترامه 

 شود. اصلی آن محسوب می

تطایقی، می نگاه  اه سادتار  در یک  پورنامداریان  اگر  توان گفا: 

فلسفی   عقلانیا  اه  دینانی  و  رمزی،  م ناشناسی  اه  نصر  و  ادای 

پردازد. او تمثیل  شناسی رمز میها تواه دارد، کران اه هستیداستان

ایند، الکه دودف تحق  م نا ای ارای انتقال م نا نمیرا صرفا  وسیله

در ساحا واودی دیگری اسا. در این رویکرد، داستان رمزی  

تجراه و  م نوی  رویداد  نوعی  الکه  ت لیم،  اازار  نه  ی  سهروردی 

اشراقی اسا که مخاطب را در فرآیند تأویل اا دویشتن دویش 

 .رساندو اه حقیقتی ژر  می  سازدرو میرواه

اشراج   فلسفس  ماهیا  اا  کران  هانری  تحلیل  نگارنده،  منظر  از 

دود،   انیان  در  اشراج،  حکما  زیرا  اسا.  سازگارتر  سهروردی 

صرفا   فلسفه نه  اسا،  نورانی  شهود  ار  ماتنی  و  واودی  ای 

های رمزی سهروردی  دستگاهی مفهومی. ار این اساس، فهم داستان

ها نه اه مثااس است اره یا  تنها در صورتی ممکن اسا که زاان آن 

اه الکه  ف ال منزلهمجاز،  دیال  آینس  در  حقیقا  مثالی  ظهور  ی 

کند، تأویل  گونه که کران تصریح میگونه، همانفهمیده شود. ادین

انجامد؛ ی نی فهم متن اا فهم  این متون در نهایا اه تأویل نفس می

می یکی  ازایندویشتن  کران  شود.  دیدگاه  پژوهش،  این  در  رو، 

تر و از حیث نساا اه سایر مفسران اا ماانی فلسفس اشراج هماهنگ

تر و  تایین رااطس میان عقل، تخیل و رمز در آرار سهروردی، اامع

که    سه محق  قالیدر نهایا، اردلا   و    رسد.تر اه نظر میعمی 

کسی   کران،  دادندو تقلیل  کردند    ها را ترامهها و تمثیلداستان

ها را در همان شکل اسا که ار موضع دود استوار مانده و داستان

ترامه ریرقاال  و  میاصیل  ااقی  که  شان  دارد  تأکید  او  گذارد. 

اند که نااید اه  های داستانی، حامل تجراه و م ناییکلمات و تمثیل

او،  قالب  پایاندی  این  و  یااند  تقلیل  فلسفی ساده  یا  تحلیلی  های 

های سهروردی ایجاد  تمثیل  واه تمایز مهمی در موااهه اا فلسفه و

 کند.می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . واود ندارد یتااد مناف   گونهچیانجام مطال ه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The writings of Shihāb al-Dīn al-Suhrawardī, 

the founder of Illuminationist philosophy 

(ḥikmat al-ishrāq), occupy a unique place in 

the intellectual history of Islamic thought for 

their synthesis of rational discourse and 

visionary symbolism. Beyond the dense 

conceptual system of his major philosophical 

works such as Ḥikmat al-Ishrāq, Suhrawardī’s 

corpus includes a set of allegorical 

narratives—short stories and symbolic 
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parables that blend philosophical exposition 

with imaginal and poetic imagery. These 

stories, ranging from brief visionary 

encounters to extended mystical journeys, 

have drawn sustained scholarly attention as 

integral elements of his epistemology of light. 

Yet their ontological and philosophical status 

remains debated: are they poetic supplements 

to his formal philosophy, mystical 

dramatizations of metaphysical truths, or 

autonomous works of art? The present study 

examines this problem through a comparative 

and interpretive analysis of four major 

scholars—Ebrahimi Dinani, Seyyed Hossein 

Nasr, Henry Corbin, and Taqi 

Pournamdarian—each of whom interprets the 

relation between story and truth in Suhrawardī 

from a distinct philosophical horizon. Using a 

descriptive–analytical and critical method, this 

research argues that the interpretive diversity 

surrounding Suhrawardī’s allegories stems 

from differing assumptions about the nature of 

symbolism, imagination, and reason in 

Illuminationist thought. By evaluating these 

hermeneutical approaches, the study seeks to 

clarify whether Suhrawardī’s tales should be 

read as rational representations of 

philosophical doctrines, imaginal 

manifestations of truth, or aesthetic revelations 

of a lived mystical experience. 

From the perspective of Gholamhossein 

Ebrahimi Dinani, Suhrawardī’s allegorical tales 

represent a rationalized form of symbolic 

expression within the architecture of his 

philosophical system. In Sha‘ā‘-e Andīsheh va 

Shahūd dar Falsafe-ye Suhrawardī, Dinani 

insists that Suhrawardī’s symbolic narratives 

cannot be reduced to literary devices or 

mystical allegories; they are, rather, didactic 

tools that convey illuminationist concepts 

through the medium of imaginal forms (1). For 

Dinani, the symbolic language of Suhrawardī 

retains full logical coherence with the 

philosopher’s metaphysical system, and the 

tales such as ‘Aql-e Sorkh and Ṣafīr-e Sīmorgh 

should be read as rationally interpretable 

representations of the soul’s ascent toward the 

Light of Lights. His reading emphasizes that 

symbolic storytelling in Suhrawardī does not 

replace philosophy with mysticism but 

translates philosophical insight into an 

imaginal pedagogy. Thus, Suhrawardī’s 

recourse to the language of birds, colors, and 

cosmic journeys is a strategic shift in 

expression rather than an abandonment of 

rational clarity. Dinani’s consistent claim that 

“the allegories of Suhrawardī are instruments 

for teaching philosophy rather than poetic 

ornaments” (1) exemplifies this position. He 

further contends that the imaginative faculty 

(khayāl) functions as a mediator that elevates 

cognition from conceptual abstraction to 

intuitive illumination: imagination opens the 

path for reason, while reason refines and 

completes imagination. Hence, the harmony of 

intellect and imagination forms the epistemic 

backbone of Suhrawardī’s pedagogy. Dinani 

therefore maintains that Suhrawardī’s 

narratives are rationally decipherable and that 

their meaning unfolds through philosophical 
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contemplation rather than through mystical 

participation alone. They are “rational veils” 

that clothe intellectual truths in the beauty of 

imagery and thus should be unlocked by 

reason, not dissolved in visionary rapture. 

In contrast, Seyyed Hossein Nasr reads 

Suhrawardī’s allegorical writings through the 

lens of sacred symbolism and the perennial 

philosophy. In works such as Three Muslim 

Sages and his essays on Illuminationist 

wisdom, Nasr asserts that Suhrawardī’s 

narratives exemplify a “sacred language” that 

transcends discursive reason and belongs to 

the universal tradition of divine wisdom (ḥikmat 

khālida). For Nasr, the philosophical intellect 

(‘aql) of Suhrawardī is illuminated by an inner 

light that unites metaphysical speculation with 

spiritual realization. Consequently, his 

stories—far from being mere rhetorical 

devices—are epiphanies of the soul’s ascent 

within the hierarchy of light. Nasr observes that 

“these narratives are in truth accounts of the 

soul’s journey and outward reflections of inner 

events experienced by the seeker” (2). He 

argues that conceptual language, constrained 

by rational form, cannot express the fullness of 

illuminative knowledge; only symbolic and 

mythopoeic discourse can mediate between 

intellect and revelation. Therefore, Suhrawardī 

resorts to allegory not for poetic pleasure but 

because the truths of ishrāq are of a luminous 

order inaccessible to reason alone. In this 

sense, Suhrawardī revives the “primordial 

symbolic language” shared across ancient 

traditions—from Iranian khvarnah symbolism 

to Neoplatonic light metaphysics—where 

words are not arbitrary signs but “vehicles of 

light” that manifest the Real (2). For Nasr, this 

sacred symbolism is not metaphorical but 

ontological: it embodies the reality it 

expresses. The east–west cosmography 

recurring in Suhrawardī’s tales symbolizes not 

geography but the metaphysical migration of 

the soul from the darkness of materiality 

toward the dawn of divine illumination. Hence, 

Suhrawardī’s storytelling is a form of initiatory 

teaching, and understanding it requires 

participation in the sacred rather than analysis 

from outside it. Nasr thus portrays Suhrawardī 

as the reviver of an ancient wisdom tradition 

that weds philosophy, mysticism, and art in the 

unifying light of the aql-e quddūs—the 

sanctified intellect that perceives truth as light. 

Henry Corbin, the French phenomenologist of 

Iranian mysticism, offered a profoundly 

different ontological reading of Suhrawardī’s 

symbolic narratives by grounding them in the 

doctrine of the imaginal world (‘ālam al-mithāl). 

In Avicenna and the Visionary Recital and 

Creative Imagination in the Sufism of Ibn 

‘Arabi, Corbin traces the genealogy of 

visionary storytelling from Avicenna’s 

allegories to Suhrawardī’s Qiṣṣat al-Ghurba 

al-Gharbiyya, arguing that these texts describe 

real spiritual events occurring in an 

intermediate mode of existence (3, 4). Corbin 

insists that Suhrawardī’s tales are not 

metaphors but theophanies—manifestations 

of truth in the imaginal realm. The imaginal is 

neither subjective fantasy nor empirical reality; 
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it is a distinct ontological level where meanings 

take form and forms reveal meanings. Thus, 

the symbolic figures in Suhrawardī’s 

narratives—birds, travelers, angels—are not 

personifications of concepts but actual beings 

encountered in visionary consciousness. 

“Symbol,” for Corbin, differs radically from 

“metaphor”: while the latter is linguistic and 

arbitrary, the former is ontological and 

participatory. The symbol “is not a sign that 

points to something absent but a form through 

which presence reveals itself” (3). Accordingly, 

Suhrawardī’s allegories should not be 

translated into rational propositions but 

contemplated as manifestations of being. 

Their meaning unfolds through ta’wīl—an inner 

exegesis that coincides with the soul’s own 

ascent. Corbin thus interprets Suhrawardī’s 

narratives as both cosmological maps and 

autobiographical confessions of the soul’s 

migration toward the Light of Lights. The act of 

reading becomes a spiritual event, a re-

enactment of the philosopher’s journey from 

exile to reunion. In his view, the allegory is not 

an artistic device or pedagogical instrument 

but a mode of existence through which truth is 

revealed to the soul in imaginal form. This 

explains Corbin’s warning that translating 

these texts into discursive logic annihilates 

their essence, for it converts lived presence 

into abstract concept (3). In Suhrawardī’s 

vision, as read by Corbin, imagination is a 

faculty of ontological perception, and allegory 

is theophany itself—the appearance of truth in 

the mirror of imagination. 

Taqi Pournamdarian approaches 

Suhrawardī’s allegories from a literary-

philosophical standpoint, emphasizing their 

artistic form and symbolic depth. In ‘Aql-e 

Sorkh (2012) and Ramz va Dāstān-hā-ye 

Ramzī dar Adab-e Fārsi (2013), he examines 

the difference between tamthīl (allegory) and 

ramz (symbol), arguing that Suhrawardī’s tales 

are not didactic allegories that end with moral 

clarification but symbolic experiences that 

preserve the mystery of the Real (6, 7). For 

Pournamdarian, a symbol refers to something 

beyond sensory or conceptual comprehension 

but does so through intrinsic rather than 

conventional association. “A symbol,” he 

writes, “is something from the known world 

that points to something from the unknown, not 

by arbitrary agreement but by inner necessity” 

(6). Hence, Suhrawardī’s narratives belong to 

the domain of ramz, where the relationship 

between sign and meaning is essential and 

untranslatable. He situates these narratives in 

the intermediary world of imagination—the 

same realm of ‘ālam al-mithāl described by 

Suhrawardī—where reason and perception 

converge. The reader, therefore, must not 

analyze these stories as philosophical 

arguments but participate in their symbolic 

experience. Yet, Pournamdarian’s own 

interpretive practice reveals an internal 

tension: although he theoretically 

distinguishes symbol from allegory, he often 

translates Suhrawardī’s visionary language 

back into conceptual exposition. His 

commentary on ‘Aql-e Sorkh, for instance, 
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rationalizes the narrative’s mystical motifs into 

metaphysical propositions, thereby 

transforming the symbol into a philosophical 

analogue. This duality reflects what he calls a 

“hermeneutic of symbol,” wherein meaning 

emerges not through discursive analysis but 

through the reader’s experiential co-presence 

with the text. Nonetheless, his method tends to 

intellectualize what Suhrawardī intended as 

visionary encounter. As a result, 

Pournamdarian views the tales as artistic 

mediations of truth—halfway between 

philosophy and revelation—but often 

reabsorbs them into rational interpretation. His 

contribution lies in highlighting the literary 

dimension of Suhrawardī’s metaphysics while 

demonstrating the modern reader’s difficulty in 

preserving the mystery of the symbolic act. 

In comparative perspective, these four 

interpretations reveal the multi-dimensionality 

of Suhrawardī’s narrative universe. Dinani 

rationalizes the symbol as philosophy in 

disguise; Nasr sacralizes it as a manifestation 

of primordial wisdom; Corbin ontologizes it as 

theophany in the imaginal world; and 

Pournamdarian aestheticizes it as artistic 

expression. All agree that Suhrawardī’s tales 

mediate between intellect and illumination, yet 

they diverge in defining the status of that 

mediation. The tension among their views 

reflects broader philosophical questions within 

Islamic hermeneutics: whether truth is 

communicable through discourse or only 

manifest through experience; whether 

imagination serves reason or transcends it; 

and whether symbolic language represents or 

incarnates meaning. Corbin’s interpretation 

ultimately appears closest to Suhrawardī’s 

own metaphysical intent, for it preserves the 

integrity of the imaginal realm as a real order 

of being rather than reducing it to metaphor or 

pedagogy. In his framework, the allegory does 

not represent truth but is the very event of its 

manifestation. Therefore, Suhrawardī’s tales 

should be read not as philosophical fictions but 

as visionary encounters that actualize the 

ontological unity of knowing and being. This 

study, through juxtaposing these interpretive 

horizons, underscores that Suhrawardī’s 

symbolic stories cannot be confined to any 

single explanatory register—philosophical, 

mystical, or literary—but instead demand an 

integrative hermeneutic that recognizes the 

interplay of intellect, imagination, and 

illumination at the heart of ḥikmat al-ishrāq. 

In conclusion, this research demonstrates that 

the diversity of interpretive approaches to 

Suhrawardī’s allegorical tales mirrors the 

fundamental dialectic between rational 

knowledge and illuminative experience in 

Islamic philosophy. The study finds that while 

Dinani translates symbolism into rational 

discourse, Nasr situates it within the sacred 

metaphysics of light, Corbin identifies it with 

the ontological reality of the imaginal world, 

and Pournamdarian reads it as an artistic 

unfolding of spiritual experience. Collectively, 

their analyses reveal that Suhrawardī’s tales 

are not decorative fictions but essential 

expressions of his epistemology of light, in 
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which truth discloses itself through symbolic 

embodiment. These narratives function as 

thresholds between philosophy and mysticism, 

intellect and vision, word and light. By mapping 

the interpretive spectrum from rationalism to 

phenomenology, the study affirms that 

Suhrawardī’s allegorical writings inaugurate a 

mode of thought in which storytelling becomes 

illumination and imagination becomes the site 

of truth’s revelation. 
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