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Abstract 

 
The analytical tool of cultural linguistics is conceptualization, one of whose components is categorization. The subject of this study is the 

categorization of the sense of vision in Persian, based on the cultural linguistics perspective of Sharifian (2012). The categories of vision 

are formed within the framework of various concepts such as thought, worldview, and aspiration. According to him, the model of studying 

emotions can be applied to investigate concepts related to the senses. The purpose of this study is to demonstrate the concepts of categories 

employed in vision and their multiple conceptualizations. Accordingly, the identification and understanding of speakers’ culture are 

achieved through the cultural categories of vision. Data obtained from several fictional works have been examined in terms of similarities 

and differences in conceptualizations. The findings of this study indicate that the cultural understanding of the categories of vision and 

their conceptualizations reflects their wide-ranging applications in scientific contexts and in everyday language. This implies that language 

is a reflection of sensory experiences and the cultural worldview of its speakers. 
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 مقدمه 

ای اسک که به  در زبان شناسی شناروی حوزهی هرگنگ یشناسزبان

می هرگن   و  زبان  شنارک،  میان  رابطه  ایپ  بررسی  در  وردازد. 

گای مربوط به حس بینایی  وهوگ  سدی کردیم موهو  سازی ملو ه

کند بررسی کنیم. وی بیان می  (1  را در چارچوب دیدگاه شریویان  

گا مواردی مانند اشیا،  که ملو ه بندی ذاتا هرگنگی اسک و ایپ ملو ه 

گای تجربی  گا و مو وهحوادث، موردیک گا، حالام ذگنی، ویهگی

می بر  در  یدنی  را  وهوگ   ایپ  اصلی  گدف  راسوای  در  گیرند. 

بررسی   و  بینایی  حس  سازی  موهو   و  بندی  ملو ه  شناسایی 

وتواومشتاگک  آن گا  موهومی  حیطه  گای  ایپ  ویشینه  به  گا 

کارگایی که زبان شناسان ایرانی انجا  داده اند بیشور    وردازیم.می

آمیزی,  اهدال حسی شنیدن، حس  حول محور چند مدنایی برای 

شداعیملو ه مواگیم    گای  روراک،  بندی  ملو ه  سر,  حوزه  اندا  

می غیره  و  چشایی  حس  بویایی،  صامک    باشد.حس  و  اهراشی 

دی  مند با رویکرچند مدنایی نظا " ( در ملا ه رود1393جوکندان  

تحلیل چند مدنایی هدل حسی »شنیدن« و چند مدنایی    "شناروی

دگند که ا گوی تیلر مند در هارسی را بررسی کرده و نشان می نظا  

برای اهدال حسی مانند »شنیدن« کارآمد اسک. شواگدی از موون 

. امیپ و  (2   ادبی به عنوان عامل ستک شناروی ارائه شده اسک

را مورد مطا ده ررار    آمیزی در مثنوی مولاناحس(  139۶عظیمی  

گانه یا ویوند با ترکیب یا جایگزینی حواس ونج  اند. حس آمیزیداده

امور انوزاعی با حواس ظاگری، برای تلویک تصویرسازی و انولال 

ترکیب حواس  که  دگد  نشان می  بررسیایپ  کار رهوه اسک.  مدنا به

ویهه حس چشایی، نل  مهمی در آهرین  شنارک و مدرهک  به

دارد ملو ه139۶حسابی  .  (3   انسانی   « ملا ه  در  شداعی  (  گای 

گای شداعی برای بررسی  کند که ملو هاندا  حوزه سر«، اشاره می

شوند، موید گسوند.  اهدال حسی که توسط اعضای بدن انجا  می

توانند برای درک بهور مدنای ایپ کلمام و ارتتاط  گا میایپ ملو ه

 . ( 4  گا با یکدیگر اسوواده شوندآن 

وایان1398روانهاد   در  ملو ه (   « رود  زبان نامه  در  زمان  بندی 

گیری  هارسی« با اسوواده از چارچوب مدناشناسی شناروی و با بهره

هارسی  زبان  در  زمان  ملو ه  بررسی  به  ایوانز  نظری  متانی  از 

اسودارهمی از  هارسی  زبان  که  مدولد اسک  گای شیء  وردازد. وی 

می اسوواده  زمان  ملو ه  ههم  برای  بنیان  مکان  و  ایپ  بنیان  کند. 

تر  کنند تا زمان را به صورم ملموسگا، به اهراد کمک میاسوداره

 .  (5  درک کنند

( در ملا ه تحلیل شنارک سخنگویان هارسی زبان  1399گندمکار  

نشان داد    ای یا موووعی؟بندی؛ ملو ه بندی رده  در را ب ملو ه

هرگن هارسی مشابه  روابط  زبانان،  اساس  بر  بیشور  آسیایی،  گای 

ملو هگم  مینشینی  نشانبندی  که  موووعی،  روابط  تا  دگنده  کنند 

  ( 1399شریوی و یزدانمهر    .(6   تأثیر هرگن  بر شیوه توکر اسک 

گای زبانی  گا و رمزگذاریای موهو  سازیبررسی ملایسهدر ملا ه 

زبان در  بویایی  زبان حس  منظر  از  امروز  روسی  و  هارسی  گای 

گای  به ایپ نکوه اشاره دارند که در زبان  شناسی هرگنگی شناروی 

هارسی و روسی، حس بویایی گم به عنوان حوزه متدا و گم ملصد  

سازی، بوی روب اغلب با مواگیم کند. در موهو آهرینی مینل  

مثتک مانند عشق، شادی و آرام ، در حا ی که بوی بد اغلب با 

امر،   ایپ  اسک.  مرتتط  بیماری  و  غم  نورم،  مانند  منوی  مواگیم 

انسان هرگنگی  و شنارک  تجربه  از  اسک بازتابی  هیاوی  .  (7    گا 

دگی گویک  بندی غذاگا در شکل( در ملا ه رود نل  دسوه1400 

گای ایپ  گا را مورد بررسی ررار داده اسک. طتق یاهوهرومی گیلک

نشیپ که عمدتاً »ولو« را به عنوان غذای گای جلگهوهوگ ، گیلانی

ایپ غذا تدریفاصلی مصرف می از طریق    کنند، گویک رود را 

آننمایندمی تلسیم.  با  و  گا  »نان«  کلی  دسوه  دو  به  بندی روراک 

»ولو« و با ایجاد تضاد میان ایپ دو، هرآیند تمایزگذاری میان رود  

دگند. در ایپ میان، »ولو« به عنوان یک عنصر  و دیگران را شکل می

یک  گویک  اجوماعی  وابسوگی  میزان  و  کرده  عمل  اجوماعی  ساز 

از   یموددد یگاوهوگ   .(8  کندگیلک به گروه رود را تدییپ می
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صورم گرهوه اسک؛    یبدد شنارو  و احساسام از  واژگان اندا  بدن

  بیبه ترت  "دنیحس شن "و    "چشم  "و    "دسک "از جمله اندا  واژه  

؛ (10,  9,  2   ( 1393   ی( و اهراش 139۲   ی(، رادر1395   یابمهر

انجا   یو هرگنگ یاز بدد شنارو  یگا کار چنداندر مورد حس یو 

گای صورم گرهوه در چارچوب زبان شناسی  وهوگ   . نشده اسک 

و مدناشناسی شناروی صورم گرهوه اند و ی در زمینه حس بینایی 

   و ملو ه بندی آن وهوگشی انجا  نشده اسک.

رارجی وهوگشگران  بیپ  به  197۲رش   از  اشاره  رود  اثر  در   )

کند. ملو ه بندی وایه، او یپ  ملولام بنیادی وایه( و نمونه اعلا می

طتله  انسانسطح  که  اسک  می بندی  انجا   ملو ه گا  ایپ  و  گا دگند 

می که  گسوند  سطحی  تریپ  جامع  و  تریپ  آنانوزاعی  از  گا توان 

گای اشیاء  گا بر اساس شتاگک بندیتصویر ذگنی داشک. ایپ ملو ه

ویهگی آنو  مشورک  میگای  انجا   در  گا  وایه  بندی  ملو ه  شوند. 

. کورتر و گمکاران  (11   زبان و شنارک انسان نل  مهمی دارند

بینی  ای به د یل رابلیک وی وایهگای  ملو هکنند که  ( بیان می199۲ 

و ارائه بیشوریپ اطلاعام با کموریپ تلاش شناروی، در   گاویهگی

(  ۲004کراهک و کروز    .ای دارندوردازش ذگنی انسان اگمیک ویهه

کرده ملو هاند  بیان  در مورد سطوح  نشان میبحث  که  بندی  دگد 

تواند بر اساس تجربه و دان  هرد موغیر  گا میگا از ملو هبرداشک 

اهراد مخولف در سطوح واژهبنابرایپ  باشد.   گا ممکپ اسک برای 

ارتتاط ( در یک بررسی، ۲005. گاردیپ  (12  موواوتی ررار گیرند

مکانیسم میان  رن روی  رن ،  بینایی  و  گای  او یه  ادراکی  گای 

گایی درباره  اما ورس   ؛دگدگای اساسی را نشان مینامگذاری رن 

گای رن  بیپ هرگنگی باری  بندیتأثیر ادراک رن  انسانی بر دسوه

ای را ابزاری کلیدی  بندی وایهملو ه (۲013. گیوری  (13  ماندمی

گای روزمره  داند که مسولیماً با تجربهبرای ههم و کاربرد زبان می

کنند که هرگن   میبیان  (  ۲0۲۲زو و دیگران    .(14   مرتتط اسک 

شکل در  مهمی  ملو هنل   به  اسودلال دگی  و  اجوماعی  بندی 

اسولرایی دارد و ایپ تأثیرام در مراحل رشدی میان ایالام موحده 

 .  (15  و چیپ موواوم اسک 

گای ایرانی و رارجی مشاگده در وهوگ  حاور با بررسی وهوگ 

انجا  گردید که در رصوص حس آمیزی تحلیلام رابل توجهی 

اما در زمینه ملو ه بندی کار چندانی صورم نگرهوه  شده اسک؛ 

آرزو   ،ینیتوکر، جهان ب  میوهوگ  به صورم مواگ  هیهرو اسک.  

گا، ما را در داده  پیا  لیو تحل  فی توص  پی. بنابرا شودیم  ییبازنما

   .دینمایکمک م یانزب نای و ب یهرگنگ  نایشنارک مطا دام ب

 مبانی نظری 

شریویان   دیدگاه  به  بخ   ایپ  در  به   (16,  1 ابودا  سپس  و 

دیگر میدیدگاه بیان میگای  به  وردازیم. وی  بندی  ملو ه  که  کند 

موهو   یکی  عنوان انواا  ط  یندیهرا  ی سازاز  که  ما   یاسک  آن 

  یزبان  یگابا برچسب   یکل  یمی رود را در را ب مواگ  یگاتجربه

سازمان   ی میمواگ  ،یهرگنگ  یگاملو ه   .میکنیم  یدگمشخص، 

برا که  دن  یسازماندگ  یگسوند  درک  اسوواده    یایو  ما  اطراف 

اشوندیم اساس    یذگن  ا ی  ینی ع   توانندیم  میمواگ  پی.  بر  باشند و 

  ف یتدر  گادهیود  ا یاهراد    یهرگنگ  ای   ،یاجوماع  ،یکیز یه  ی گایهگ یو

و با    گریکدیبا    ادر نحوه تدامل م  یگا نل  مهمملو هایپ  شوند.  

اطلاعام را    میتوانیم  ب یترت  پی . به اکنندیم  وا یاطراهمان ا  یایدن

  م یرود را درک کن  ام یتجرب  یو مدنا  میریبگ  میتصم  م،یوردازش کن

آن امور    لهی اسک که به وس  یندیهرا  یبندملو هبه نظر وی ».  (1 

«  رندیگ یطتله ررار م  کیمدادل و گموراز در    یمجزا به عنوان امور

ملو ه   .(1  نظر وی  مگلیو،  از  هرگنگی اسک. گلاشکو،  ذاتا  بندی 

بارسا و   و  ویرامون ۲008 مولوک  وهوگ   گسوند  مدولد   )

گایی اسک که در بندی، مومرکز بر هراگیری و کاربرد ملو هملو ه

یک هرگن  مشورک گسوند و با زبان ویوند محکمی دارند. به چنیپ  

گای هرگنگی در گویند ملو هبندی هرگنگی« میگایی » ملو ه ملو ه

گا،  گا، حالام ذگنی، ویهگیمواردی مانند اشیاء، حوادث، موردیک 

گا در  گای تجربه وجود دارند و ا توه ایپ ملو هروابط و دیگر مو وه
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گرهوه می اندکی آموزش هرا  با  و  با  (16 شوندمحیط و هرگن    .

توان گوک که  گای هرگنگی و زبان میتوجه به ارتتاط میان ملو ه

گایی  عنوان برچسب گای بشری اغلب بهگای موجود در زبانواژه

آن برای ملو ه به  شوند؛ مثلا، در  گا اسوواده میگا و موارد مربوط 

  اسویک ای مانند  به یک ملو ه اشاره دارد و واژهغذا  انگلیسی واژه  

گا بر اساس دیدگاه شریویان  داده.  (16 ای از ایپ ملو ه اسک  نمونه

موردیک   (16,  1  به  توجه  زبانی،  با  باهک  در  منوی  مثتک و  گای 

تجربه وایه  بر  تحلیل  گمچنیپ  واژگان  انوزاعی  و  ملموس  گای 

، جملام با توجه به باهوی که  (16,  1 اند. به اعولاد شریویان  شده

آن ررار دارند، مدنا و تدریف می به مدل احساسام  در  او  یابند. 

ملو ه بازنمایی  و  اسودارهورداروه  طرحوارهگا،  و  مورد  گا  را  گا 

 .بررسی ررار داده اسک 

گا دربردارنده مواگیمی گسوند که در گوید ملو همی  (1 شریویان  

گیرند. او با اشاره به واژه  اسک جای می  بنوعی    آا گوی تداعی  

گوید ا ف به مثابه ب اسک. با اسوواده از دیدگاه وی در  »چشم« می

مورد ملو ه بندی ایپ سوال مطرح اسک که بازنمایی ملو ه بندی  

شود؟ شتاگوها  حس بینایی در زبان هارسی به چه صورم انجا  می

و تواوتهای موهو  سازی ایپ ملو ه بندی در حس بینایی به چه  

کواب   دو  از  آثار وی  اساس  بر  ملا ه  ایپ  ،  1391صورم اسک؟ 

 باشد.و برری ملالام وی می 1398

شنارک هرگنگی باعث  دگد،  سه دایره مودارل را نشان می  1شکل  

میشکل هرگنگی  مواگیم  عواطف، گیری  ادبیام،  گنر،  که  شود 

اهراد   بدن  زبان  حوی  و  مذگتی  مراسم  هرگنگی،  بر  رسو   در  را 

زبان  گیردمی ارتتاط  تحلیل  برای  به  با  .  هرگنگی،  مواگیم  ایپ 

راصی  روش شکل    .داریمنیاز  گای  در  سازی  بیانگر    1موهو  

بسیاری از باشد.  گای هرگنگی میگا و ملو هطرحواره گا، اسوداره

گای زبان طتیدی تحک تأثیر هرگن  گسوند و ایپ مواگیم  ویهگی

 .(16 د گا باشنتوانند ابزار مویدی برای بررسی ایپ ویهگیمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ( 16) چارچوب نظری و تحلیلی زبانشناسی فرهنگی .1شکل 

نزدیکحوزه حس از  یکی  اسک.  تریپ حوزهگا  احساسام  به  گا 

گسوندحس احساسام  تجربه  اصلی  محرک  اغلب  سوی   گا  از 

گا را تحک تأثیر ررار دگند. توانند تجربه حسدیگر، احساسام می

تری برای  گای عمیقبا وجود ویوند نزدیک ایپ دو حوزه، وهوگ 

گا وروری اسک. شریویان  بررسی رابطه میان احساسام و حس

موووا   اما  اسک،  ورداروه  احساسام  بازنمایی  به  رود  آثار  در 

شده و نیازمند کاوش بیشور    ای کمور شناروهگا گمچنان حوزهحس

 .. اسک 

به طور مثال    ؛اندداشوه  ینظرات  یدر مورد ملو ه بند  یادیاهراد ز 

  ی مرتتط با ساروار شنارو  یبند( مدولد اسک ملو ه1987جانسون  

ز سامان    ی چگونگ  یبندملو ه  را یاسک؛  و  شدن    اهوپ یمرتب 

  ی بند. در وارع، ملو هکندیم  ییبه انواا آن را بازنما   گایمانبهتجر

 شناخت فرهنگی

 هایمفهوم سازی

طرح  فرهنگی

واره ها، مقوله 

 ها، استعاره ها

 

-)واژی زبان

حوی.معنیشناخن  
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  ز یو زبان ن  گذاردیم   ریتاث  یشنارو  یتما  روا  ر اسک که ب  یندیهرا

  ی بندگا منتع ملو هنمونه   ی. و(17   سک ین  یراعده مسوثن  پیاز ا

گسوند    یو ذات یذگن  یگا بازنمودگانمونه   ی. وشوندیمحسوب م

کل از  باور ی   یاصل  یگایهگ یو  هیکه  به  دارند.  بررورد  ملو ه  ک 

 یعلم  دگاهیبار د  پینخسو  یبود که برا (11 رش    پ ی، ا(18   کافی 

گا  نمونه    یو  هیکه »نظر  یدگاگی گا مطرح کرد، درا در مورد ملو ه

شد. رش به   دهینمونه« نام  یو ه ی» نظر ای« هیسطح وا  یگاو ملو ه

باور ووردازدیم  یندبنمونه ملو ه   یموهو  و به    یو  هینظر  ی. 

ساز    ،یو به عتارت  یشنارو  یاانگاره   یدایو  یرا برا  ینمونه، بسور

گا هراگم  ملو ه  ریز  یریشکل گ   یو ابزارگا   یبندملو ه  یو کارگا

انسان اساسا    یبندکه ملو ه  داردیم  انینمونه ب   یو  هی. نظرکندیم

که   یمدن پیانسان اسک، به ا لیگم مسئله تجربه و گم موووا تخ 

و هرگن  اوسک و از طرف    یکن  حرکو  ،یادراک حس  یاز طره

   .(18  باشدیاو م  الیاسوداره، مجاز و صور ر  گرید

( مدولد اسک که احساس و درک حسی به طرق  ۲018کووچ   

. او از ورینز  (19  مخولف با گم مرتتطند و شتاگوهای هراوان دارند

نلل رول می۲00۶  از درک کند و می(  » احساس، شکلی  گوید: 

حسی اسک«.ا توه نظر کووچ  ایپ اسک که لاز  نیسک تا ایپ حد  

می رطدا  اما  برویم  مشخصهوی   که  توانیم  برشماریم  را  گایی 

 گا مشورکند. احساس و درک حسی در آن

 روش پژوهش

(، دگخدا  138۶ گای مدیپ  در وهوگ  حاور ابودا از طریق هرگن 

  ی ( و هرگن  مداصر هارس1381(، سخپ   1375   دی(، عم 1377 

  ، تصور، نظاره الیر  گای حس بینایی مثل چشم، نگاه،واژه  (1375 

ا ها ، تماشا، مشاگده،    سوپ،ینگر  گای نگرش،و رویا، از میان واژه

گای وهوگ  بر  انوخاب گردیده و داده  ...یو مرئ  دنیدررش   ک،یرو

واژه ایپ  کواب  اساس  چند  از  د  ی،داسوانگا  که    یشهر  گر،یبار 

عصرگا از   ی (؛ مثل گمه1399   ی میاز نادر ابراگ  داشومیدوسک م 

را 1397   رزادیو  ایزو مشک  جدور  ایگل    ی(؛  ماندانا  از   یووچ 

از    کپممنا  ی روانای(؛ ن1379اهوخار    ع ی(؛ اطلس بانو از ره1397 

اند(1398ملکشاه    نهادیرل  یمهد شده  اسوخراج   ،   20-23)  .

گا بر وایه  تحلیلی اسک. بررسی داده  –روش به کار رهوه توصیوی  

گای شناروی عینی  اساس ودیده( بر  1398،  1391دیدگاه شریویان  

موردیک مثتک و   گا درگای هرگنگی آنو ذگنی، رردادگا که ملو ه

منوی باهک زبانی، تجربه ملموس و انوزاعی واژگان صورم گرهوه  

  نکه ی(، جملام بر اساس ا 1398( و   1391   انیویشر  به باوراسک.  

احساسام   لبه مدشریویان . شوندیم فیگسوند، تدر یدر چه باهو

گا را مورد  گا و طرحوارهاشاره کرده و بازنمود ملو ه گا، اسوداره

 . ررار داده اسک   یبحث و بررس

 ها  داده  لیپژوهش و تحل کرهیپ

ملو ه  شریویان،  دیدگاه  چارچوب  در  بخ   ایپ  حس  در  گای 

گای حس گیرد. در ایپ وهوگ  واژهبینایی مورد بررسی ررار می

ررار   بررسی  مورد  نظاره  تصور،  ریال،  نگاه،  چشم،  مثل  بینایی 

گا موارد دیگری دارد که  گیرند. حس بینایی علاوه بر ایپ واژهمی

واژه بسیاری  از  وهوگ   محدودیک  د یل  شده  به  نظر  صرف  گا 

گا دومورد از دیدگاه شریویان مورد بررسی و  اسک. در تحلیل داده

گیرد ا ف. آ نوعی ب اسک. ب. آ به مثابه ب اسک.  اسوواده ررار می

شوند. دسوه گا با توجه به باهک جمله ارزیابی میسپس موردیک 

بندی ملولام بر وایه دیدگاه شناروی هرگنگی شریویان بر اساس  

و   اتوارام  و  رردادگا  باور،  انوزاعی یک شی،  و  ملموس  تجربه 

گای حس  موردیوها اسک. در ایپ وهوگ  بررسی موهو  سازی واژه

بینایی به  حاظ موردیک مثتک و منوی باهک زبانی مورد مطا ده ررار 

ایپ اسک ما در بررسی دادهمی نکوه رابل توجه  گا نل  و  گیرد. 

آن اسوداری  نمینگاشک  ررار  نظر  مد  را  جنته  گا  از  بلکه  دگیم؛ 

گای مخولف تنها به مدناگا و مواگیم مخولف  کاربرد عملی در باهک 

 وردازیم.. گا میآن 

 رت یو ح یچشم به مثابه شگفت
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  ی . جلو کندیترک م  شهیگم  یو آن رانه را برا  بنددیو چمدان را م

  ی راحو  یراحک، برا  یلیزده ودر، مادر و کامران. ر  رمیچشمان ح

 (.50اطلس بانو،  رود   یراحو یآنها، برا

صورم انوزاعی و به مدنای  ، چشم به"زدهچشمان حیرم"در مثال  

واکن   بیانگر  کار رهوه اسک. ایپ ترکیب اسمیشگووی و تدجب به

رردادی  احساسی   به  واکنشیغیرمنوظره  نستک  که  منوی   اسک 

 دگد.را نشان می ناروایوی و رشم( 

 ی است  کنجکاو ،چشم

از جلو  ترکمپ  ی ما  آگسوه مرانه  آنمیگذریگا  با چشم.    ی گاگا 

 چهیرا   کندی. زن گمچنان که ما را نگاه مکنندیمورب ما را نگاه م

 .داشومیکه دوسک م یشهر گر،ی بار د باهدیاش را م

که  گا باشد چشم یکیز یصرهاً حا ک هتواند میمورب«  یگا»چشم

ن  کیدو چشم در   ا  ،دارندراسوا ررار    یگاصورم، »چشم  پیدر 

 یگامنظور ما از »چشمیا اینکه    ملموس اسک   دهیود  کیمورب«  

 یگا با نگاگچشم  نکهیا  یدنیباشد،  می  یموهو  انوزاع  کیمورب«  

   .کنندمینگاه  یکس ای  یزیبه چ  منانهدش ای ز،یآمکنجکاو، حسادم

 و تصور  الیچشم به مثابه خ

 رنددیشده راه راه م  اهیس  یگاکه با دندان  دیبا چشم ذگپ بلال را د

 (. 39عصرگا، ی مثل گمه

  پ،یاسک. بنابرا  الیو ر  شهیو »ذگپ« نماد اند  یینای»چشم« نماد ب

ذگپ« به  اسوداره  »چشم  که  اسک  ذگنی  ادراک  و  بینایی  برای  ای 

تصورام ذگنی اشاره دارد. ایپ جمله، تصویری منوی و ناروشایند  

 جمله(.  موردیک منوی  دگداز بلال ارائه می

 چشم به مثابه الگو و سرمشق 

را چشم چراغ رود ررار داده بود    امتراسلا یاو در ارلاق رود، و

 (.دی هرگن  عم 

اسک   آن انگری ب و  داردمثتک  یی»چشم چراغ« بار مدنا  ی گروه اسم

اسلا  را ا گو و سرمشق رود در ارلاق    امتریکه هرد مورد نظر، و

چشم در ایپ ساروار موهومی انوزاعی اسک و ا گو  ررار داده اسک.  

 رساند. و سرمشق بودن را می

 و آرزو  دیام ،ییبای ز یچشم به معنا

 ( دی.  هرگن  عمدیدیجهان را م  ییتایاو با چشم دل، ز

نظر، زیتایی    «»با چشم دل  ترکیب  ایپ اسک که هرد مورد  بیانگر 

دید که با آن زیتایی جهان درک  جهان را با چشمانی موواوم می

 شود. می

 چشم بیانگر امید و آرزو 

 حق دارد  سخپ(.   یاریبه  دیچشم ام

  د« ی»چشم ام  یحق دارد«، گروه اسم  یاریبه    دیجمله »چشم ام  در

هرد مورد    دگد و بیانگر امید و آرزویرا نشان می  مثتک  ک یمورد

 کمک از رداوند اسک.   اهک یدر ینظر برا

 چشم به مثابه جستجو و کنکاش 

را     یشده اند. چشمها  دهیکنار گم چ  فیگا کواب در چند ردده

. رمان، داسوان کوتاه، شدر...  اطلس  چرراندیگا مآن  پیعناو  یرو

 (. 4۲بانو،

  ینشان دگنده کنجکاو  تواندیچرراندن« مرا  چشم  »    یهدل  گروه

ا در  باشد.  عناو  پیو علاره  به  کردن  نگاه  با  هرد  گا  ده  پیجمله، 

کند.    دایرا که مورد علاره اوسک و  یکواب، در تلاش اسک تا کواب

هرد باشد،    ک یعد  رطد  ا ی  ینشان دگنده سردرگم  تواندیم  پیگمچن

 پیمورد هرد مورد نظر در ا  راسک. د  یمنو  ک یموردکه نشان دگنده  

  گاک یمورد پیا ینشانه گر دو تواندیچرراندن او مرا موپ، چشم 

راص باشد که رتلاً آن   یهرد ممکپ اسک به دنتال کواب  پیباشد. ا

ممکپ اسک    پیاسک. گمچن  دهیدر مورد آن شن  ای را روانده اسک  

 باشد که مورد علاره او باشد.   دیجد  یبه دنتال کواب

 و آشکار  دا ی چشم به مثابه هو 

کن به رو ک وها  گرگز رادر   یدانسویو تو روب م  یمنوظر اسک 

شوق     یروانده بود و از چشمها  ک یاز چشمها  یبود و آن  ینخواگ

 (. 35رهوه بود  اطلس بانو، اقیاشو
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و آشکار بودن   دایروانده بود« به موهو  گو  ک ی عتارم »از چشمها

گا چشم  .باشد  یمنو  ی مثتک یاوی نشان دگنده مورد  تواندمی  اسک و 

 احساسام و اهکار هرد باشند.   انگریب توانندیم

 نگاه به مثابه نگاه جستجوگر 

. کوچه بپ بسک اسک.  چدیویم  ی اگایی کند به کوچههرشوه با رد 

 واریدو    . نگاه کاونده اش به درکندیوا سسک م  یادر منظرگاه رانه

 (.19 اطلس بانو،  ماندیرانه ثابک م

نگاه کنجکاو  در ایپ جمله، »نگاه کاونده« ترکیب اسمی اسک که  

 دگد. را در موردیوی منوی یدنی هضای تردید و بپ بسک بازتاب می

 ی نگاه به مثابه فقر و تنگدست

  ی گاایکه رنده بر  ب دارد و در رو   یمواظت  گسو  یچشم  ریتو ز

  ی کیمغازه نه    پیوریرود غوطه ور اسک، واردا. و تو از وشک و

و در   ،یگذرانینگاه م   هیسا  ریدوچرره را از ز  مکیبلکه چند تا، ر 

برا  یابییم تو  اسک    دیرر   یوول  کمور  گم  نصف  از  دوچرره 

 (.  37 اطلس بانو، 

نشان  ویهگی نگاه کردن را    »زیر سایه نگاه«  ایترکیب حرف اواهه

دوچرره  می برای ررید  هرد  ناتوانی  بیانگر  که  هلر  دگد  د یل  به 

ذگنی  اسک  طور  به  موهو   تأثیر   ایپ  تحک  و  محدود  نگاگی  به 

  کند.موردیک راص اشاره می

 و نشان دادن راه رینگاه به مثابه مس

م را  نگاگ   اشو  یریگ ی رد  با  دوچرره  اقیکه  رن     یابه  ستز 

 (.38 اطلس بانو،    ی نیبیرا م  مو یدوروه شده و تو اول برچسب ر

یا عتور از   ترکیب اسمی »رد نگاه« در ایپ جمله به مدنای مسیر 

ترکیب در کل  ای ستز رن  اسک. ایپ  نگاگی مومرکز بر دوچرره

باشد و تمرکز و اشویاق هرد را    موردیک مثتک تواند نشان دگنده  می

برچسب ریمک  به تصویر بکشد. اما در ایپ نمونه شخص با دیدن 

 دگد.بالای دوچرره باور و احساسام منوی را نشان می

 ت ی نگاه به مثابه علاقه، تفکر، نظارت و حما

ساکک تو را به    ی. با نگاگشودیو رو م   ریو د ک ز  یکنیررک م

م  یسو  اروانندیرود  از  م  پی.  را  تو  م  نندیبیکه    شناسندیو 

داریمانیوش م  ی.  هرو  رود  صدا  یرویدر   دیآیم  ی ادیهر  یکه 

 (. 55 اطلس بانو، 

ساکک«    یاسم  ب یترک  احساس  می»نگاه  محتک تواند  را   علاره، 

که   دگد  مثتک نشانبازتاب  موردیک  یدنی  دگنده  و    اسک  عشق 

 دگد.نشان میمانند نورم و رصومک  ی را  حمایک، یا موردیک منو

  بیشور   روانند«در جمله »با نگاگی ساکک تو را به سوی رود می

   را به گمراه دارد..منوی وشیمانی و ترس  بیانگر موردیوی

 ی تی نگاه به مثابه نارضا

به شما انداروه و    ینگاه تلخ و تند«  زن مانده    یب  »  یابو   دینیبیم

 تواند ی او شکم رودش را گم نم  شود؟یم  ی: با دسک را دیگو یم

 (. ۶9کند  اطلس بانو،  ریس

ای از ناروایوی و  ترکیب اسمی »نگاه تلخ و تند« به عنوان نشانه

سازی شده و موردیک منوی غم، رشم و ناامیدی  نارشنودی موهو 

به  در چنیپ موردیوی  دگد. ممکپ اسک  را نشان می هرد ملابل را 

 .حا ک دهاعی بکشاند

 ی و مهربان تیمینگاه به مثابه صم

چرا از تما  وجودش   دانمی . نمکشدیوسرک از وشک کاناوه سرک م

اندازه    یب  یگاگم آن نگاه گر  و آب  ب   دی. شا داسک یهلط سرش و

گل    ی مشک را   گذاردیسرخ اسک که هلط سرش را به تماشا م

 (. ۲7ووچ،  ای

گیرد  را در بر میلامسه    حس بینایی ودو  ترکیب اسمی »نگاه گر «  

ی شده اسک. ایپ  سازبه مدنای نگاگی صمیمی و د نشیپ موهو   که

می نشان  را  مثتک  موردیک  مانند نگاه  احساساتی  بیانگر  و  دگد 

   .علاره، مهربانی و دوسوی اسک 

 ر یو تحق  یادب ی نگاه به مثابه ب

برانمی که  درمانده شده  ردر  آن  مادرش  بوهمد  درور   یرواسوم 

  یکرده و از درد  انیرا ع  یهانوس تر از رودش بغض  یب  یاتهیغر
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بود دیگریم  میعظ کرده  گمدل  مادر  با  مرا  درور  گسواخ  نگاه   .

 (. 44ووچ، ای گل  ی مشک را 

گوینده   ارزیابی  و  رضاوم  بیان  برای  گسواخ«  »نگاه  اسمی  گروه 

درور به  با    نستک  را  منوی  موردیوی  نگاه  ایپ  اسک.  رهوه  کار  به 

درور  بی تحلیر  و  نشان  احورامی  مادرش  با  را  او  گمد ی  نتود  و 

 دگد. می

 افتی نگاه به مثابه کنش در

 اد یچرا    دانمی . نماهومیرا از نگاه ردرشناسانه مرد به زن در  یراز

 (. 11۲ووچ، ایگل  ی مشک را  یمیرد یاهواد ، دوسو پینازن

وگووار    ردردانی  با گروه اسمی »نگاه ردرشناسانه« موردیوی مثتک  

احورا  مولابل را در سطح جامده نمایان    شود.آمیز نمایان میمحتک 

  کند.می

 شه ی تصور به مثابه فکر و اند

که آن جناب    آمدهیکه اصلا در تصور  نم  رسمیم  جهینو   پیبه ا

م راه  مدا  هکر   بلکه  باشند،  ا  دیکشیمرده  زنده    پیطرف  او  که 

چپاو گر مشغول  راسک  و  بانو،   باشدیم  یاسک و چپ   اطلس 

84.) 

آمده که آن جناب مرده باشند« به موهو   عتارم »در تصور  نمی

که در    انوزاعی »تصور« اشاره دارد که بیانگر هکر و اندیشه اسک 

 موردیوی منوی گوینده ذگنیوی منوی نستک به هرد مورد نظر دارد.

 شه ی به مثابه تصور و اند  الیخ

گا از سر بچه   م ،یدیبخشیکه جان م  یباور عروسک  الیمتادا ر

اگر م   ا ی گل    ی مشک را   رهک یم  شهیگم  یبرا  رهک یبرود، که 

 ( 10ووچ،

شده   یسازموهو   شهیو اند  دهیتصور، هکر، ا  ا،یبصورم رو  الیر

جان    که مانند عروسک جاندار اسک.   الیاسک. توجه به موهو  ر

گا شود و تخیل آنگا میگا باعث روشحا ی بچه دادن به عروسک

دگد. ریال باور عروسکی بیانگر موردیوی مثتک اسک  را ورورش می

 کند. گا کمک میو به رلاریک، تخیل و مهارم حل مسئله بچه

 رویا به مثابه آرزو و امید 

مغازه    پیوریرود غوطه ور اسک، واردا. و تو از وشک و  یگاایدر رو

ر  یکینه   تا،  چند  ز  مک یبلکه  از  را  نگاه    هیسا  ریدوچرره 

دوچرره از نصف گم    دیرر  یوول تو برا  یابیی و در م  ،یگذرانیم

 (. 37اطلس بانو،  کمور اسک 

 رویا به مثابه حرکت به درون

حرکک به درون اسک.    انگریب«  رود غوطه ور اسک  یاگایدر رو»

شود و از نظر موردیوی  محسوب میچشم    یهای هگ یاز و  یکی  «ایرو  »

نشان دگنده آن اسک که هرد توان وردارک وول دوچرره را ندارد 

و به ایپ د یل در درون هکر رود هرو رهوه و در آن غوطه ور اسک  

 ای تللی شود. تواند به عنوان رویای ناراحک کنندهکه می

   دنیتماشا کردن و د ینظاره به معنا

نظاره کرد؛ چطور   دهی م  توانیارتار را گم نم  ینه! حو  شود،ینم

که    یکودکان  یو به تماشا  خک یبه دگان ر  یبادا  گند  یممکپ مشو

را به   شانک یمدصوم  ایگوشه و کنار دن  یگادر انوجارگا و کشوار

 ( 1۲ووچ،  ایگل  ینشسک؟  مشک را  کشند،یرخ م

توان  میده نظاره کرد«  شود، نه! حوی ارتار را گم نمیعتارم »نمی

حس بینایی به مدنای مشاگده و تماشا با   را باموهو  »نظاره کردن«  

بیان می انگیزه مشخصی  به دیدن ارتار  گدف و  با توجه  کند که 

بیانگر بار    اندحاوی تصاویر کودکانی که در کشوارگا آسیب دیده

توانند گمچنیپ، تجربیام و باورگای شخصی میمنوی اسک  مدنایی  

  ایپ نحوه نظاره کردن تاثیر بگذارند. درک  بر نحوه

گای چشم، نگاه، رویا، تصور و ریال در سه  موهو  سازی ملو ه

، واژه »چشم« ویهگی 1جدول ارایه شده اسک. در جدول شماره  

مواگیم به    .گا کاربردی انوزاعی داردملموس دارد و ی در ترکیب 

گای اسوخراج شده غا تا اسوداری گسوند و ی در  کار رهوه در نمونه

یا عتارم در  ایپ وهوگ  ملو ه بندی واژه  گا به صورم ترکیب 

گای اشیا، باورگا،  دیدگاه شناروی هرگنگی شریویان بررسی ویهگی

گا مد نظر بوده اسک ونه ویهگی اسوداری آنها.  رردادگا و موردیک 
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گای مورد بررسی ونج مورد بیانگر موردیک مثتک و سه  در نمونه

مورد بیانگر موردیک منوی گسوند. و ویهگی دو  ررداد، باور و  

باور   »چشم«،  واژه  مورد  در  و    موردیک  ررداد  و  مورد(  چهار 

 موردیک گر کدا   دوبار( بکار رهوه اسک. 

 مقوله چشم در زبان فارسی  سازی مفهوم  .1جدول 

 

گا  گشک مورد(  ، واژه »نگاه« در گمه ترکیب ۲در جدول شماره  

نمونه انوزاعی دارد. در  گای مورد بررسی  مثل واژه چشم ویهگی 

سه مورد نشان دگنده موردیک مثتک، یدنی رد نگاه، نگاه گر ، نگاه  

ردرشناسانه و ونج مورد بیانگر موردیک منوی که شامل نگاه کاونده، 

باشد.  نگاه، نگاگی ساکک، نگاه تلخ و تند، نگاه گسواخ می  زیرسایه

و ویهگی دو  ررداد، باور و موردیک در مورد واژه »نگاه«، باور  

 ش  مورد( و ررداد و موردیک گر کدا   یکتار( بکار رهوه اسک.  

 مقوله نگاه در زبان فارسی  سازی مفهوم  .2جدول 

 های بررسی حیطه       

 

 ها  نمونه

 مفهوم سازی  موقعیت  ویژگی مقوله ها 

 منفی مثبت موقعیت  رخداد باور اشیاء

 کنجکاوی و دقت، جستجوگر منفی باور ماند. .نگاه کاونده اش به در دیوار خانه ثابت می9

 فقر و تنگدستی، از پشت پرده نگاه کردن منفی رخداد گذرانی را از زیر سایه نگاه می . قیمت دوچرخه10

ای سبز  گیری که با اشتیاق به دوچرخه. رد نگاهش را می11

 رنگ دوخته شده

 مسیر و نشان دادن راه مثبت باور

علاقه، محبت یا عشق، تفکر و تحلیل، نظارت  منفی باور خوانند . با نگاهی ساکت تو را به سوی خود می12

 و بررسی، حمایت

بینید ابوی “» بی زن مانده« “نگاه تلخ و تندی به شما  . می13

 گوید انداخته و می

 نارضایتی  منفی باور

لب14 نگاه گرم و آب  آن  هم  شاید  اندازه سرخ  .  بی  های 

 است

 صمیمیت و مهربانی  مثبت باور

 بی احترامی، بی ادبی، تحقیر  منفی باور . نگاه گستاخ دختر مرا با مادر همدل کرده بود 15

 قدردانی، سپاسگزاری  مثبت موقعیت  . رازی را از نگاه قدرشناسانه مرد به زن دریافتم16

 های بررسی حیطه          

  ها نمونه

 مفهوم سازی  موقعیت  ویژگی مقوله ها 

 منفی مثبت موقعیت  رخداد باور اشیاء

می1 برای همیشه ترک  را  خانه  آن  کند. جلوی چشمان  .... 

 حیرت زده پدر، مادر و کامران 

 شگفتی، حیرت  مثبت موقعیت 

 کنجکاوی  منفی رخداد کنند های مورب ما را نگاه می.آنها با چشم2

شده قاه    اهی س  یهاکه با دندان  دیبا چشم ذهن بقال را د....  3

 خندد یقاه م

 خیال، تصور  منفی باور

 الگو و سرمشق  مثبت باور . پیامبراسلام را چشم چراغ خود قرار داده بود4

 زیبایی مثبت باور دید . او با چشم دل، زیبایی جهان را می5

 امید و آرزو  مثبت باور . چشم امید به یاری حق دارد. 6

ده 7 اند.  .  شده  چیده  هم  کنار  ردیف  چند  در  کتاب  ها 

 چرخاند. ها میچشمهایش را روی عناوین آن

 کنجکاوی و جستجو مثبت رخداد

. آنی از چشمهایت خوانده بود و از چشمهایش شوق اشتیاق  8

 رفته بود 

 هویدا و آشکار  منفی موقعیت 
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، واژه گای» تصور، ریال، رویا، نظاره« مانند دو 3در جدول شماره  

گا  چهار مورد( ویهگی انوزاعی دارند.  جدول رتلی در گمه ترکیب 

گای بررسی شده دو مورد نشانگر موردیک مثتک، یدنی  در نمونه

ریال و رویا و دو مورد نشان دگنده موردیک منوی، یدنی تصور و  

نظاره گسوند. و ویهگی دو  ملو ه ررداد، باور و موردیک در مورد  

باور  چهار مورد( بکار رهوه   نظاره «،  واژه » تصور، ریال، رویا، 

 اسک. 

 مقوله نظر، رویا، تصور، خیال، و نظاره در زبان فارسی  سازی مفهوم  .3جدول 

 های بررسی حیطه       

 

 

 ها  نمونه

 مفهوم سازی  موقعیت  ویژگی مقوله ها 

 منفی مثبت موقعیت  رخداد باور اشیاء

آمده که آن جناب  .... که اصلا در تصورم نمی17

 مرده باشند 

 فکر و اندیشه  منفی باور

جان 18 که  عروسکی  باور  خیال  مبادا   .

 بخشیدیمش می

 تصور و فکر  مثبت باور

رویا19 در  و  دارد  لب  بر  خنده  که  خود  ....  های 

 غوطه ور است 

 آرزو، امید، آرمان مثبت باور

 تماشا، مشاهده و دیدن منفی باور توان لمیده نظاره کرد. حتی اخبار را هم نمی20

 

واژه کل  تدداد  ده  از  تدداد  زبانی  ترکیتام  در  بررسی  مورد  گای 

اند.  بوده  منوی  موردیک  در  مورد  ده  و  مثتک  موردیک  در  مورد 

گای به کار رهوه برابر بنابرایپ، از نظر موردیک مثتک و منوی نمونه

 گسوند.

می    مشاگده  هوق  جدول  سه  ملایسه  واژهبا  در  که  گای  شود 

عتارم در  »نگاه«  و  ترکیب »چشم«  و  زبانی  چشمگا  گای  گای 

مورب، چشم را چرراندن و نگاه کاونده ( در موهو  کنجکاوی و  

واژه در  و ی  رهوه  کار  به  حس  جسوجوگر  به  مربوط  دیگر  گای 

گای »چشم«، »ریال«  گا دیده نشده اسک. در واژهبینایی، ایپ موهو 

گای  چشم ذگپ،  و »تصور« مواگیم ریال، تصور و هکر در ترکیب 

آمده و ریال باور عروسکی( مشاگده شده؛ و ی در  در تصور  نمی 

در واژه اسک.  نشده  مشاگده  بینایی  حس  به  مربوط  دیگر  گای 

ترکیب واژه در  امید  و  آرزو  موهو   »رویا«  و  »چشم«  و  گای  گا 

به یاری حق دارد و... در رویاگای رود  گای  عتارم چشم امید 

گا دیده نشده اسک.  غوطه ور اسک( مشاگده شده و در سایر واژه

گای »تصور« و »ریال« به کار موهو  هکر، اندیشه و ایده در واژه

گای دیگر دیده نشده اسک. شایان ذکر اسک که  رهوه، و ی در واژه

دگند که تنوا موهو  سازی در  گای به دسک آمده نشان مینمونه

گای دیگر اسک و در واژه »نگاه« با بسامد واژه »چشم« بیشور از واژه

گای  شود و در مورد واژهگای گوناگون دیده میکمور موهو  سازی

دیده شده   کدا  یک مورد  در گر  نظاره«  » تصور، ریال، رویا و 

 اسک.  

 گیرینتیجه 

شناس  بررسی زبان  در چارچوب  هرگنگ  یشنارو  یحاور  با    یو 

بر زبان    دی( با تاک ۲01۶،  1398،  1391   انیویشر   دگاهیاسوواده از د

و  یهرگنگ  یشناس به  توجه  با  تا  اسک  نموده    نه یشیتلاش 

گدف و مسئله وهوگ     یصورم گرهوه و در راسوا  یگاوهوگ 

بازنما نحوه  ساز  ییبه  بملو ه  یموهو   حس  زبان    یینایگای  در 

اسوواده    انیویکار از مدل احساسام شر   پیا  ی بپردازد. برا  یهارس

مدل مورد   پیبر اساس ا  راگا توان حسمی ی شده اسک. به نظر و
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برای ایپ کار از ا گوگای شریویان برای بررسی  ررار داد.    یبررس

 یینایگای به دسک آمده در حس بواژهگا اسوواده کرده ایم.  ملو ه

در ایپ و نظاره گسوند    ایرو  ال،ی که شامل چشم، نگاه، تصور، ر

گا بر ملو ه   ینحوه موهو  ساز  اند.ررار گرهوه  یررسمورد بوهوگ   

هرگنگ تجربه  گای  در وارع مشخصه  کهاسک    ندگانیگو   یاساس 

انسان ملو ه ساز  یزبان  می  یبه صورم  ارندیگ شکل  موهو    پی. 

دارند و    ی گای زبانای در جامدهدامنه گسورده  یگای هرگنگیساز

تدامل م  یشنارک هرگنگ در زمان و    یبانجامده ز  یاعضا  انی از 

و    یوگای چشم و نگاه در موهو  کنجکاملو ه   .دیآمی  دیمکان ود

و تصور،    الی و تصور در موهو  ر  الیگای چشم، رجسوجو، ملو ه

گای چشم ملو ه   دن،یگای چشم و نظاره در موهو  تماشا و دملو ه

گای چشم و نگاه در موهو  ملو ه  د،یدر موهو  آرزو و ام  ا،یو رو

نگاه و تصور در    ال،ی گای رو ملو ه  ،یکس  ای  یزیبه چ  یعلارمند

گا که شامل  یموهو  ساز  یو هکر مشورک گسوند. مابل  دهیموهو  عل

و آشکار، عد    دایگو   ،ییتایا گو و سرمشق، ز  رم،یو ح  یشگوو

  ی ب  ،یویناروا  ،یو رصومک، هلر و تنگدسو  یاحورام  یتحمل، ب

در    یو مهربان  ک ی میو صم  یو سپاسگزار  یردردان  ر،یو تحل  یادب

وهوگ  در    پیمشورک ندارند. انجا  ا  نه یزم  یینایگای حس بملو ه

دگد که ملو ه  ی ( نشان م۲01۶   انیویبر اساس نظر شر  یزبان هارس

کاربرد زبان    ی ربنای گوناگون ز  یگای هرگنگ یبا موهو  ساز  یساز

 اسک.  یملو ه هرگنگ کیاسک و رود حس  یانسان

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایپ ملا ه تمامی نویسندگان نل  یکسانی ایوا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد مناهد  گونهچیانجا  مطا ده حاور، گ در

EXTENDED ABSTRACT 
The study of vision and its conceptual 

categories in Persian language within the 

framework of cultural linguistics demonstrates 

how language reflects not only sensory 

experiences but also the broader worldview of 

its speakers. Cultural linguistics, as theorized 

by Sharifian, emphasizes that categorization is 

inherently cultural, as it organizes human 

experience into meaningful units informed by 

collective knowledge and tradition (1). In the 

Persian context, vision and related lexical 

fields embody a wide range of 

conceptualizations extending from the 

concrete—such as the physical eye or sight—

to abstract meanings, including hope, 

imagination, and aspiration. Scholars have 

already noted the cultural underpinnings of 

categorization, as seen in research on 

synesthesia in Persian literary texts (3), 

polysemy in sensory verbs like "hearing" (2), 

or the examination of radial categories related 

to bodily organs (4). These inquiries reveal that 

sensory verbs and categories are not confined 

to mere physical functions but carry symbolic, 

cognitive, and cultural weight. Furthermore, 

conceptual metaphors linking vision with 

thought, knowledge, or imagination attest to 

the cultural embedding of perception in 

Persian language and literature. Such 

metaphors often recur in literary traditions and 

everyday speech, underlining the deep-seated 

interaction between language, cognition, and 

culture. 

In addition to Persian scholarship, global 

research has reinforced the significance of 

categorization as a cognitive-linguistic 

process. Rosch’s groundbreaking work in the 

1970s introduced the notion of basic-level 
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categories, which form the first level of 

abstraction in human cognition and serve as 

the foundation of conceptual structures (11). 

Subsequent contributions by Corter and 

colleagues underscored the predictive and 

information-rich function of these categories 

(12), while Győri highlighted their centrality in 

linking language to everyday experiences (14). 

Hardin’s exploration of color perception 

pointed to the intricate interplay between 

sensory mechanisms and cross-cultural 

categorization of color terms (13). More 

recently, Xu and collaborators illustrated the 

crucial role of culture in shaping social 

categorization and inductive reasoning across 

developmental stages in different societies 

(15). These cross-cultural findings provide a 

comparative backdrop for understanding 

Persian conceptualizations of vision, 

underscoring that while categorization 

emerges as a universal cognitive capacity, its 

realization is always mediated by cultural 

frameworks and linguistic traditions. Thus, the 

Persian case of vision-related categories 

exemplifies both universal tendencies of 

human cognition and culturally specific 

patterns of meaning construction. 

Persian studies have produced insightful 

examinations of categorization beyond vision, 

particularly in domains such as time, smell, 

and food. For instance, Rezānejād 

Rāmhormozi analyzed temporal 

categorization in Persian through object-based 

and location-based metaphors, demonstrating 

how abstract notions of time are anchored in 

tangible metaphors (5). Similarly, Gandomkār 

investigated whether Persian speakers 

categorize primarily through thematic or 

taxonomic relations, finding that Persian, akin 

to other Asian cultures, often emphasizes 

thematic associations, reflecting a culturally 

influenced mode of thought (6). Comparative 

work on olfactory conceptualizations in 

Persian and Russian showed that positive 

smells are linked with joy, love, and peace, 

while negative smells correlate with sadness, 

hatred, and illness (7). Fayyāzi’s analysis of 

food categorization among Gilak speakers 

revealed how staple foods like rice not only 

function as dietary elements but also serve as 

identity markers, distinguishing social groups 

and reinforcing ethnic belonging (8). 

Collectively, these studies emphasize the 

cultural embeddedness of categorization and 

suggest that vision-related categories, too, 

must be understood as cultural constructs 

shaped by historical, social, and symbolic 

dimensions of Persian linguistic practice. 

Moreover, the recurrent use of vision-related 

words such as "eye," "gaze," "imagination," 

and "dream" in Persian narratives illustrates 

how perceptual categories are stretched 

metaphorically to encompass domains of 

thought, morality, and emotion. 

From a theoretical perspective, Sharifian’s 

model of cultural conceptualization provides a 

robust framework for analyzing vision-related 

categories. He posits that categorization is a 

process of grouping discrete entities into 

meaningful clusters that reflect cultural 
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knowledge (1, 16). Cultural categories may 

refer to objects, events, social roles, or 

abstract concepts, and they are acquired 

through cultural participation and linguistic 

exposure. Johnson’s work further underscores 

that categorization represents the structuring 

of human experience into cognitive patterns, 

shaping how we perceive and interpret reality 

(17). Lakoff’s prototype theory, building on 

Rosch’s foundations, argued that categories 

are not defined by necessary and sufficient 

conditions but by prototypical members that 

embody the central features of a category (18). 

This framework allows for graded membership 

and peripheral extensions, capturing the 

flexible and dynamic nature of categorization. 

Kövecses’ exploration of emotions and 

sensory perception adds another layer, 

highlighting their interconnectedness and 

suggesting that emotions can be understood 

as extensions of sensory experience (19). 

Together, these theoretical perspectives 

converge on the idea that categorization, far 

from being a neutral cognitive process, is a 

deeply cultural phenomenon that manifests 

vividly in linguistic expressions of vision in 

Persian. 

Methodologically, the study of vision-related 

categories in Persian relies on descriptive and 

analytical examination of both lexicographic 

resources and literary texts. Dictionaries such 

as those by Moin, Dehkhoda, Amid, and others 

have been employed to identify key vision-

related terms, including "eye," "gaze," 

"imagination," "dream," and "observation" (20-

23). Literary works by authors like Nader 

Ebrahimi, Zoya Pirzad, Mandana Jafari, Rafi 

Eftekhār, and Mehdi Gholinezhād Malekshāh 

provide narrative contexts in which these 

terms acquire nuanced conceptualizations. 

For instance, "eye" may symbolize wonder, 

hope, or imagination, depending on the 

narrative setting, while "gaze" may represent 

affection, disapproval, or curiosity. The 

methodological focus on both positive and 

negative contextualizations—such as "gaze of 

gratitude" versus "gaze of disdain"—

underscores how cultural and social 

dimensions shape semantic extensions. By 

anchoring the analysis in authentic texts, the 

study illustrates how abstract 

conceptualizations are grounded in everyday 

language use, allowing for an enriched 

understanding of cultural categorization. 

These findings contribute to a growing body of 

literature that demonstrates how cultural 

linguistics can systematically reveal the 

interplay between sensory experience, 

language, and cultural worldview. 

The findings reveal several recurrent 

conceptualizations: vision as curiosity, vision 

as imagination, vision as aspiration, vision as 

moral guidance, and vision as social 

evaluation. Expressions such as "eye of the 

heart" signify the ability to perceive beauty 

beyond the physical realm, while "eye of hope" 

captures the aspirational dimensions of vision. 

Similarly, "penetrating gaze" may indicate 

curiosity or scrutiny, whereas "bitter gaze" 

connotes disapproval or hostility. Dreams and 
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imagination, expressed through terms like 

"ro’ya" and "khiyāl," extend vision into the 

mental domain, linking sensory perception 

with thought, creativity, and desire. 

Importantly, the study highlights that Persian 

conceptualizations of vision are evenly 

distributed across positive and negative 

semantic domains, suggesting a balanced 

cultural view that acknowledges both the 

empowering and limiting aspects of sight. 

Moreover, the analysis reveals that some 

terms, particularly "eye," exhibit a broader 

diversity of conceptualizations compared to 

others, reflecting their centrality in Persian 

cultural and linguistic systems. These findings 

illustrate that vision-related categories in 

Persian function not merely as descriptors of 

physical perception but as symbolic carriers of 

cultural values, social judgments, and 

existential aspirations. 

In conclusion, this study affirms that 

categorization of vision in Persian exemplifies 

the intricate ways in which language, 

cognition, and culture intersect. By drawing on 

cultural linguistics and prototype theory, and 

by grounding the analysis in authentic Persian 

texts, it demonstrates how sensory 

experiences are reinterpreted through cultural 

frameworks into a range of abstract meanings. 

Vision in Persian is not only about physical 

perception but also about imagination, 

morality, identity, and aspiration. The cultural 

conceptualizations of vision underscore the 

role of language as both a mirror of lived 

experience and a medium for constructing 

cultural reality. The balanced presence of 

positive and negative conceptualizations 

further reflects the complexity of human 

perception as mediated by cultural norms. 

Ultimately, the study contributes to a deeper 

understanding of how cultural categories are 

formed and maintained in language, while also 

showing that the Persian linguistic 

worldview—through its rich conceptualizations 

of vision—offers valuable insights into the 

broader dynamics of cultural cognition. 
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