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 چکیده

 

بخشند. این مااهه با تأویل می  پایانِبی ترین صننای  بدیعی اسنک که به رنعر ،مچ، لاندییگی و یرفیکِترین و هنرمندانهایهام یکی از پیچیده

پردازد. با رویکردی تحلیلی های نهفته در آن میایهام  ٴمعنایی و رننهکه  های پنهانِییه  به واکاویِ های خواجوی کرمانیتمرکز بر یکی از بیک

ی، و ک ادبی، فرهنگ مادّاند که در پیوند با سننّهایی لاندگانهاین بیک، هر یک حامل ایهام  رنود که لاگونه واگگانِو تطهیای، نشنان داده می

کنند. مااهه با تکیه بر رننواهد متنی و بینامتنی، انوا   ر و گاه متضنناد را به نهن مخا م متهادر می،شننچ، معناهایی متک ّ  رننناسننیِی روانحتّ

دهد که لاگونه خواجو با کند و نشنان میی موسنیاایی را در این بیک رنناسنایی و تحلیل میهای مررنحه، تناسنم، تهادر، تلمیحی و حتّایهام

وگوی ای برای گفکآفریند، بلکه رنعر را به ،رصنهتنها تصنویری زنده و نمایشنی از ،شنچ و تدرت معشنو  میها، نهگیری از این یرفیکبهره

هنای تناریخی و تطهیای، بنه کنارکردهنای روایی، نموننه  ٴهسنننازد. این پشوهض،  نننمن ارا ن پناینان معننا بندل میبی  ال بنا مخنا نم و بنازآفرینیِفعّ

رعر    ماندگاری و تأثیرگذاریِ  یکی از دییل  دهد کهپردازد و نشان میدر رعر فارسی میایهام   ٴرناسانهی هستیرناختی، رناختی و حتّزیهایی

برد و او را به معنایی نهفته اسننک. این مااهه، مخا م را به سننفری در ا،ما  زبان و خیال می ٴهای یریف و لاندییهخواجو، در همین بازی

 د.کنت و رگفتی در رعر فارسی د،وت میهذّ ٴکشف دوباره
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Abstract 

 
Ambiguity is one of the most intricate and masterfully crafted rhetorical devices, endowing poetry with depth, multilayeredness, and an 

inexhaustible capacity for interpretation. This article focuses on one couplet by Khwaju Kermani, delving into its concealed semantic 

layers and the network of embedded ambiguities. Through an analytical and comparative approach, it is demonstrated how each lexical 

element in this couplet carries multiple layers of ambiguity, which—interwoven with literary tradition, material culture, and even the 

psychology of love—evoke diverse and at times contradictory meanings in the reader’s mind. Drawing upon textual and intertextual 

evidence, the study identifies and analyzes various forms of īhām, including īhām mursal (extended ambiguity), īhām tanāsob (associative 

ambiguity), īhām tabādur (immediate ambiguity), allusive ambiguity, and even musical ambiguity. It further illustrates how Khwaju, by 

exploiting these capacities, not only creates a vivid and theatrical portrayal of love and the beloved’s power but also transforms poetry 

into an arena for active engagement with the reader and for the endless recreation of meaning. Alongside presenting historical and 

comparative examples, this research examines the narrative, aesthetic, cognitive, and even ontological functions of ambiguity in Persian 

poetry, revealing that one of the principal reasons for the endurance and impact of Khwaju’s verse lies in these subtle and multilayered 

semantic plays. The article invites readers on a journey into the depths of language and imagination, encouraging them to rediscover the 

pleasure and wonder embedded in Persian poetry. 
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 مقدمه 

های زبان و  ای برای نمایض پیچیدگیهمواره ،رصه  ادبیات فارسی 

گیری  های اندیشه بوده اسک. را،ران این سرزمین، با بهرهیرافک 

اند جهانی از معناهای پنهان  پایان واگگان، توانستههای بیاز یرفیک 

ییه خوانض،  بار  هر  که  بیافرینند  آرکار  بر و  را  آن  از  تازه  ای 

می از  مخا م  یکی  ،نوان  به  ایهام  میان،  این  در  گشاید. 

ترین صنای  بدیعی، ناشی کلیدی در آفرینض لاندییگی و  برجسته

کند. ایهام، با ایجاد امکان حضور همزمان لاند ،مچ معنایی ایفا می

بخشد، تنها به رعر غنا و پویایی میمعنا در یک واگه یا ،هارت، نه

معناپردازی بلکه مخا م را به مشارکتی فعال و خلاتانه در فرآیند  

می و  د،وت  مستایم  بیان  سطح  از  را  رعر  صنعک،  این  کند. 

های نهنی،  ای برای تجربهبرد و آن را به ،رصهمعنایی فراتر میتک

 .سازدی فلسفی بدل می،ا فی و حتّ

در میان را،ران کلاسیک، خواجوی کرمانی جایگاهی ویشه دارد.  

های معنایی، توانسته اسک دیوان  او با زبانی سررار از ایهام و بازی

سنک  تلاتی  برای  میدانی  به  را  مادّخود  فرهنگ  ادبی،  و  های  ی 

زیستیِتجربه نه  های  خواجو  کند.  تهدیل  در  انسانی  تنها 

پردازی و تصویرسازی، بلکه در انتخاب واگگان و لاینض مضمون

کمآن  مهارتی  در ساختار رعر،  اسک. ها  داده  نشان  از خود  نظیر 

های  ها و تطعات ،اراانه، سررار از رهکهویشه در غزلارعار او، به

های پنهان اسک که هر واگه در آن، همچون پیچیده و ییه  معناییِ

،ین حال    نفیس، ناشی مستال و در گرهی در تار و پود یک تاهیِ

کند. در سراسر دیوان خواجو، را،ر  وابسته به کل ساختار ایفا می

آن با بهره از واگگان لاندمعنایی و ترار دادن  پیوندی  گیری  ها در 

آفریند که در آن، هر واگه حامل  هورمندانه با یکدیگر، فضایی می

ای  های فرهنگی، اسطورهلاندگانه و بستری برای تدا،ی   بار معناییِ

تنها به رعر خواجو ،مچ  معنایی، نه  ٴرناختی اسک. این رهکهو روان

وگوی  ای برای گفک بخشد، بلکه آن را به ،رصهو لاندییگی می

بازآفرینیِفعّ و  مخا م  با  میبی  ال  بدل  معنا  یک  اهمّ  .سازدپایان 

تنها در کشف ییه کرمانی،  ایهام در دیوان خواجوی  های  تحلیل 

برای  رپنهان معنایی خلاصه نمی ابزاری  این ارعار،  ایهام در  ود. 

ی ایجاد زیرساخک  های جانهی، گسترش معنایی و حتّخلچ روایک 

سازد که  روایتی مستال میموسیاایی در رعر اسک. هر ایهام، خرده

کند. ها، جهان رعر را لاندآوایی و لاندییه میدر کنار سایر روایک 

منفعلِ ناض  از  را  مخا م  لاندییگی،  به دریافک   این  کننده 

دهد؛ کسی که باید با تفسیر  گر ارتاا میال و مشارکک کنشگری فعّ

و تأویل خود، در بازسازی معنا ناض ایفا کند. افزون بر این، ایهام 

بخشد؛ به رعر خواجو انسجام درونی و غیرتابل ترجمه بودن می

لارا که معنا نه در واگگان منفرد، بلکه در پیوندهای پنهان و آرکار  

رود با رویکردی  در این مااهه، تلاش می  .گیردها رکل میآن  میان

رهکه تطهیای،  و  لاندییگیِتحلیلی  و  ایهام  دیوان   های  در  معنا 

خواجوی کرمانی واکاوی رود. ابتدا با مروری بر جایگاه ایهام در 

معرّسنّ و  فارسی  رعر  ایهام  فیِ ک  بهانوا   ارعار  های  در  کاررفته 

رود. سپس با تکیه بر  تر فراهم میخواجو، زمینه برای تحلیل دتیچ

زیهایی روایی،  کارکردهای  بینامتنی،  و  متنی  رناختی،  رواهد 

حتّ و  هستیرناختی  بررسی    ٴرناسانهی  خواجو  دیوان  در  ایهام 

نه پشوهض،  این  هدف  رد.  و  خواهد  ماندگاری  راز  کشف  تنها 

های  ییهاهگویی برای تحلیل    ٴرعر خواجو، بلکه ارا ه  تأثیرگذاریِ

ادبیِ متون  در  معنا  می  پنهان  که  اهگویی  اسک؛  تواند فارسی 

زیهایی و  تطهیای  مطاهعات  بارد  رناسیِراهگشای  فارسی   .رعر 

رویکرد   اساس  بر  پشوهض  این  که  اسک  نکر  رایان  همچنین 

مدار اسک و بر این اد،ا نیسک که را،ر از همۀ  مدار و متنخواننده

هایی که ،نوان رده، ا لا  دارته و آگاهانه آنها را در معانی و نکته

های زیر  کلام خویض به کار برده اسک. هذا در این پشوهض پرسض 

 گردد:مطرح می

میاهف(   لاگونه  معناییِایهام  ،مچ  و  لاندییگی  به  رعر   تواند 

 فارسی بیفزاید؟ 
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های معنایی  رهکه  گیریِانوا  مختلف ایهام لاه ناشی در رکلب(  

 های فرهنگی در رعر دارند؟ و تدا،ی

ایهام در پویایی    رناختی و رناختیِکارکردهای روایی، زیهاییپ(  

 رعر فارسی لایسک؟  و ماندگاریِ

 پژوهش ٴشینهپی

،ناصر   و  بدیعی  صنای   از  یکی  ،نوان  به  ایهام  تحلیل  و  مطاهعه 

ساباه  رناسیِزیهایی  کلیدیِ فارسی،  در رعر  ای  وینی 

های ادبی دارد. از دیرباز، رارحان و منتادان ادبی، ایهام را  پشوهض

معنا و تعلیچ نهنی در رعر   به ،نوان ابزاری برای خلچ لاندییگیِ

 اند. فارسی ستوده

ها و جستارهایی که به ایهام اگر بخواهم فهرستی از ماایت و کتاب

پرداخته فارسی  ادبیِ  آثار  کاغذ در  من  هفتاد  م نوی  بیاورم،  اند 

تحایاات می از  انهوهی  اینترنک  در  ساده  با یک جستجوی  رود. 

رود؛ تحایااتی  محااان در مورد ایهام پیض لاشم خواننده یاهر می

که ،مدتاً به این صورت هستند که یک یا لاند نو  ایهام را در آثار  

ای  کنند، بدون اینکه به تحلیل رهکهرا،ر یا را،رانی استخراج می

ایهام صحهتی  کارکردهای  در مورد  اینکه  یا  بپردازند  و لاند ییه 

ای  ایهام در رعر خواجوی کرمانی، با رویکرد رهکه  کنند. واکاویِ

متر مورد توجه ترار گرفته ک و بررسیِ کارکردهای آن،  و لاندییه  

 ای برای آن به نظر نرسید.سک و پیشینه و ساباها

های  ای، ایهامکورد با رویکردی نوین و رهکهپشوهض حا ر می

خواجوی کرمانی را واکاوی کند و نشان    هایبیک نهفته در یکی از  

های ایهام، رعری گیری از یرفیک دهد که لاگونه این را،ر با بهره

همچنین کارکردهای ایهام را مورد    آفریند.پذیر میلاندییه و تأویل

می نشان  داده،  ترار  لاه  بررسی  مَحملِ  را  متن  را،ر  که  دهد 

اسک.یرفیک  کرده  معنایی  خلأ    های  کردن  پر  مااهه،  من  این 

حوزه در  رهکه  ٴ پشوهشی  تحلیل  برای  اهگویی  ایهام،  های  تحلیل 

 د. دهفارسی ارا ه می معنایی و لاندییگی در متون ادبیِ 

 

 روش تحقیق

پایه بر  و  تحلیلی  و  کیفی  رویکرد  با  حا ر  تحلیل    ٴپشوهض 

بررسیِ  تفسیریِ-توصیفی آن،  هدف  اسک.  رده  انجام   متن 

و لاندییگیِرهکه ایهام  و    های  معنایی  کارکردهای  تهیین  و  معنا 

ها از  رناختی در یکی از ابیات خواجوی کرمانی اسک. دادهزیهایی

های معتهر دیوان خواجو و مناب  ررح و تفسیر گردآوری و  نسخه

ای،  بندی رد. سپس با رویکرد رهکهها رناسایی و دستهانوا  ایهام

ای تحلیل گردید. های فرهنگی و اسطورهپیوندهای معنایی و تدا،ی

ها با مناب  معتهر  در نهایک، کارکردهای مختلف ایهام بررسی و یافته

 د.و نظر متخصصان ا،تهارسنجی ر

 چارچوب مفهومی 

رعر فارسی، ایهام همواره به ،نوان  در بررسی ساختارهای معناییِ

مهم از  مورد یکی  هنری  ابهام  و  لاندییگی  خلچ  ابزارهای  ترین 

ه پشوهشگران ترار گرفته اسک. این صنعک ادبی، با یرفیک  توجّ

ایجاد ییهرگفک  در  در  انگیز خود  کلیدی  ناض  معنا،  پنهان  های 

کند. فهم دتیچ ایهام  ادبی ایفا می  ٴزبان و غنای تجربه  سازیِبرجسته

زیهایی تحلیل  برای  تنها  نه  آن،  انوا   برای    رناسیِ و  بلکه  رعر، 

 های معنایی و روابط پنهان میان واگگان  روری اسک. کشف رهکه

 و جایگاه آن در بلاغت فارسی ایهام

  لاند  ٴایهام، یکی از صنای  معنوی در ،لم بدی  اسک که به واسطه

واگه یا ،هارت، امکان حضور همزمان دو یا لاند معنا    معنایی بودنِ

ترین ترفندهای ادبی اسک که  و از برجسته  کندرا در متن فراهم می

زبان   در  برجستگی  سهم  معنایی،  هنجارگریزیِ  نو،ی  خلچ  با 

انتخاب معنا ترار داده، در  می رود و خواننده را بر سر دو راهیِ 

گنجاند. به این ترتیم نهن و  کلمه یا ،هارتی لاندین معنا را می

تکاپو  به  گوینده،  نظر  مورد  معنای  دریافک  برای  را  انسان  خیال 

دارد و این حاهک روانی، ،موماً با،ث جذّابیک و اهتذان ادبی  وامی

ایهام، با ایجاد تعلیچ معنایی و بازی با نهن مخا م، رعر  رود.  می
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بیان مستایم فراتر می به آن ،مچ و لاندییگی  را از سطح  برد و 

 د.بخشمی

ایهام در هغک، مصدر باب »افعال« از اصل ثلاثی »وهم« اسک به 

معنیِ به گمان افکندن و رفتن دل به سوی لایزی بدون تصد؛ که 

 ( 1)رود. نیز خوانده می توهیمو  تخییل توریههای به نام

از نخستین کسانی که در زبان فارسی در مورد ایهام صحهک کرد  

ه. ( اراره کرد که در کتاب    6توان به رریداهدین و واط )ترن  می

نویسد: »پارسی  حدا چ اهسحر فی دتا چ اهشعر در تعریف ایهام می

ایهام به گمان افکندن بارد و این صنعک را تخییل نیز خوانند و  

لانان بُوَد که دبیر یا را،ر در ن ر یا در نظم اهفایی به کار بَرَد که  

آن هفظ را دو معنی بارد، یکی تریم و دیگری غریم؛ و لاون  

سام  آن اهفاظ بشنود حاهی خا رش به معنیِ تریم رَوَد و مراد از  

 ( 2)هفظ، خود معنیِ غریم بُوَد.«  آن

که اههته این تعریف بیشتر مناسم ایهام تناسم اسک. بعد از حدا چ 

دتایچ  ،  اهمعجم فی معاییر ارعار اهعجمهای  توان به کتاباهسحر می

اراره کرد که هر سه کتاب همان تعریف   حاایچ اهحدایچ، و اهشعر

 .(3) اندرریداهدین و واط را در مورد ایهام نورته

اهدین اند ،لامه جلالاز ادیهان معاصر که در باب ایهام بحث کرده

همایی در کتاب فنون بلاغک و صنا،ات ادبی مانند گذرتگان در 

.  (4)گوید  تعریف ایهام از معنای دور و نزدیک کلمات سخن می

دکتر سیروس رمیسا، در کتاب نگاهی تازه به بدی ، از اوّهین کسانی  

اسک که به کار بردنِ معنای دور و نزدیک کلمات را مناسم ایهام 

توان به دکتر  . از دیگر معاصرین می(5)  اند نه ایهامتناسم دانسته

اهدین کزازی اراره کرد که در کتاب زیهارناسیِ سخن  میر جلال

بندی کرده اسک؛ گونه  پارسی، ایهام تناسم را به دو گونه تاسیم 

اول همان تعریف رایج از ایهام تناسم اسک و گونه دوم ارتهاط  

تناسم دوسویه   ایهام  به نو،ی  پنهان واگگان اسک که  بین معانیِ 

 . (6) رودمی

 انوا  ایهام 

های معاصر، ایهام به انوا  مختلفی تاسیم رده اسک که  در پشوهض 

معنا در متن،    تدا،یِ  ٴهر یک بر اساس نو  پیوند معنایی و نحوه

می دکتر    روند.تعریف  که  ایهام  روش  به  توجّه  با  پشوهض  این 

کرده مطرح  رمیسا  خواجوی    .(5)اند  سیروس  بیک  تحلیل  به 

بنابراین مواردی لاون  کرمانی می به نمپردازد،  نیز    مدح رهیه  را 

 . (5) کندنیل ایهام بررسی می

 ز: اند ااند ،هارته ترار گرفتهانوا  ایهام که در این مااهه مورد توجّ

: فاط یکی از دو معنای کلمه در کلام حضور دارد و  ایهام تناسب

مرا،ات نظیر دارد.    ٴه معنای غایم، با کلمه یا کلماتی از کلام رابط

همانطور که پیض از این اراره رد، نخستین تعاریف از ایهام، همان 

و   اهسحر  حدا چ  کتابهای  به  )بنگرید  بود  تناسم  ایهام  تعریف 

بودنِ   دور و نزدیکیا    غریم و تریم اهمعجم و دتایچ اهشعر( اههته  

معنا که در این تعاریف مطرح اسک راید زیاد دتیچ نهارد و بستگی 

برای   اسک  ممکن  معنایی  یعنی  دارد.  درک خواننده  و  آگاهی  به 

ای دیگر نزدیک و  ای دور و غریم بارد اماّ برای خوانندهخواننده

حا ر و    تریم بارد. بهتر اسک در تعریف ایهام تناسم از معنای 

رابطه با  غایم یاد رود که معنای غایم  نظیر  نو  مرا،ات  از  ای 

 دیگر اجزای کلام دارد.

 بیک زیر از حافظ ریرازی راهدی برای این ایهام اسک: 

گیر  صحرا  راهِ  و  آر  لانگ  به  باده  نیز   نو 

 

نغمه  مرغ  خوشکه  ساز  آوردسرا   نوا 

                                           98دیوان، ص                                          

»باده« در این بیک به معنای رراب اسک اماّ در پیوند با »نغمه سرا«  

  های موسیقی قدیم ایران نام یکی از پرده نوا« یادآورِ  و »ساز خوش
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اسک و ایهام تناسم دارد. همچنین »لانگ« نیز در این بیک به    (7)

و »راه« به معنای اصطلاح موسیااییِ   نام یکی از آلات موسیقی

 ایهام تناسم دارند.مقام و پرده 

رکل ای از کلام، واگۀ دیگری را که با آن تاریهاً هم : واگهرایهام تباد

صداسک و با کلمه یا کلماتی از کلام تناسم دارد، به نهن  یا هم

کند. اگر لاه نخستین کسی که این نو  ایهام را معرفی متهادر می

)رمیسا، ص   اسک  رمیسا  سیروس  دکتر  رمس  1۳۳کرد،  اما   )

اهعلمای گرگانی در کتاب ابد  اههدای  به دو صنعک توهیم )ص  

کند که تاریهاً همین ایهام تهادر ( اراره می۳۳1( و مواربه )ص  192

 اسک. 

 خاتانی رروانی این ایهام را در بیک زیر آورده اسک: 

بس  و  خاتانییم  همدم  باده  به  هم   ما 

 

باده  راهِ  بادهکو  جویای  که   ایم خانه؟ 

                                           9۷1، ص 2دیوان، جلد                                  

اسک امّا  محل عبور و جادّه و گذرگاه  »راه« در این بیک به معنای  

را به نهن   باده و شراب»راح« به معنای    ٴدر پیوند با »باده« واگه

 کند.متهادر می

: فاط یکی از دو معنای کلمه در کلام حضور دارد و  ایهام مرشحه

  برای معنای غایم، ملایم و سازگاری در سخن آورده رده اسک

. اههته راید بهتر بارد برای اینکه این ایهام با ایهام تناسم خلط  (8)

تناسم   ایهام  را  مررحه  ایهام  رمیسا  دکتر  که  )همانطور  نشود، 

مطابچ تعریف محمّد راستگو در کتاب ایهام در رعر   .(5)اند  دانسته

 و اینگونه تعریف کنیم:   (9)بنامیم.    ایهام اراریفارسی، این ایهام را  

ای بیاراید که ،لاوه بر معنای اصلی و  را،ر کلام خود را به گونه

دیگری نیز اراره دارته    ٴماصود خود، غیر مستایم به معنی یا نکته

 بارد. 

 گیرد: سلمان ساوجی در بیک زیر این ایهام را به کار می

سربسته  اسک  تو  وماری  زهف  من  حال  ررح   ز 

 

را   سودا  سرِ  ومارِ  بگشا  خهر  خواهی   اگر 

                                           2۳6دیوان، ص                                          

معنای   به  بیک  این  در  محتویات  »سربسته«  که  چیزی  و  مکتوم 

آمده اسک. اما در تاابل با »زهف« اراره به    درونش آشکار نیست

این مو و  دارد که زهف بر روی سر آدمی ترار دارد و آنجا لافک  

تواند و بسک رده اسک )زهف بر روی سر بسته رده اسک( یا می

اراره به این مو و  دارته بارد که زهفِ معشو ، با روسری یا  

 ها پورانده رده اسک. کلاهی یا لایزی رهیه به این

: یک یا لاند جزء از اجزای یک داستان، غیرمستایم  یایهام تلمیح

و بدون اراره و ربطِ یاهری به آن داستان، در کلام مورد استفاده  

ترار گیرد. تا آنجایی که به نظر نگارنده رسیده اسک، به این نو   

تا به حال در هیچ منهعی اراره نشده اسک. همه جا وتتی   ایهام 

رود منظور ایهام تناسم تلمیحی اسک.  صحهک از ایهام تلمیحی می

 تناسم  ایهام بازتاب ای با ،نوان »تحلیلبرای م ال نگارندگان مااهه

که   در آن معناییِ های حوزه و موهوی  از  بیتی  مورد  در  م نوی« 

 فرماید: می

باد  و  هستی  این  بنهد  سر  از   ،اتل 

 

،اد   و  فر،ونان  انجام  رنید   لاون 

                                           905م نوی، دفتر اوّل، ص                                
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نویسند: »باد در اینجا به معنای غرور و تکهّر به کار رفته اسک  می

وهی در معنای جریان هوای سخک و تند، یادآور ،ذاب خداوند 

بر توم حضرت هود، یعنی توم ،اد اسک که در این حاهک »باد« و 

 . (10)»،اد« ایهام تناسم تلمیحی دارند.« 

بیک    ٴرود تلمیح در روی کار و معنای اوّهیه همانطور که ملاحظه می 

ای  هویداسک و نو  ایهام، همان ایهام تناسم اسک و فاط رابطه

تلمیحی اسک. امّا منظور    ٴرود رابطهکه با،ث پیوند بین باد و ،اد می

ای از ایهام اسک که مستال  از ایهام تلمیحی در این پشوهض، گونه

رود و نگارنده پیض از این در جایی دیگر  از ایهام تناسم مطرح می

برای نمونه م اهی از سلمان ساوجی آورده    .(9)به آن پرداخته اسک  

 رود: می

خوانمرکایک  اگر  کوه  بر  را  تو  رو    نامۀ 

 

لاشمه  رتّک  راز  خارا  سنگ  گریان  گردند   ها 

                                           2۳6دیوان، ص                                          

مهریِ تو  گوید که اگر ررح رو  خود و بیدر این بیک را،ر می

افتند و از این گریه،  های خارا به گریه میرا بر کوه بخوانم، سنگ

میلاشمه جاری  از  ها  یکی  سنگ  از  لاشمه  ردنِ  جاری  رود. 

  ٴمعجزات حضرت موسی ) ( نیز هسک. این تلمیح در پیوند با واگه

های پیاپیِ  »رکایک« در این بیک توّت می یابد که یادآور رکایک 

به حضرت بنی از مصر،  از خروج  بعد  از و عیک خود  اسرا یل 

از جانم خدا و همچنان   ایشان  تمنّاهای  آوردنِ  به جا  و  موسی 

 اسرا یل اسک. راکی بودن و را ی نشدنِ بنی

وا ح اسک که، ایهام تناسهی بین »رکایک« و »جاری ردنِ لاشمه  

از سنگ« برترار نیسک، بلکه پیوند بین این دو جزء از بیک، یادآورِ  

ماجراهای توم بنی اسرا یل اسک که هیچ ربطی به معنای یاهریِ  

اوّهیه ندارند، یعنی تلمیح در روی کار و معنای  بیک وجود   ٴبیک 

 رود. گر میهای زیرین بیک این معنا جلوهندارد، بلکه در ییه 

های آوایی  معنای ایهامی بر اساس ویشگی  دا،یِ: تاییایهام موسیق 

 ن. ها در متواگه و موسیااییِ

ها در ارعار را،ران، فراوان در مورد ویشگیِ آوایی و موسیااییِ واگه

ایهام موسیاایی   در غاهم  ویشگی  این  اینکه  امّا  اسک  رفته  سخن 

مورد توجّه ترار بگیرد، به نظر نگارنده نرسیده اسک. هر جا که از  

ایهام موسیاایی صحهک رده اسک، مانند ایهام تناسم تلمیحی که 

بین   ٴررحض رفک، منظور همان ایهام تناسم اسک که فاط رابطه

و  آیت  از  ایهام  اجزای  یعنی  اسک.  موسیاایی  ایهام،  اجزای 

اصطلاحات موسیای هستند. برای م ال امیدوار ،اهی محمودی در  

»نُه سپهر« امیرخسرو    ایهام موسیاایی در م نوی  ای با ،نوان »مااهه

اظ در معنای یاهری «  من بیانِ اینکه در ایهام تناسم، اهفدهلوی

نویسد: »گاهی  تناسم ندارند بلکه در معنای دیگر تناسم دارند، می

معنای دیگرِ هفظ، اصطلاح یا ابزار و آیتی مربوط به ،لم موسیای  

پیشنهاد می »ایهام موسیاایی«  این صورت ،نوان  رود.«  اسک. در 

رود در این تعریف، ایهام موسیاایی  همانطور که ملاحظه می  .(11)

رابطه  که  اسک  تناسم  ایهام  به    ٴهمان  مربوط  ایهام  اجزای  بین 

مصطلحات موسیای اسک. امّا آنچه در این پشوهض به ،نوان ایهام 

ای مستال اسک که ربطی به ایهام  رود، گونهموسیاایی مطرح می

تناسم ندارد. برای م ال به بیک بسیار معروف زیر از منولاهری  

 دامغانی دتّک کنید:

اسک  خزان  هنگام  که  آرید  خز  و   خیزید 

 

اسک  وزان  خوارزم  جانم  از  خنک   باد 

                                           15۳دیوان، ص                                          
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»خزان« در    ٴهای »خ« و »ز« در پیوند با واگهدر این بیک تکرار واج

را تدا،ی    های پاییزیخش خش برگ های زیرین رعر صدای  ییه

هایی از این  کنند. منظور از ایهام موسیاایی در این پشوهض، م ال می

 دسک هستند. 

: ماصود گوینده مدح اسک اما کلام  وری بیان  ممدح شبیه به ذ

رود. همانطور که تهلاً ،نوان  رود که در نظرِ اول گمانِ نم میمی

این پشوهض با توجّه به روش ایهام که دکتر سیروس رمیسا رد،  

پردازد، بنابراین  اند به تحلیل بیک خواجوی کرمانی میمطرح کرده

کند. برای  مواردی لاون مدح رهیه به نم را نیز نیل ایهام بررسی می

 رود:م اهی در این صنعک بیک زیر از سعدی راهد آورده می

،یم تو  جمال  بر  گفک  نتوان  تَدَر  این   جز 

 

نمی  خو  و  آن  ه   از  مهربانی   آیدکه 

                                           ۷4۷غزهیات، ص                                          

 معنا شبکه معنایی و چندلایگیِ

ای در  ای به تحلیل ایهام، هر واگه به ،نوان گرهدر رویکرد رهکه

کند. این رهکه، با پیوندهای ها ،مل میای از معانی و تدا،ی رهکه

های متعددی از معنا را در متن  پنهان و آرکار میان واگگان، ییه

معنا، حاصل حضور همزمان این معانی و    کند. لاندییگیِایجاد می

ال در فرآیند تأویل و  هاسک که مخا م را به مشارکک فعّتدا،ی

ای از  کند. در این رویکرد، رعر نه مجمو،هکشف معنا د،وت می

در  معنا  که  اسک  پویا  و  ارگانیک  ساختاری  بلکه  منفرد،  واگگان 

 د.گیرتعامل میان اجزای آن رکل می

رویکرد   اساس  بر  کرمانی  خواجوی  بیک  تحلیل  مااهه،  این  در 

لاندییگیِرهکه و  ایهام  به  می  ای  انجام  انوا   معنا  ابتدا  رود. 

روند. سپس با بندی میهای موجود در بیک رناسایی و دستهایهام

تدا،ی  بررسیِ و  معنایی  اسطورهپیوندهای  فرهنگی،  و  های  ای 

رهکهروان روایک رناختی،  و  معانی  از  استخراج  ای  جانهی  های 

  رناختی و رناختیِ رود. در نهایک، کارکردهای روایی، زیهاییمی

خوانض مخا م تحلیل    ٴایهام در ساختار رعر و تأثیر آن بر تجربه

این لاارلاوب، امکان تحلیل لاندییه و جام  بیک را د.  خواهد ر

اهگویی برای بررسیِفراهم می معنا در    ایهام و لاندییگیِ  کند و 

 د.دهفارسی ارا ه می متون ادبیِ

 تحلیل و بحث

ها و ابیات ،اراانه، همواره  ویشه در غزلرعر خواجوی کرمانی، به

های معنایی بوده  های زبانی و بازیای برای نمایض یرافک ،رصه

 : اسک. بیک مورد بحث 

لارا  که  بگوید  رحنه  با  که  نیسک  کس   هیچ 

 

پیوسک  مستان  سرداریِ  تو  ابروی   کند 

                                           ۳4۷دیوان، ص                                          

از بهرهبیک   یکی  با  را،ر  آن،  در  که  خواجوسک  از های  گیری 

لاند آن   واگگان  دادن  ترار  و  هورمندانه، معنایی  پیوندی  در  ها 

لاندگانه و بستری    آفریند که هر واگه حامل بار معناییِفضایی می

تدا،ی اسطورهبرای  فرهنگی،  روانهای  و  این  ای  اسک.  رناختی 

معنا در   ییگیِ  های ایهام و لاندای درخشان از رهکهبیک، نمونه

به فارسی اسک و  نشان میرعر  بیک  خوبی  که لاگونه یک  دهد 

  ال با مخا م و بازآفرینیِ وگوی فعّای برای گفک تواند به ،رصهمی

 د. معنا بدل رو  پایانِبی

 انواع ایهام  واژه و شناساییِبهتحلیل واژه 

 ایهام مرشحه
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اسک. اما این واگه    دائم و همیشگیدر این بیک »پیوسک« به معنای  

ایهام مررحه دارد و سازگار و ملایم این معنا هفظ    متّصلبه معنای  

 پیوستگی و اتّصال دو ابرو به هم،  »ابرو« اسک، لاون در سنن ادبی،

زیهایی و  محاسن  میاز  حساب  به  معشو   رریداهدین های  آید. 

 فرماید: میهدی در وصف زیهاییِ یوسف نهی ) ( می

لاشم» سیاه  بای  بلند  اسک  تنگ   ابرو پیوسته جوانی  اندام  نیکو 

 (۷۷، ص  5« )کشف ایسرار، ج دهان

بیک ،مای لاند به  ایهام،  بخشد و مخا م را وادار  ییه می  این 

کند تا همزمان به دو ساحک معنوی و یاهری بیندیشد: تداوم می

 ا. ابروه  ،شچ و اتصال فیزیکیِ

همیشگی  و  در    معنای  پایداری  مخا م،  نهن  در  »پیوسک« 

ای که گویی  کند، به گونهجاودانگیِ زیهایی معشو  را تدا،ی می

این زیهایی و تأثیر آن بر ،ارچ، از مرزهای زمان و مکان فراتر رفته  

اسک. در کنار این معنا، مفهوم متصل بودنِ »پیوسک« با ارجا  به  

پیوستگیِ ادبیِ  ملموس و    سنک  به تصویری  را  واگه  این  ابروها، 

دو معنا، ایهام    نشینیِکند. این هم تابل مشاهده در رعر تهدیل می

های ،اراانه بدل مررحه را به ابزاری نیرومند برای تاویک دیهک 

 د:دارد تا همزمان به دو بُعد بیندیشسازد و مخا م را وامیمی

   چ(بُعد معنوی و ،ا فی )تداوم ،ش  -1

   ا(رناختی )اتصال ابروهبُعد یاهری و زیهایی  -2

نه  ترتیم،  زیهاییِبدین  می  تنها  افزایض  را  بیک  بلکه زبانی  دهد، 

غو ه ییه  وریِامکان  در  فراهم مخا م  را  معنا  گوناگون  های 

گیری از  آورد. این انتخاب واگه، بیانگر مهارت خواجو در بهرهمی

لاندوجهیِیرفیک  گونه  های  به  اسک؛  دو  زبان  واگه،  یک  که  ای 

دهد و  ل را به رکلی روان و هنرمندانه به هم پیوند میمفهوم مکمّ

کند و بیک را  »پیوسک« را به پلی میان دو جهان معنایی تهدیل می

 .سازدبه اثری لاندییه بدل می

 ایهام تناسب 

»سرداری« و »ابرو« با توجه به مصطلحات جامه و پوراک، ارتها ی  

نو،ی ههاس مردانۀ  ایهامی دارند به این صورت که »سرداری« به  

 پوریدند دار بود و روی ههاس های دیگر میبلند که پشک آن لاین

گفتند. اینکه در تعریف »سرداری« آمده اسک که نو،ی ههاس  می

پوریدند، در تاابل با »ابرو« واگۀ  های دیگر میههاس  رویبود که  

کند که به معنای رویۀ ههاس اسک و ایهام  »اَبره« را به نهن متهادر می

رود. اههته باید توجه دارک که ایهام این دو واگه دو  تهادر خلچ می

و   امیری  معنای  به  بیک  این  در  که  »سرداری«  یعنی  اسک.  سویه 

فرماندهی اسک، با توجّه به تهادرِ »ابره« از »ابرو« به معنای نو،ی  

ایهامیِ   معنای  به  توجّه  با  نیز  »ابرو«  و  دارد  تناسم  ایهام  ههاس 

»ابره« به معنای رویۀ ههاس را به  »سرداری« که نو،ی ههاس اسک  

 کند. نهن متهادر می

ارسی  ف ادب    رناسیِی و زیهایی، ریشه در فرهنگ مادّ هاایهاماین  

ویشه در توصیف معشو ، ناشی  ه  د، جایی که ههاس و جامه، بندار

می ایفا  ترتیم  کنندنمادین  این  به  معنا  ییه.  از  گشوده  ای جدید 

ردیف با  معشو ، هم  ،نوان بخشی از زیهاییِکه ابرو را بهرود  می

نظیر، نهن مخا م را با یرافتی بیو    دهدتز ینات پوراک ترار می

 دارد:بین دو ساحک معنایی در نوسان نگه می

 آن  امیریساحک فرماندهی و اتتدار، که »سرداری« در معنای    -1

 .کندنمایندگی می را

ساحک زیهایی و آراستگی، که از  ریچ تهادر »ابره« از »ابرو« و    -2

 گیرد. رکل می لباس نوعی  تناسم آن با »سرداری« به معنای

همچنین »سر« منتز  از »سردار« با توجه به »ابرو« به معنای ،ضوی  

از بدن که جایگاه ابرو اسک ایهام تناسم دارد. باید توجه دارک  

ای بسیط نیسک و »سر« در »سردار« به معنای پیشوا  که »سردار« واگه

 و ر یس اسک: 

 (  ، ریاسک ( + دار )از دارتن سأسر )ر

 هغتنامه دهخدا، نیل سردار

 یهام تهادر ا
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آفریند. تو یح این  پیوند »سرداری« با »کُنَد« ایهام تهادر دیگری می

دهیر و  رد ،موماً  که کسی که به سرداریِ سپاه و هشکر انتخاب می

دلیر و ها آمده اسک که »کُنْد« به معنای  بود و در فرهنگ  رجا 

اسک؛ به این ترتیم »کُنَد« در تاابل با »سرداری« واگۀ »کُنْد«    شجاع

می  متهادر  نهن  به  میرا  خلچ  تهادری  ایهام  و  که  کند  نهن رود 

یاهریِ معنای  از  را  و    مخا م  حماسی  صفتی  سوی  به  فعل 

»سرداری« را از یک مفهوم صرفاً نظامی د و  کنستودنی هدایک می

 دهد.به نمادی از اتتدار و جسارت در ساحک ،اراانه ارتاا می

»مسَتان« در این بیک استعاره از لاشمان معشو  اسک. اما با توجه  

گِله و رکایک   انگار را،ر  اینکه فضای بیک  وری اسک که  به 

دهد، »مسُک« به معنای  دارد که لارا هیچ کس گزارری به رحنه نمی

 آید. رود و ایهام تهادر پدید میگلِه و رکایک به نهن متهادر می

این ایهام تهادر، با تکیه بر فضای بیک که ترکیهی از ،شچ و ا،تراض  

معنایی را همزمان تجربه    ۀدهد تا دو ییاسک، به مخا م امکان می

به »مسَتان«  فتنهکند.  از  نمادی  معشو ،  لاشمان  و  ،نوان  گری 

برد. اما تهادر  ای اسک که ،ارچ را در گرداب ،شچ فرو میجذبه

افزاید که ای دیگر به بیک می، ییهگله و شکایت»مسُک« به معنای  

هی یا جفای  توجّدهد که از بی را،ر را در جایگاه ،ارای ترار می

معشو  راکی اسک. این گله، که در مصر  اول با اراره به سکوت  

 کند:رود، حس و حاهی دوگانه خلچ میمطرح می «رحنه»

ه  کوِ از یک سو، ستایض زیهایی لاشمان معشو ، و از سوی دیگر، رِ

ت ا،تراض به آن را  أکس جراز تأثیر ویرانگر این زیهایی که هیچ

 ندارد. 

بخشد، بلکه آن را به  تنها به بیک ،مچ ،ا فی میتهادر، نهایهام  این  

،شای که  »  کند:،شچ تهدیل می  بستری برای بیان تضادهای درونیِ

  ۀ آور، هم ستودنی اسک و هم رایستبخض اسک و هم رنجهم هذت 

 « له.گِ

نبودنِ حتیّ یک  کلمه اسک و به معنای    2»هیچ کس« مرکّم از  

 اسک.  نفر

 هیچ کس نیسک = حتی یک نفر هم نیسک.

 فرماید: رودکی سمرتندی می

هرگز جهان  این  از  اسک  بوده   راد 

 

راد  باری  تو  او  از  تا  کس؟   هیچ 

                                           ۷4دیوان، ص                                          

توان با توجّه به فضای ،اراانۀ بیک و هفظ اما »هیچ کس« را می

واگه به صورت  »تو«  بسیط و  معنای    هیچکسای  به  و    و  پست 

بی و  بیتی    ارزشناچیز  در  غزنوی  سنایی  را  راهد  کرد.  توهّم 

 فرماید: می

یار نخرد  را  هیچکسان  جز  که   گویند 

 

منستی   خریدارِ  کاش  هیچکسم   من 

                                           501دیوان، ص                                          

از صفات ،ارچ پسک و نالایز و بی ارزش بودن در ماابل معشو   

معشو    وجود  در  را  خویض  وجودِ  کل  باید  که  جایی  تا  اسک 

مستحیل و مستهلک کند و لایزی از خودیِ خودش باتی نگذارد.  

به این مو و  در ادبیات ،رفانی فراوان اراره رده اسک تا جایی  

 دانستند.میکه حتی »من« گفتن را نشان خامی در ،شچ 

 یهام موسیقایی و تلمیحیا

  م، نو،ی موسیایِ مصر  دوّ  پایانیِ  ٴ تکرار حرف »س« در سه کلمه

کند که با سکوت رحنه در سکوت را ایجاد می  درونی و تدا،یِ

»سرداری« در پیوند با سکوت    ٴمصر  اول پیوند دارد. همچنین، واگه

کند و بستری برای  حاکم بر بیک، »سرِ دار« را به نهن متهادر می
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بن  داستان  تدا،یِ حسین  ردن  کشیده  دار  بر  مانند  ،رفانی  های 

 د.آورمنصور حلاج و ،یسی مسیح ) ( فراهم می

 مدح رهیه به نم

در یاهر، بیک رکایتی از رحنه )نگههان تانون( اسک که لارا در  

و   کرده  معشو ( سکوت  مستان )لاشمان  آروب  و  برابر  غیان 

له و نم یاهری،  دهد. اما در حایاک، این گِ هیچ واکنشی نشان نمی

انجامد. سکوت رحنه،  معشو  می  گریِبه ستایشی از تدرت و فتنه

 ک. معشو  اس  کرنض در برابر رکوه و زیهاییِ ٴنشانه

 های فرهنگی یوندهای معنایی و تداعیپ

ها ترار دارد که  ای از معانی و تدا،یدر این بیک، هر واگه در رهکه

زند و ساختار رعر را  های مختلف معنایی را به هم پیوند میییه

تنها  کند. »ابرو« و »پیوسک« نهبعدی بودن دور میاز سادگی و یک

آورند و مخا م را میان معنای همیشگی و  ایهام مررحه پدید می

کنند، بلکه با واگه »سرداری« نیز معنای متصل بودن سرگردان می

می برترار  معنایی  معنای  ارتهاط  به  هم  اینجا  در  »سرداری«  کنند. 

در   مردانه  ههاس  نو،ی  ،نوان  به  هم  و  اسک  اتتدار  و  فرماندهی 

ی ههاس(  رود. این واگه با »ابره« )رویهفرهنگ ایرانی رناخته می

میان »ابرو«، »سرداری« و »ابره«  ای معنایی  گانهخورد و سهپیوند می

دهد که هر یک از این ،ناصر، دو ،نصر دیگر را تاویک  رکل می

 .کندو تکمیل می

معنا خارج این رهکه معنایی، رعر را از حاهک یک متن ایستا و تک

سازد که در آن، کند و آن را به ارگانیسمی زنده و پویا بدل میمی

های فرهنگی و  تنها معنای خود را دارد، بلکه با تدا،یهر واگه نه

ییه  به  ،میچتاریخی،  می های  راه  معنا  از  م ال،  تری  برای  یابد. 

»سرداری« به ،نوان ههاس، یادآور جایگاه اجتما،ی و منزهک فرد  

نشانه پوریدن سرداری  ایرانی اسک و  اتتدار و در فرهنگ  از  ای 

بزرگی بوده اسک. این تدا،ی فرهنگی، به واگه »ابرو« نیز سرایک  

»ابره« به ،نوان رویه ههاس، در فرهنگ پوراک ایرانی، نماد  .  کندمی

رود؛ به  به ابرو نیز منتال میزینک و آراستگی اسک و این معنا  

  کننده زیهاییِ بخض لاهره و کاملای که ابرو همچون ابره، زینک گونه

رود که  معشو  اسک. این پیوندهای معنایی و فرهنگی، با،ث می

لاندگانه و بستری برای    هر واگه در رعر خواجو، حامل بار معناییِ

های فرهنگی، اجتما،ی و بارد. به این ترتیم، مخا م با  تدا،ی

های جدیدی از معنا را کشف  تواند ییههر بار خواندن رعر، می

رو رود که  ها و ارجا،ات فرهنگی روبهای از تدا،یکند و با رهکه

 د.کنرعر را به اثری زنده و پویا تهدیل می

دهد تا  افزون بر این، این رهکه معنایی به رعر خواجو امکان می

ی خود را بازتاب دهد و مخا م  بافک فرهنگی و اجتما،ی زمانه

لاون  واگگانی  بهرد.  ایرانی  فرهنگ  و  تاریخ  در  سفری  به  را 

تنها به پوراک و یاهر اراره دارند، بلکه به  »سرداری« و »ابره« نه

مفاهیمی لاون تدرت، منزهک، زیهایی و هویک فرهنگی نیز ارجا   

های فرهنگی، رعر را از سطح یک بیان صرفاً  دهند. این تدا،یمی

می فراتر  بدل ادبی  بینافرهنگی  و  لاندییه  متنی  به  را  آن  و  برند 

و  می معانی  از  دنیایی  به  اسک  پلی  واگه  هر  آن،  در  که  سازند 

 ی. ارجا،ات تاریخی و اجتما،

 هاایهام شناختی و شناختیِارکردهای روایی، زیباییک

 کارکرد روایی

سازد که در کنار سایر  روایتی مستال میهر ایهام در این بیک، خرده

میروایک  لاندییه  و  لاندآوایی  را  رعر  جهان  این ها،  کند. 

از ناض منفعل دریافک  به کنشگری  لاندییگی، مخا م را  کننده 

دهد؛ کسی که باید با تفسیر و تأویل  گر ارتاا میفعال و مشارکک 

 .خود، در بازسازیِ معنا ناض ایفا کند

یک    گیریِدر وات ، هر واگه یا ترکیم ایهامی، بستری برای رکل

پورانی یا  های دیگر همتواند با روایک روایک جانهی اسک که می

ی تضاد دارته بارد. برای م ال، در بیک خواجو، واگه »مستان« حتّ

در یاهر به معنای لاشمان مسک معشو  اسک و تصویری ،اراانه 

سازد. اما همین واگه، با ایهام تهادر، معنای  و دهربا از نگاه معشو  می

کند. این  »مسُک« به معنای گله و رکایک را نیز به نهن متهادر می
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کنند: یکی  دو معنا، دو روایک متفاوت را در نهن مخا م فعال می

 مندیِروایک رور و جذبه ،اراانه و دیگری روایک ا،تراض و گله

معشو . به این ترتیم، مخا م با هر بار خواندن   مهریِ،ارچ از بی

ها را برجسته کند یا حتی هر دو  تواند یکی از این روایک بیک، می

 .را همزمان در نهن خود زنده نگه دارد

موازی   روایک  دو  مررحه،  ایهام  با  »پیوسک«  واگه  همچنین، 

سازد: از یک سو، روایک تداوم و پایداری ،شچ که در معنای  می

دیگر،   از سوی  نهفته اسک و  »پیوسک«  بودن  دا می  همیشگی و 

رناختی و یاهری که به پیوستگی و اتصال ابروها روایک زیهایی

اراره دارد. این دو روایک، همزمان در بیک حضور دارند و مخا م  

  دارند تا میان ساحک معنوی و ساحک یاهری رعر در رفک را وامی

 د.آمد بار و

های متعددی  در مورد »سرداری« نیز، ایهام تناسم و تهادر، روایک 

دهد. »سرداری« هم به معنای فرماندهی و اتتدار اسک را رکل می

خورد.  و هم به ،نوان نو،ی ههاس، با »ابره« )رویه ههاس( پیوند می

کنند:  این دو معنا، دو روایک متفاوت را در نهن مخا م فعال می

مستان   سپاه  بر  معشو   ابروی  رههری  و  تدرت  روایک  یکی 

)لاشمان(، و دیگری روایک آراستگی و زیهایی معشو  که ابرو را  

 د.نشانهمچون زینتی بر لاهره می

خرده صحنهروایک این  به  را  رعر  جهان  هم،  کنار  در  ای  ها، 

کنند که در آن، هر معنا و هر روایک،  لاندآوایی و لاندییه تهدیل می

فعّ مشارکک  به  را  مخا م  و  دارد  مستال  فرآیند  صدایی  در  ال 

می د،وت  مخا م معناپردازی  دریافک   ،کند.  صرفاً  کننده  دیگر 

از   بخشی  تفسیر،  و  خواندن  بار  هر  با  بلکه  نیسک،  آماده  معنای 

می خود  را  رعر  کمک  معنای  رعر  جهان  بازآفرینی  به  و  سازد 

بدل می پویا  و  زنده  متنی  به  را  خواجو  رعر  ویشگی،  این  کند. 

ای یگانه و رخصی از آن  تواند تجربهسازد که هر خواننده میمی

 د.دارته بارد و هر بار معنایی تازه از دل آن بیرون بکش

 شناختیکارکرد زیبایی

بخشد. معنا ایهام، به رعر انسجام درونی و غیرتابل ترجمه بودن می

ها نه در واگگان منفرد، بلکه در پیوندهای پنهان و آرکار میان آن

گیرد. این انسجام، رعر را به اثری هنری و ماندگار تهدیل رکل می

آن بر مخا م آرکار  می از  تازه  بار خوانض، معنایی  کند که هر 

 د. رو می

واگه »پیوسک« با ایهام مررحه، هم به معنای همیشگی و دا م اسک  

پیوسته بودن ابروها  همو هم در پیوند با »ابرو«، معنای متصل و به

می تدا،ی  زیهاییرا  هذتی  ایهام،  این  مخا م  کند.  برای  رناختی 

کند؛ زیرا با کشف معنای دوم، مخا م از یرافک هنری  ایجاد می

رود. این کشف، رعر را از  زده میرا،ر و بازی زبانی او رگفک 

کند که هر بار  یک بیان ساده به اثری هنری و لاندییه تهدیل می

 .ای به همراه داردخوانض، هذت و رگفتی تازه

ایهامی فاط به واگه »پیوسک«    رناسیِدر بیک خواجو، این زیهایی

رود. برای م ال، واگه »سرداری« نیز با ایهام تناسم و  محدود نمی 

زیهایی ییه  دو  میتهادر،  رعر  به  سو،  رناختی  یک  از  بخشد: 

»سرداری« به معنای فرماندهی و اتتدار اسک که ابروی معشو  را  

کند و تصویری از تدرت  به سردار سپاه مستان )لاشمان( تشهیه می

در نهن می »ابره«  و رههری  با  واگه  دیگر، همین  از سوی  سازد؛ 

می پیوند  ههاس(  لاهره  )رویه  بر  زینتی  همچون  را  ابرو  و  خورد 

می جلوه  مخا م معشو   نهن  در  همزمان  معنا،  دو  این  دهد. 

د که  کننیابند و رعر را به اثری هنری و لاندییه بدل میحضور می

 د. سازای تازه از زیهایی را آرکار میهر بار خوانض، ییه

دوم  مصر   پایانی  واگه  سه  در  »س«  حرف  تکرار  همچنین، 

)»سرداریِ مستان پیوسک«( نو،ی موسیای درونی و هارمونی آوایی  

می میایجاد  دولاندان  را  رعر  رنیداری  هذت  که  این  کند  سازد. 

به زیهایی یاهری رعر مینه  آراییواج با تدا،ی  تنها  بلکه  افزاید، 

ییه آرامض،  و  زیهاییسکوت  از  دیگر  رعر  ای  به  را  رناسی 

کند که  بخشد. این ویشگی، رعر خواجو را به متنی تهدیل میمی
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تنها از نظر معنایی، بلکه از نظر آوایی و موسیاایی نیز لاندییه و  نه

 ک. هنرمندانه اس

ایهام نهایک،  پیوندهای در  ایجاد  با  بیک خواجو،  های موجود در 

پنهان و آرکار میان واگگان، رعر را به اثری هنری و ماندگار تهدیل  

کنند که هر بار خوانض، معنایی تازه و هذتی نو به همراه دارد.  می

این لاندییگی و انسجام درونی، رعر را از سطح یک بیان ساده 

سازد که  پذیر بدل می برد و آن را به متنی هنری و تأویلفراتر می

هذت   و  کشف  فرآیند  در  فعال  مشارکک  به  را  مخا م 

 د. کنرناختی د،وت میزیهایی

 شناسانهارکرد شناختی و هستیک

ال و خلاتانه در فرآیند معناپردازی  ایهام، مخا م را به مشارکتی فعّ

آفریند. ای زنده و پویا از خوانض رعر میکند و تجربهد،وت می

برد  معنایی فراتر میاین صنعک، رعر را از سطح بیان مستایم و تک

ی فلسفی های نهنی، ،ا فی و حتّای برای تجربهو آن را به ،رصه 

 د. سازبدل می 

»سرداری« )فرماندهی/ههاس/سرِ دار( مخا م را به   ٴیهام در واگها

کند. این ایهام، ی فنا د،وت میل در ماهیک اتتدار، زیهایی و حتّتأمّ

فلسفی    ترِهای ،میچنهن مخا م را از سطح معنای یاهری به ییه

 د: بررناسانه میو هستی

اتتدارِ زیهاییِ  آیا  فاط  نشانه  ابرو،  یا  اسک  تدرت یاهری  از  ای 

 معنوی و تسلیم ،اراانه؟ 

ای به  معشو ، فرماندهی بر دل ،ارچ اسک یا اراره  آیا سرداریِ

 سرسپردگی و فنا در ،شچ؟ 

پرسض فعّاین  مشارکک  به  را  مخا م  و ها،  تأویل  فرآیند  در  ال 

 د. داربازاندیشی در مفاهیم ،شچ، تدرت و هستی وامی

 گیرینتیجه 

خواجوی کرمانی  در رعر  معنا    های ایهام و لاندییگیِبررسی رهکه

با بهره این را،ر  از یرفیک نشان داد که  پایان زبان  های بیگیری 

فارسی، موفچ رده اسک رعری بیافریند که هر واگه و ترکیم آن، 

ییه تدا،یحامل  و  معنا  از  اسطورههایی  فرهنگی،  و  های  ای 

ایهامروان که  داد  نشان  بیک  دتیچ  تحلیل  اسک.  های  رناختی 

تنها به رعر  مررحه، تناسم، تهادر، تلمیحی و حتی موسیاایی، نه

می لاندییگی  و  ،رصه،مچ  به  را  آن  بلکه  برای  بخشند،  ای 

فعّگفک  بازآفرینیِوگوی  و  مخا م  با  بدل بی  ال  معنا  پایان 

آرایه   د.سازنمی ایهام، صرفاً یک  که  پشوهض رورن رد  این    ٴدر 

بازیِ یا  ر  زبانی  خلچ  برای  ابزاری  بلکه  نیسک،  های  وایک هفظی 

ال مخا م در فرآیند تأویل جانهی، گسترش معنایی، و مشارکک فعّ

خرده ایهام،  هر  میاسک.  مستال  سایر  روایتی  کنار  در  که  سازد 

میروایک  لاندییه  و  لاندآوایی  را  رعر  جهان  این ها،  کند. 

برد  معنایی فراتر میلاندییگی، رعر را از سطح بیان مستایم و تک

ی فلسفی های نهنی، ،ا فی و حتّای برای تجربهو آن را به ،رصه 

رناختی  همچنین، تحلیل کارکردهای روایی، زیهایی  د.سازبدل می 

ایهام رناختی  که  و  داد  نشان  از  ها  و    هایرازیکی  ماندگاری 

بازی  تأثیرگذاریِ همین  در  و لاندییهرعر خواجو،  یریف    ٴهای 

غیرتابل ترجمه    معنایی نهفته اسک. ایهام، به رعر انسجام درونی و

می خیال بودن  و  زبان  ا،ما   در  سفری  به  را  مخا م  و  بخشد 

کند؛ سفری که در آن، هر واگه پلی اسک به جهانی از  د،وت می

ای نو از خوانض و ای برای تجربهمعناهای پنهان و هر بیک، ،رصه

های  اهگویی برای تحلیل رهکه  ٴدر نهایک، این مااهه با ارا ه  ل.تأوی

فارسی، نشان داد که رویکرد    معنایی و لاندییگی در متون ادبیِ

میرهکه ایهام  به  و  ای  تطهیای  مطاهعات  راهگشای  تواند 

افچ  رناسیِزیهایی و  بارد  فارسی  تازهرعر  برای  های  را  ای 

 د.های آینده در این حوزه بگشایپشوهض

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مااهه تمامی نویسندگان ناض یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطاهعه حا ر، ه در
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The study of ambiguity (īhām) as a rhetorical 

device occupies a distinguished position in 

Persian poetics, functioning as both an artistic 

technique and a cognitive trigger that invites 

the reader into multilayered interpretive 

engagement. Historically, īhām has been 

defined as a semantic figure allowing the 

coexistence of two or more meanings in a 

single lexical item or phrase, compelling the 

reader’s attention toward the “closer” or “more 

apparent” meaning before revealing the 

“distant” or “hidden” one. Early Persian 

rhetorical theorists, including Rashid al-Din 

Vatvat in Hadā’iq al-Sihr fī Daqā’iq al-Shi‘r, 

emphasized this duality, describing īhām as 

“casting into conjecture” and associating it with 

both takhyīl (imaginative evocation) and 

tawhīm (illusion) (2). Subsequent treatises 

such as al-Mu‘jam fī Ma‘āyīr Ash‘ār al-‘Ajam, 

Daqā’iq al-Shi‘r, and Haqā’iq al-Hadā’iq 

repeated these formulations (3). In the modern 

era, scholars like Homaei (4) and Shamisa (5) 

have further refined the typology of īhām, 

distinguishing between forms such as īhām 

tanāsob (associative ambiguity), īhām tabādur 

(phonetic/metonymic ambiguity), īhām 

murshaḥa (ornamental ambiguity) (8), and 

others. The research at hand situates itself 

within this lineage but moves beyond 

conventional single-layer analyses by 

adopting a network-oriented approach in 

which every word operates as a semantic 

node linked to multiple cultural, historical, and 

emotional associations, thereby producing a 

dense web of potential readings that evolve 

through the reader’s participation. 

The paper focuses on one exemplary couplet 

from Khwaju Kermani’s Dīvān, using it as a 

microcosm of his broader poetic technique. 

Khwaju’s verse, particularly his romantic 

ghazals, demonstrates a mastery of 

multilayered imagery and lexical economy, 

whereby single words simultaneously activate 

literal, metaphorical, and culturally embedded 

meanings. For instance, in the couplet 

analyzed, the term pivast (“attached”/“forever”) 

serves both as a temporal marker of enduring 

beauty and as a physical descriptor of “joined 

eyebrows,” a hallmark of classical Persian 

aesthetics (1). This constitutes an īhām 

murshaḥa in which the “present” meaning 

(continuity) is ornamented by a “hidden” 

meaning (physical connectedness) that 

harmonizes with the adjoining term abru 

(“eyebrow”), an element celebrated in both 

literary convention and physiognomic lore. 

Similarly, the word sardārī (“commandership”) 

engages in īhām tanāsob with abru through 

the homophonous echo of abra (“outer 

garment lining”), weaving together semantic 

threads of martial leadership and sartorial 

elegance. These interlocking associations are 

neither random nor purely decorative; they 

reflect Khwaju’s deliberate exploitation of 

Persian’s polysemous capacity to layer 

meanings, producing a poetic surface that is at 

once semantically rich and structurally 

integrated. 
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The article categorizes and exemplifies 

multiple forms of īhām evident in this couplet. 

īhām tanāsob appears where a word’s 

manifest meaning coexists with a culturally or 

lexically related absent meaning, such as 

bādeh in Hafez’s line evoking both wine and a 

musical mode (7). īhām tabādur operates 

when phonetic similarity prompts the recall of 

an alternative word, as in rāh (“road”) conjuring 

rāḥ (“wine”) in Khāqānī’s verse. īhām 

murshaḥa emerges in contexts where an 

explicit meaning is subtly reinforced by a 

semantically consonant but contextually latent 

meaning, as codified by Kashefi Sabzevari (8) 

and problematized by Shamisa (5). Beyond 

these classical categories, the study 

introduces more specialized subtypes: īhām 

talmīḥī (allusive ambiguity), where a latent 

reference to a historical or scriptural episode 

(e.g., Moses striking the rock) is embedded 

without explicit textual linkage (9, 10); and 

īhām mūsīqā’ī (musical ambiguity), in which 

phonemic repetition generates sensory or 

mimetic associations, such as mimicking the 

rustle of autumn leaves in Manuchehri’s 

“khizīd o khaz ārid…” (11). The present 

analysis identifies all these forms in Khwaju’s 

couplet, demonstrating his facility in 

orchestrating them to construct a multilayered 

semantic architecture. 

A distinctive feature of the network approach 

applied here is its emphasis on 

interconnectivity rather than isolated 

instances. Each lexeme in the couplet 

functions as a semantic node linked to others 

by shared cultural frames, historical narratives, 

and phonetic echoes. For example, mastān 

(“the intoxicated”) operates on one level as a 

metaphor for the beloved’s eyes—a familiar 

trope in Persian love poetry—but through 

phonetic tabādur suggests most (“complaint”), 

aligning with the poem’s surface tone of 

grievance toward the shahneh (“constable”). 

This duality builds a narrative tension between 

praise and reproach, what traditional rhetoric 

terms madḥ shabīh be dhamm (“praise 

resembling blame”). Likewise, the collocation 

of sardārī with the verb konad invites the recall 

of kond (“brave”), reinforcing connotations of 

martial valor alongside amorous tyranny. 

These intersecting strands yield what the 

study terms “semantic polyphony,” wherein 

multiple narrative voices—erotic, judicial, 

martial—resonate within the same metrical 

space. The reader’s role becomes one of 

active traversal through this network, selecting 

and recombining nodes to generate 

individualized interpretations that may shift 

with each rereading. 

From an aesthetic perspective, such dense 

īhām usage achieves more than lexical 

cleverness; it imbues the poem with what 

might be termed “structural inexhaustibility.” 

The phonetic interplay—such as the sibilant 

repetition in sardārī-ye mastān pivast—not 

only enhances euphony but also functions 

mimetically, suggesting hush or secrecy that 

mirrors the shahneh’s silence. The historical-

cultural layers further deepen the texture: 

sardārī can conjure the dignity of Qajar-era 
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ceremonial coats, sar-e dār evokes mystical 

martyrdoms like that of al-Hallāj, and pivast 

resonates with Sufi notions of ittisāl (union). 

This interplay of sound, sight, and symbol 

aligns with the broader Persian aesthetic that 

prizes the fusion of sensory and metaphysical 

registers (6). By situating these devices within 

a network framework, the analysis shows how 

each element’s aesthetic value is amplified by 

its connections, creating an overall unity that 

resists linear paraphrase. 

Cognitively, the multiplicity fostered by īhām 

stimulates higher-order interpretive 

processes. Rather than consuming a fixed 

message, the reader navigates an array of 

possible worlds activated by each term’s 

associative range. This aligns with modern 

reader-response theories but is deeply rooted 

in classical Persian hermeneutics, where 

polyvalence was both an artistic virtue and a 

sign of linguistic mastery. The Khwaju couplet 

exemplifies how īhām can serve as a cognitive 

engine, prompting the reader to oscillate 

between literal and figurative modes, to 

integrate disparate semantic cues, and to 

reconcile apparent contradictions. In doing so, 

the text enacts a miniature drama of 

perception, in which meaning is not a static 

deposit but a dynamic event emerging from 

the interaction of text, reader, and cultural 

memory. This process also fulfills ontological 

functions: it stages the beloved as both 

sovereign and executioner, the lover as both 

subject and victim, and love itself as both 

exalting and annihilating. Such dialectical 

positioning echoes the metaphysical tensions 

central to Persian Sufi thought, wherein union 

(wasl) is inseparable from separation (firāq), 

and praise is indistinguishable from lament. 

In conclusion, the article demonstrates that 

Khwaju Kermani’s deployment of īhām is not 

an incidental ornament but a core structuring 

principle of his poetics. By threading multiple 

types of ambiguity into a single couplet and 

linking them through a network of cultural, 

phonetic, and semantic associations, he 

creates a text that is at once cohesive and 

infinitely reinterpretable. This network 

approach reveals how the interplay of īhām 

types—tanāsob, tabādur, murshaḥa, talmīḥī, 

mūsīqā’ī—produces a semantic density that 

sustains the poem’s aesthetic vitality across 

readings and eras. Moreover, it underscores 

the reader’s indispensable role in actualizing 

the poem’s potential meanings, thus 

transforming the act of reading into an act of 

co-creation. By mapping these interactions, 

the study not only illuminates the mechanics of 

Khwaju’s artistry but also offers a 

methodological model applicable to the 

analysis of other Persian poets whose work 

thrives on semantic multiplicity and cultural 

resonance. 
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