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 چکیده

 

های معرفتی گوناگون معانی متفاوتی یافته اساا . در های انسااانی در روزگار مدرن اساا  ره در دسااتگاهترین تجربهتنهایی، یکی از بنیادی

ای درونی، داند و آن را تجربهدرمانی اگزیسااتانساایال، اروین یاتوه تنهایی و ودی را یکی از  هار د د ه اساااساای هسااتی انسااان میروان

رساای را در ی  دایی و بیویژه در آثار موتوی و حافظ، تجربهرند. در مقابل، ساان  فرفانی اساا می، بهانفکاری و  یرقابل حذف تلقی می

ای از حضاور  ایب معشاوق اتهی و آ ازی برای  رند؛ مفهومی ره برخ ف تنهایی یاتومی، نه نشاان  وو ی، بلکه نشاانهقاتب »فراق« تفسایر می

صال اس . این وژوهش با هدف تحلیل تطبیقی دو دیدگاه مذرور، با روش ریفی و رویکرد تطبیقی اااا تحلیلی، به سوی وسلوک فاشقانه به

ها با روش  شاناسای و معناشاناسای تنهایی در متون اصالی یاتوه، ممنوی موتوی و دیوان حافظ ورداخته اسا . دادهشاناسای، انساانبررسای هساتی

دهد ره تنهایی در منظومه فکری یاتوه،  ها نشااان میهای مفهومی سااازماندهی شاادند. یافتهتحلیل محتوای ریفی اسااتاراو و در قاتب مقوته

محور اسا  دار و محبوبای وناهحل آن خلق معنا از درون اسا ؛ اما در فرفان اسا می، فراق تجربهوناه و فردمحور اسا  ره راهای بیتجربه

های بنیادین دو رویکرد، امکان  د. بر این اساا،، این وژوهش مامن روشان سااختن تفاوتشاوره با امید وصاال و اتااال به حقیق  همراه می
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Abstract 

 
Tadhkirat al-Awliya by Attar is a mystical work written in simple prose, with some sections in rhymed prose (sajʿ), in which the life 

accounts of seventy-two saints and Sufi sheikhs are presented. Attar has sought to reflect the political, social, economic, and literary 

conditions of his time. In examining the dramatic aspects of this work, it is necessary not only to understand the mindset and language of 

Attar, but also to possess comprehensive familiarity and command over elements of dramatic structure, including plot motifs, genre, style, 

and theatrical techniques. The story of Uwais al-Qarani holds significant dramatic potential, which can be actualized through the 

identification of theatrical elements within the narrative and analysis of various methods of adapting these elements for performance. The 

central question posed in this study is: What are the dramatic aspects of this story, and how can a dramatic reading be produced through 

their analysis? The method employed in this research is descriptive-analytical, and the data were collected through library-based research. 

The findings of this study demonstrate, to a certain extent, the dramatic value of a sample narrative from Tadhkirat al-Awliya, and provide 

a foundation for adapting other narratives from the text into theatrical plays. 
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 مقدمه 

انسان معاصر اس ؛    یهاد د ه  ن یتریادی از بن  ی کی  ییتنها  یمسئله

  افته ی  یمتفاوت  یهانییتب  ،یو فرفان  یفلسف  یهاره در نظاه   یامسئله

درمانگر  در آثار روان  ژهیوبه  سم،ی اتی ستانسیاگز  یشهیاس . در اند

 Existential)  یو ود  ییتنها  اتوه،ی  نیارو  ،ییکایآمر

Isolation  )بن  هاراز    یکی تلق  یهست  نیادید د ه   یانسان 

. او معتقد اس  ره  (1)  ییمعنایو ب   یدر رنار مرگ، آزاد  شود،یم

و    یادی بن  ییبا تنها  تا  یارتباطات، نها  نیتریمیدر صم   یانسان، حت

قادر به   یو نه روابط انسان گرانی روس  ره نه دروبه یریزناوذیگر

انسان    یشناختیهست  ییاز اصل  دا  ییتنها  نی. استندیور رردن آن ن

د ناش  گریاز  رل  شود یم  یمو ودات  تحظات  در    ، یزندگ   یدیو 

خود    ،یاحسا، وو   ایدر انتااب،    یاز مرگ، آزاد  یمانند آگاه

 . (2) سازدیرا آشکارتر م

در آثار مولانا و   ژهیوبه  ،یاس م  ینقطه مقابل، در سن  فرفان  در

  ن، یادیو بن  ریزناوذی گر   یواقع  کی فنوان  انسان نه به  ییحافظ، تنها 

  یافراق فاشقانه شود؛یم ریتفس یفراق از مبدأ هست یممابهبلکه به

. مولانا  دهدیقرار م  یبازگش  به محبوب ازت  ریره انسان را در مس

 شیره از اصل خو  ردیگ یم  یرا نماد انسان  «ی»ن  ،یممنو   زدر آ ا

 دارد:  یی دا نیاز ا   ی شکا ش،یخو  ی دا شده و با نوا

 رندیم   ی شکا هایی/ از  دا رندیم   ی ون حکا  یاز ن بشنو 

 ( 1   ی، دفتر اول، ب13۹0 ،یموتو )

 :رندیم  انیبا صراح  ب  گرید ییدر  ا و

روزگار وصل    دی/ باز  و   شیرو دور ماند از اصل خو   یرس  هر

 ش یخو 

 ( ۷   یهمان، ب)

ن  نیهم  در حافظ  از   یتجربه  زیراستا،  فراق  قاتب  در  را  انسان 

 : رندیم نییمو ود تب  شیو از و یازت یمعشوق

شد و آتش به همه    دایده زد / فشق و  یازل ورتو حسن  ز تجل  در

 فاتم زد

 ( 1 زل شماره  ، یو  ن ینیحافظ، به روشش قزو)

ا  از تنها  یدو فارف، رنج  نیمنظر  انسان در  صرفا     برد،یم  ییره 

بازگش  به وصال اس ؛ درد فراق،    اقی بلکه اشت  س ،یرنج ن به 

 .یهست یوناه ینشان فشق اس ، نه نشانه ب

ا  یهاوژوهش  در اگز  نیب  زی تما  نیمعاصر،  و    یستیاتی ستانسی نگاه 

مسئله  یفرفان اندر   ییتنها   یبه  تو ه  اس .    یمورد  گرفته  قرار 

در  13۸۵)  انیملک سانران  یکی(  م  یهایاز  تفاوت  به   انی خود 

ره    رندیم  دیاشاره ررده و تأر  یو فراق فرفان   الی ستانسیاگز  ییتنها

ام  با  همواره  فراق  فرفان،  حات  دیدر  در  اس ،  همراه    ره یوصال 

 . (3) اس   یدباشیافق ام نی فاقد  ن یستیاتیستانسیاگز ییتنها

 مقاته حامر آن اس  ره:  یاصل یمسئله ح،یتوم نیا با

  ی فلسف  ی ها ه تفاوت  ی و ود  یی تنها  یدرباره  اتوهی  نیارو   دگاهید

  ی نزد موتو   ژهیوبه  یبا مفهوه فراق در فرفان اس م  یشناختو انسان

 و حافظ دارد؟

اس :    ییتنها  نییتب  یدو نحوه  یق یتطب  لیوژوهش، تحل  نیاز ا  هدف

اگز  یمبتن  یکی درمانگرانه در باف  سکولار  روان  سمی اتیستانسیبر 

د و  اس م  یمبتن  یگریمدرن،  فاشقانه  فرفان  نگرش   یبر  با 

  ی نشان دهد ره تجربه  روشدیوژوهش م   نی. ایاته  یشناسیهست

  یی متفاوت، معناها  ی دو افق فکر  ر گونه د  ،ییظاهر مشترک  تنهابه

 . ابدییو متضاد م نیادیبن

 پژوهش نهی شیپ

تارنون، در قلمرو    ستمیدوه قرن ب  مهیاز ن  یو ود  ییتنها  مفهوه

روان معنا  یدرمانفلسفه،  اند  یزندگ   یو  تو ه   شمندانیمورد 

م  س  یاتیستانسیاگز در  اس .  گرفته  اروآن  انیقرار    اتوهی  نیها، 

روان  ی ابر سته  گاهی ا رتاب  در  او   الی ستانسیاگز  یدرماندارد. 

ره   داند یانسان م  یزندگ   نیادیبن  یهاز  هار د د   یکیرا    ییتنها

انسان را    ستهی ساختار تجربه ز  ، ییمعنایو ب  یدر رنار مرگ، آزاد

با فقدان روابط   یو ود یی تنها اتوه، ی. به افتقاد (4) دهدیشکل م

ب  ای  یفردانیم به  یرسیاحسا،  بلکه  دارد؛   یی دا  یمعنافرق 
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  یی تنها  نیاس . ا  شتنیخو  ی هان، و حت  ، یگریانسان از د  ی ادیبن

  ای مرگ   ،یستیره فرد در موا هه با ن شودیتجربه م  ترقی فم  یزمان

 . (4) ردیگ یقرار م یواگذار  رقابلی  یهاانتااب

وقت  اتوهی  یفلسف  یهارمان  در درمان   س  یگر  چهین  یهمچون  و 

تنها تجربه  و ودبه  ییشوونهاور،  گاه    یدرون  ،یصورت  و 

زمان، امکان موا هه خ قانه با  اما هم  شود؛یم  میترس  ریناوذدرمان

 .(5, 4) گرددیطرح م  زیساخ  معنا ن یآن و ت ش برا

اس م  گر،ید  ی سو   از تب   ییهاوژوهش  ،یدر سن     م یمفاه  نییدر 

و حافظ    یموتو   ژهیودر آثار فرفا به  یفراق، شوق وصال و فشق اته

وژوهشگران آثار  اس .  شده  زر  یانجاه  و  13۸0)  روب نی ون   )

لا13۹4)  یردرنیعیشف فهم  در  نقش    نیا  یفرفان  یهاهی(،  متون 

  یادهیفنوان ودفقط بهمطاتعات، فراق نه  نیاند. در اداشته  یدیرل

به  ،یاحساس شده   لیتحل  یو سلور   یمعرفت  ی افنوان مرحلهبلکه 

 . (7, 6) اس  

داخل  در در  ند 13۹3،  13۸۵)  انیملک   یماطف  ،یفرصه   )

را با دق     یبا فراق فرفان  الیستانسیاگز  ییتفاوت تنها  ،یسانران

نموده    دیتأر   ینهفته در فرفان اس م  یدباشیمطرح ررده و بر ام

مانند گوردون    یسندگانیآثار نو   زین  ی رب  شهیاس . در حوزه اند

معنو   نویمار موا هه  بر  تمررز  اگز  یبا  امطراب    ال،یستانسیبا 

فلسفه و ود    یمعنو   یهاسن    نیب  یوگو گف    یبرا  یانهیزم و 

 .(8, 3) اندفراهم ررده

م  ی شناسروان  در ارتباط  ن  یی تنها  انی معاصر،  روان  س م     ز یو 

برا  یبررس اس .  نقش Maslow  (1۹6۸نمونه،    یشده  بر   )

وذ  یخودشناس حات(9)  دارد  دیتأر   ییتنها   رشیدر  در  ره    ی، 

Fromm  (1۹63فشق را واسا )داندیانسان م  نیادیبن  یبه انزوا  ی .

  ی نگرش فرفان  و  اتوهی   دگاهید  ان ینقطه اتاال م  ،یمطاتعات  نی ن

روشن  یاس م مرا  رو  رایز  سازد،ی تر  دو  هر   یتجربه   کرد،یدر 

تحظهبه  یی دا مس سرنوش    یافنوان  در  انسان    یابی معنا  ریساز 

 .(10) شودیم دهید

  اتوه ی  دگاهیره د  یو ود مطاتعات فوق، تارنون وژوهش  امع  با

با مفهوه فراق در فرفان    یقیصورت تطبرا به  یو ود  یی درباره تنها

رند، انجاه نشده اس . وژوهش حامر، در   یمولانا و حافظ بررس

ا  یو رردن  نظر  نیور  طر  ، یخلأ   یهاتفاوت  لیتحل  قیاز 

 مذرور اس .  کردیدو رو یو معناشناخت یشناختیهست

 ی و چارچوب مفهوم ینظر یمبان

 الوم ی  نی ارو دگاهی در د یوجود یی. تنها۱

مکتب    ی درمانگر بر سته(، روانIrvin D. Yalom)  اتوهی  نیارو

خود    ال،یستانسیاگز مشهور  رتاب   Existentialدر 

Psychotherapyتنها د د ه  یکیرا    یی،    ن یادیبن   یاز  هار 

 ان ی. او م(1)  ییمعنایو ب  یدر رنار مرگ، آزاد  داند،یانسان م  یهست

 شود: یقائل م زی تما ییسه نوع تنها

 (،interpersonal loneliness) یفردنیب  یی. تنها1

 (،intrapersonal loneliness)  یفرددرون یی. تنها۲

 (. existential isolation)  یو ود یی. تنها3

  چ یره ه شودیم  ی ا ناشاز آن  یو ود   ییدارد ره تنها  دیتأر   اتوهی

طور  را به  گریفرد د  یتجربه هست  تواندینم  ک،یهر ند نزد  ،یفرد

 : سدینو ی. او مردیاو را بگ ی ا  ایرامل درک رند 

م  ییتنهابه  ما به  میشو یزاده  ه  میخواه  یی تنهاو    چ یمرد؛ 

ما    انیم  ییشکاف نها  تواندی( نمشاننیتر) فاشقانهevenیارابطه

 . (1)بردارد  انیو  هان را از م 

به  در انسان  او،  مو ودنگاه  آزاد  یفنوان  و  مرگ  از  در    ،یآگاه 

و  ی هان از  ساختار  تنهارندیم  یزندگ   شدهنیی تعشیفاقد    یی . 

مبه  یزمان  ی و ود آشکار  درم  شود یوموح  فرد  در    ابدی یره 

  ی همراه  چی مرگ، رام   تنهاس  و ه  یمهم و در تحظه  ماتیتام

. راه موا هه  (2)بکاهد    ی ودو  نیادیبن  یگانگی  نیاز ا  تواندینم

ا وذ  ، ییتنها  نیبا  بلکه  آن،  انکار  برا  رشینه  ت ش  و    ی آگاهانه 

 .(11)اس   شتنیساخ  معنا از درون خو 

 ی. انسان و فراق در عرفان مولو ۲
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انسان را   ییتنها  ،یشافر و فارف بزرگ قرن هفتم هجر  ،یموتو 

آ ازگر داستان   ،یمعنو ی. در ممنوفهمدیرام   متفاوت م  یشکلبه

 اس :  شیخو  یاز اصل اته یبلکه دور  ،یهست یانسان نه وو 

 رندیم   ی شکا هایی/ از  دا رندیم   ی ون حکا  یاز ن بشنو 

 ( 1   ی، دفتر اول، ب13۹0 ،یموتو )

 دا   یازت  ستانیاس  ره از ن  ینماد روح انسان    یب  نیدر ا  »ی«ن

برخ ف   ،ییتنها  نیشده و ارنون در فاتم ماده گرفتار آمده اس . ا

نشانه  یدرد  ،یاتومی  ییتنها ره  اس   فراق    یآگاه  یمقد،  از 

ازت سو   یمحبوب  به  را  انسان  و  سلوک    یاس   و  بازگش  

 : رشاندیم

روزگار وصل    دی/ باز  و   شیرو دور ماند از اصل خو   یرس  هر

 ش یخو 

 ( ۷   یهمان، ب)

بلکه شور وصال را در دل   ند،یبیرا فقدان معشوق نم   یی تنها  مولانا

 یدرد فراق در فرفان موتو   روب،ن یزر  ری. به تعبندیبیهمان فراق م

اندوه بلکه  اذبهفلج  ی نه  آسمان  یارننده،  ر ع    یبرا  یاس  

  ی بلکه مقدمه  ، یفراق نه وو   نی . ا(6)  شیانسان به معشوق خو

 اس .  سلوک 

 حافظ شهی. فراق و عشق در اند ۳

ب   زین  حافظ ظراف    یانیبا  با  توأه  و   میمفاه  ،یزبان  یهاشافرانه 

. رشدیم  ریدرد، و وصال را به تاو   ،یرسیهمچون فراق، ب  یفرفان

خاموش    یدر  هان  ،ییره معتقد اس  انسان در تنها  اتوهیبرخ ف  

ب را صحنه  واسخیو    ی وگو گف    ی رها شده اس ، حافظ  هان 

 : ندیبیفاشق و معشوق م

شد و آتش به همه    دایده زد / فشق و  یازل ورتو حسن  ز تجل  در

 فاتم زد

 ( 1حافظ،  زل شماره  )

رنج    نیاو، ا  وانید  ی ااما در همه  د،یگویاز رنج فراق م  حافظ

ام با  »ساق  دیهمواره  با شوق  رو  «،یوصال،  با  طلوع صبح    یایو 

 وصال همراه اس : 

 ی نفسحایداران، مسدوا ی/ ا  اثیدرمان اتغ س  یما را ن درد

 ( ۲3۵ زل شماره )

اما آن   شناسدیم    یرا به رسم  یی»حافظ تنها  ،یردرنی عینظر شف  از

ام بدون  نم  دیرا  نگاه  د،یام   نیا   رند؛یرها  از  به    یقدس  یبرآمده 

 . (7) اس «  یانسان در نسب  با معشوق ازت  گاهیو  ا  یهست

 ی اله  یمند تی غا  ای  پاسخیب یِ: پوچیشناسیهست یمبنا

 سمیاتی ستانسیدر اگز  شهیره ر  اتوه،ی  ی: در نظاه فکراتوهی  دگاهید

  شده نییتعشیو ساختار از و  یمتعات    یفاقد  ا  یدارد، هست  یاتحاد

ره خود فرد دس  به  ندارد مگر آن  ییانسان معنا  یاس .  هان برا

خاموش،  "  یانسان را در  هان  دگاه ید  نی. ا(1)معنا بزند    نشیآفر

 .(12) داندیرها م "گو رواسخیو   هدفیب

 ،یمبدأ ازت  کی از    یی دا  ایفضا، نه برآمده از فراق    نیدر ا  ییتنها

ناش  ب  یبلکه  فقدان    ی شناختیهست  یخانمانیاز  از   گاهی ا  کیو 

باور اس  ره انسان،   نیبر ا  اتوهی انسان اس .    یبرا  شدهنییتعشیو

خود و    انی م  ییشکاف نها  تواندینم  ،یمیدر اوو روابط صم  یحت

  " شدن تنها و مردن تنها  دیتوت"از    ی ن شکاف ناشی هان را ور رند. ا

ور رردن آن و ود    یبرا   یکیزیمتاف   ای   یرونیقدرت ب   چی اس  و ه

 ندارد. 

نقطه مقابل، مولانا و حافظ،  هان را   دگاهید مولانا و حافظ: در 

تجل آ  یسراسر  و  ازت  ینهیحق  معشوق  هستدانندیم  ی مال    ی. 

بآن  یبرا نه  تجل   ،ی ایها  و  اشارات  از    ی اته  اتی بلکه سرشار 

 اس . 

 : رندیم انی ب گونهنیرا ا  باشیحضور هست نیا مولانا

فروغ رو  » هان اندر و  ی مله  / حق  دان  و  ی حق    س  ییدایز 

 ( 3۲۸۷   یدفتر دوه، ب  ،یمعنو  یونهان« )ممنو 
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  ی سراسر حضور و تجل  یره هست  دهدیبه وموح نشان م   یب  نیا

 . بتشی اوس ، نه از   ییدایحق از شدت و یحق اس ، و ونهان

بلکه    ،یوو   یبرا  ی هان را نه مکان  دگاه،ید  نیبا هم  زین  حافظ 

 :داندیمعشوق م ی هاییبایو ز اتیاز تجل یاصحنه

م  نی»ا فکس  نگار  وی همه  /    نینقش  نمود  رخ    کیره  فروغ 

 ( 4۵3حافظ،  زل  وان ی ره در  اه افتاد« )د س  یساق

فکس    شود،یم  دهیره هر آنچه در  هان د  رندیم  دی زل تأر   نیا

و خداوند   یاز معشوق ازت  یا)ره استعاره  " یرخ ساق"از    ی او  لوه

  ین یبرام   در تضاد با  هان  یشناختینگاه هست  نی. اباشدیاس ( م

تا انسان به آن    معناس  ی هان ذاتا  ب  اتوه،یقرار دارد؛ در نگاه    اتوهی

با معنا و    شد،معنا  از  نگاه مولانا و حافظ،  هان سرشار  در  اما 

تنها  یاته  یتجل از دور  ییاس  و  ا  یانسان )فراق(  از    ن یموق  

 .رد یگ یمبدأ سرشار از معنا نشأت م

و    یساختار معنادار در هست  ب  ی حاصل    ییتنها  اتوه،ی   دگاهید  در

  ، یو وو   یستیاس . انسان در موا هه با ن  یرونیب  یفقدان واسا

از حضور    یافراق نشانه  ،یو تنهاس . اما در فرفان اس م  رسیب

. رنج فراق نه شودیم  یناش  ق  ی اس ؛ فقدان، از وفور معنا و حق

ب د  ،ییمعنایاز  از  معشوق  وربلکه  از  فاشق  از    یماندن  سرشار 

ا ر   نیمعناس .  هست  یاشهیتفاوت  تماه   یمبنا  ،یشناسیدر 

 .دهدیرا شکل م ییو تجربه تنها یشناس در انسان یبعد زاتیتما

 عاشقانه  یدر برابر وابستگ یادی: خودبنیشناسانسان یمبنا

مو ود  اتوه،ی:  اتوهی  دگاهید را  -self)   ادیخودبن  یانسان 

sufficientآفر مسئول  و  م  نشی(  باداندیمعنا  فرد  خودش    دی. 

انتااب  یهست    یمسئوت نه   شی هاو  بکشد؛  دوش  بر  را 

 . (2)از خود   رونیب یگاههیهس  و نه تک یادهندهنجات

امطراب    نیتسک  یت ش برا  ینوف   اتوه،یدر نگاه    ز یفشق ن  یحت

ت ش   یبه نوف  ،یگریبه آن. فشق به د  ییاس ، نه واسخ نها  ییتنها

تنها  یبرا رردن شکاف  نم  یو ود  ییور  اما هرگز   تواندیاس ، 

بن  نیا م  یادیشکاف  از  رام    ا(13)بردارد    انیرا  در  انسان    ن ی. 

 ش،یها از مرگ و انتااب  یو آگاه  یاشهی ر    یفرد   لیبه دت  دگاه،ید

 اساسا  تنهاس . 

انسان نه خودبسنده بلکه    ،یمولانا و حافظ: در فرفان اس م  دگاهید

انسان در گرو ارتباط و فشق      ی اس . هو   یوابسته به معشوق ازت

 . ردیگ یشکل م یبا مبدأ هست

  یهست  انیدو انسان، بلکه  ر  نی ب   یفشق را نه صرفا  احساس  مولانا

 :داندیم ق  یحق یمحرره انسان به سو  یرویو ن

و   یآمد و شد  و خونم اندر رگ و ووس  / تا ررد مرا ته »فشق

 (۵3۹شمس،  زل  اتی ور ررد ز دوس « )رل

و ور شدن و ود انسان از معشوق      یخود   یفنا  انگری ب    یب  نیا

و   "خود"از    ییدر گرو رها  ییاز تنها  یینگاه، رها  نیاس . در ا

 اس .  "دوس  "به  وستنیو

 یو آن را راه  رندیم  دیفشق تأر   یاز همان آ از بر اهم  زین  حافظ 

 :داندیم  یبه مقاود از هست دنیرس یبرا

/ ناخوانده نقش مقاود  دیرار  هان سر آ یشو ار نه روز   »فاشق

 (۲4حافظ،  زل  وانی )د «یاز رارگاه هست

انسان، تنها   یهست  یره نقش مقاود و معنا  دهدی  زل نشان م  نیا

  ی اس . انسان بدون فشق، درک درست  یابی فشق قابل دست  قیاز طر

معنا و  هدف  ا  یو ود  یاز  در  ندارد.    یی تنها  دگاه،ید  نیخود 

از خودبسندگ  نه  از دور  ، ی)فراق(  به مبدأ   یبلکه  اتاال  و فده 

فشق به    ل ینه در تقل  زین  جات. راه نشودیم  ی ناش  یفاشقانه هست 

به فشق و    دنیامطراب، بلکه در فمق باش  نیتسک  یبرا  یابزار

 به وصال اس .  دنیرس

اس    "خودش" فرد تنهاس   ون اصاتتا    ،یاتومی  ی شناسانسان  در

و    ریناوذا تناب  ییتنها   نی. اردی را بپذ  اش یهست    ی مسئوت  دیو با

مطلق اس . در فرفان، فرد تنهاس   ون از    یدر معنا  ریناوذدرمان

به    اری دوباره  اتاال  و  بازگش   نجات،  راه  و  اس ؛  شده  دور 

وافشار نه  اس ،  فرد  یمعشوق  ایادی و خودبن    یبر    دگاه ید  نی. 
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را به   ییو تنها  دهدیم  یبه وصال را در دل فراق  ا  دیام  ،یفرفان

 .رندیم لیسلوک تبد  یبرا یازهیانگ

 سلوک زه یانگ ا ی : اضطراب ییتجربه تنها

همواره با امطراب، تر، از    یو ود   ییتجربه تنها   اتوه،یآثار    در

 : سدینو یو تجربه خلأ همراه اس . او م یستین

همان   نیبه ما رمک رند. ا  تواندینم  رسچی ه  ،یستیموا هه با ن  در

تنها  یاتحظه  ره  رامل  یو ود   ییاس   در  تجربه    نیتررا  و ه 

 (.Yalom, 1980, p. 360) میرنیم

نه مهلکه بلکه مهل  اس ؛    ییتنها  ،یمقابل، در فرفان اس م  در

  ی. مولانا اشک را نه نشانه دیمایوی وصال را م  یانسان در فراق، راه

 :داندیمعف، بلکه ابزار سلوک م

 سوز دل، طلب نبود؟ نینبود / ز سبب یب هیگر نیا

 ) ۹۸   ی دفتر اول، ب ،ی(ممنو 

 : ندیبیبه حضور م دیرا ول ام ییبا زبان دفا، تنها زیحافظ ن و

 ی نفسحایداران، مسدوا ی/ ا  اثیدرمان اتغ س  یما را ن درد

 ( ۲3۵) زل 

تنهالیتحل و    یذات  یی دا  جهینت  اتوه،ینزد    یی:  از  هان  انسان 

انگ  یگرید و  اس   فشق  نشانه  فراق،  فرفان،  در  اما    زهیاس ؛ 

 وصال.

 رجعت به مبدأ  ای راه نجات: خلق معنا 

  ی سازیآگاهانه امطراب و درون  رشینجات در وذ  اتوه،ی  شهیاند  در

خدا، بلکه    ای  نینه وناه بردن به د  ییمعنا اس . راه نجات از تنها

 .(14)و شجافانه اس     لیاص ستنیز

اس .    ی در اتاال با مبدأ هست  ییاز تنها   ییمقابل، در فرفان، رها  در

 :ندیبیرا در فنا و فشق م  ییرها یموتو 

 تر، رخ زردترور دردتر / هر ره او آگاه دارتر،یره او ب هر

 دفتر اول(  ،ی)ممنو 

ن  و به ساق  ز یحافظ  اته  یااستعاره  ،یخطاب  طلب    ،یاز رحم  

 وصال دارد:

 را اهی و درده  اه را / خاک بر سر رن  م ا زی برخ ای ساق

 (1) زل 

 تطبیقی . نتایج تحلیل ۱جدول 

 مولانا و حافظ  یالوم  محور تحلیل 

 ی جمال حق جهان آینه غایت، خاموش جهان بی شناسی هستی

 عاشق وابسته به معشوق  فرد خودبنیاد، تنهای مطلق  شناسیانسان

 ی سلوک فراق، انگیزه  اضطراب، خلا هستی  تجربه تنهایی

 وصال به معشوق، فنا در عشق پذیرش فردیت، خلق معنا  راه نجات 

 

 گیریبحث و نتیجه 

  شه یدر اند  «یو ود  یی»تنها  میوژوهش، ت ش شد تا مفاه  نیدر ا

»فراق فرفان  اتوهی  نیارو به    یدر سن  فکر  «یو  مولانا و حافظ 

آشکار    یا رشتهانیم  لیتحل  نیا  جی شوند. نتا  یبررس  یقیصورت تطب

 از —دارند  ییهادو تجربه در ظاهر شباه    نیساخ  ره اگر ه ا

  ، یشناختیهست  یادهایدر بن  اما—و خلأ  ، دایی  درد،  تجربه   مله

ها آن  انیم  یقیفم  اریبس  یهاتفاوت  یو معناشناخت  یشناختانسان

  ی در متن هست  یو درون  ریناگز  یا را تجربه  ییتنها  اتوهیو ود دارد.  

 رشیزاس : وذدرون   زیحل آن نره راه  داندیو سکولار م    ی  ایب

و خلق معنا توسط خود  فرد.    ،یریوذ  ی مسئوت  ،ییتلخ تنها     یواقع

نه   را  فراق  حافظ،  و  مولانا  مقابل،  روان  کیدر  بلکه    ،یبحران 

ره از آن،   یامرحله  نند؛یبیدر سلوک فاشقانه م  یمعنو   یامرحله

مطلق حرر     ق  یوصال و اتاال با حق  یبه سو   تواندیساتک م

راه انسان در  هان    یرا انتها  ییتنها   اتوهیره    یدر حات  نیرند. بنابرا

  دانند یم  یآن را آ از  یاس م  یفرفا   رند،یم  میمدرن ترس  وناهیب

 . یبه اصل هست یبازگش  روحان کی یبرا

 ،یاس م  یو فرفا  اتوهی  دگاه یحامر نشان داد ره تفاوت د  مطاتعه

بلکه    س ،یو فراق ن  ییتنها   ریو حافظ، تنها در تعب  یموتو   ژهیوبه

 اتوهی اس .    یو هدف زندگ   ،یآنان از انسان، هست  ن یادیبن  یدر تلق

و  انسان  یاندازاز  شم م  یکیز یرمتافی محور  انسان    نگرد؛ یبه 

 هدفیخاموش و ب  ی ره در دل  هان  بسندهمستقل و خود   یمو ود 

. از ندی افری خود ب  یرا با ت ش فرد  یزندگ   یمعنا  دیرها شده و با
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و    ازمندیفاشق، ن  یو حافظ، انسان را مو ود  یموتو  گر،ید  یسو 

از معشوق    اشییره فراق و  دا  دانندیبرتر م  یقتیمتال به حق

  ی روحان  شدر  یبرا   یتی ترب  ریمس  کیبلکه     ،یمحکوم   کینه    ،یازت

به امطراب، خلأ، و بحران    اتوهیدر نگاه    ییتنها  ب،یترت  نیاس . بد

 تواندیم    یومع  نیهم  ،یحال آنکه در نگاه فرفان  شود،یختم م

 شود.  لیفشق و بازگش  تبد ،یتعات یفرص  برا کیبه 

    ی ومع  کی  ییتنها   اتوه،ی  دگاهی ها نشان داد ره در دداده  یبررس

آن و ود ندارد.   یبرا  یرونیب  یآتود اس  ره واسا و رنج  یانفکار 

  را یانسان را ور رند، ز  یخلأ و ود  تواندینم  یرونیب   ییروین  چیه

 یموتو   یبودن انسان اس . در مقابل، در نظاه فکر  ی خلأ، ذات  نیا

نشانه اما  اس ،  درد  با  همراه  اگر ه  فراق  حافظ،  از    یاو  اس  

تر سازد.  اس  تا ساتک را مشتاق  ب یره موقتا   ا  یحضور معشوق

اس ؛      یبلکه نشانه دلات  بر  ا  ،یبودگ یدرد، نه نشانه ته  نیا

منظر،    نی. از ارندیم  یادآوریفقدان آگاهانه ره حضور را    ینوف

  ی او او را به مرحله  دیفزایفرد ب  یمعنو  یبه  نا  تواندیتجربه فراق م

حامر،    ،یسوق دهد ره در آن، معنا ازت  یو خداشناس  یاز خودشناس

 .ابدیآن را در دیمو ود اس ، و انسان صرفا  با شیشاویو و

  انی وگو مول گف    جادیا  شنهاد یوژوهش، و   ن ینکات مهم ا  گرید  از

  یاس م  یفرفان  یهامدرن و سن    یستیاتی ستانسی اگز  یکردهایرو

ا هر ند  مبان  نیاس .  در  معرفت  یکیزیمتاف  یدو سن   خود   یو 

با    یموا هه درون    یدارند، اما هر دو بر اهم  یفاحش  یهاتفاوت

دفوت   اتوهی.  رنددا  دی تأر   یرنج، و مرورت خودآگاه را  انسان 

و از دل آن معنا    رد،یخود روبرو شود، آن را بپذ  ییتا با تنها  رندیم

موتو همان  ند؛ی افریب ره  فراق، رشف    یطور  در  تأمل  به  را  انسان 

به حرر   و  م  یقت یحق  یسو باطن،  فرا  دو خواندیونهان  هر   .

در دل   ،هر دو  ان؛ینه نقطه وا  دانند،یدرد را نقطه آ از م  کرد،یرو

هر ند ره    نند؛یبیرا م  یمعنا و دگرگون  ی ریگ فقدان، امکان شکل

 متفاوت اس .  گریکدیمعنا با   نیا    یابزار، زبان و  ا

ترب  از راربرد  یتینظر  دلات    نیا  ، یو    ی برا  ی مهم  یهامطاتعه 

روان معنادرمان  ،یدرمانآموزش،  در    یو  دارد.  معاصر  در  امعه 

تنها  ی هان معنا،  بحران  با  نسل  وان  امطراب    ییره  و 

مانند    ک یر س  ی متون فرفان  یموا ه اس ، بازخوان  الیستانسیاگز

و    یشناختیتأمل هست  یبرا  یراه  تواندیحافظ م  وانی و د  یممنو 

فراهم آورد. در مقابل با تمررز صرف  ییدرباره رنج و تنها یفلسف

از    یترقی ممکن اس  ابعاد فم  ، یدرمانروان  ی رب  ی کردهایبر رو

نهفته اس ، مغفول   ینیو د  یبوم  یهاره در سن    یزندگ   یمعنا

به فراق،  مفهوه  مفهومبماند.  اس م  یفنوان  فرفان  از   ،یبرآمده 

ره    ییاتگو   رد؛یقرار گ   یدرمانروان  یبوم  یاتگو   کی  یتواند مبنایم

خودبسندگ  در  و  ،ینه  در  حق  یشناختی هست  وندیبلکه  و    ق  یبا 

 . دی و یرا م  ییواسخ به تنها ،یمعشوق ازت

روبرو بوده اس .    ییها  یبا محدود  زیوژوهش حامر ن  حال،نیا  با

و هدف متون   ،یدر زبان، دستگاه مفهوم  نیادیاز  مله تفاوت بن

اس ،    یشناختو روان  یلیتحل  اتوهیره زبان    یمورد مطاتعه. در حات

موتو  استعار  یزبان  اس .    هیو  ندلا  یو حافظ فمدتا  شافرانه، 

  ی روان یهادرمان رنج ،ییبه تنها رداختناز و اتوهیهدف  ن،یهمچن

به حق    دنیروح و رس  یانسان معاصر اس ، اما هدف فرفا، تعات

  اط یدق  و احت  ازمندین  کردیدو رو  نیا  انیم  سهیمقا  رو،نیاس . از ا

سوءبرداش  نشود. با اتکا به    ای  ییگرالیبوده تا گرفتار تقل  ینظر

در بستر   یمعنو   میمفاهت ش شد    ،یمعتبر فرفان  ریها و تفاسشرح

 شوند.  لیو تحل دهیخود فهم  لیاص

ا  توانیم   ،ینها  در ره  زم  ن یگف   آورده   یانهیوژوهش  فراهم 

و معنا.    ،ییدر نسب  انسان مدرن با رنج، تنها  یشیبازاند  یاس  برا

بلکه    ،یشناختروان  یدیممابه تهدرا نه به  ییتنها  توانیم  ا یآ  نکهیا

از فراق،    ز یگر ی ابه  توانیم  ایآ  س ؟ینگر  ی معنو   ی ممابه دفوتبه

مقدمه  را  به حق  یبرا  یاآن  بازگش   ا  ق  یوصال و    نیدانس ؟ 

  ان یوگو مگف    یتازه برا  ییهاها، در دل خود حامل امکانورسش

اس م  یدرمانروان فرفان  و  گف    یمدرن  ره    ییوگو هستند؛ 
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و فهم   ،یمعنادرمان   ،یو ترب  میدر برابر تعل  یاتازه  یهاافق  تواندیم

 .دیبگشا شتنی انسان از خو 

 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاته تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا رردند.

 تعارض منافع 

 . و ود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجاه مطاتعه حامر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study conducts a comparative 

analysis of two fundamentally divergent yet 

phenomenologically overlapping experiences 

of human solitude: Ervin Yalom’s concept of 

“existential loneliness” and the notion of 

“mystical separation” (firaq) in the works of two 

eminent Islamic mystics, Rumi and Hafez. As 

modern existential psychology frames 

loneliness as one of the four ultimate 

existential concerns—alongside death, 

freedom, and meaninglessness—Yalom 

conceptualizes existential isolation not as a 

transient emotional state but as a foundational 

ontological reality (1, 2). He asserts that 

existential isolation is inherent in the human 

condition, irreducible through interpersonal 

intimacy or social interaction, as no 

relationship can ever fully bridge the inherent 

chasm between self and other. This view 

resonates particularly during moments of 

existential crisis, such as the confrontation 

with death or the recognition of radical 

freedom. In contrast, Islamic mysticism 

interprets human solitude not as an 

inescapable void but as a spiritually significant 

rupture—an ontologically purposeful 

separation from the Divine. The motif of “firaq,” 

poetically rendered in Rumi’s Masnavi and 

Hafez’s ghazals, reflects a metaphysical 

distance from the Beloved, which 

paradoxically signals His presence through 

absence. In Rumi’s metaphor of the reed flute, 

the yearning sound is a complaint of 

severance from its origin—a symbol of the 

human soul's lament of separation from its 

divine source. Hafez, likewise, presents the 

pain of separation as an evidence of primordial 

love ignited at the dawn of creation. This 

comparative inquiry aims to delineate how 

these two traditions interpret and navigate the 

experience of existential aloneness, and how 

these interpretations are rooted in distinct 

ontological and anthropological assumptions. 

Yalom’s theoretical framework originates from 

secular existentialism and situates the human 

being as an isolated self within a silent, 

purposeless cosmos. In his existential 

psychotherapy, the confrontation with one’s 

ultimate isolation is not only inevitable but 

necessary for authentic living (4). He 

distinguishes existential isolation from 

interpersonal or intrapersonal loneliness by its 

irreducibility—no matter how emotionally 

connected we are to others, the individual 

ultimately dies alone, makes unsharable 

decisions alone, and faces the void of meaning 

alone. This confrontation, while anxiety-

inducing, is also an invitation to construct 

one’s own values and meanings from within, 
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without recourse to metaphysical guarantees 

or religious comforts (11). Yalom’s narratives, 

as portrayed in novels like When Nietzsche 

Wept and The Schopenhauer Cure, dramatize 

this inner struggle, showing characters who 

wrestle with inner despair yet find purpose 

through meaning-making. In this model, love 

and relationship, while valuable, serve 

primarily to alleviate the existential ache rather 

than to ontologically complete the self. Fromm, 

similarly, sees love as a human solution to the 

problem of separateness (10). On the other 

hand, Maslow highlights the necessity of self-

knowledge and transcendence in embracing 

solitude (9). These views coalesce into a 

psychological paradigm wherein existential 

anxiety is both threat and opportunity—a call 

to existential maturity in the face of an 

indifferent universe. 

Islamic mysticism, particularly in the works of 

Rumi and Hafez, offers a sharply contrasting 

perspective on solitude. Rather than being 

framed as an ontological void, solitude is 

experienced as “firaq”—a spiritual 

estrangement from the Divine that evokes 

longing, devotion, and mystical journeying. 

Rumi constructs the human soul’s isolation not 

as a metaphysical curse, but as a sign of its 

celestial origin and a catalyst for spiritual 

ascent. His verses declare that the one who is 

“cut off” from their origin perpetually seeks 

reunion: “Whoever is kept away from his origin 

/ Will seek the day of reunion again” (Masnavi, 

Book I). This pain of separation is interpreted 

not as despair but as divine magnetism; the 

ache itself is evidence of connection, a sacred 

wound that draws the seeker toward the 

Beloved. In Zarrinkoub’s analysis, Rumi’s 

portrayal of firaq is not paralyzing sorrow but 

an ontological thirst for union with the Real (6). 

Similarly, Hafez poeticizes the primordial light 

of Divine Beauty as the source of existential 

love and longing: “At the dawn, the ray of your 

beauty emerged / Love arose and set fire to 

the entire world.” The cosmic drama of love 

and absence infuses Hafez’s poetry with hope 

and esoteric depth. For Shafiei Kadkani, 

Hafez’s recognition of loneliness is never 

devoid of hope; it is a mystical solitude always 

pregnant with the promise of reunion (7). Thus, 

unlike the secular isolation of Yalom, mystical 

solitude is not meaningless—it is a form of 

sacred discontent that redirects the soul 

toward its divine telos. 

At the level of metaphysics, the dissimilarity 

between the two frameworks becomes most 

evident. Yalom’s worldview, grounded in 

atheistic existentialism, perceives reality as 

structurally meaningless, where meaning must 

be fabricated through individual effort. There is 

no cosmic order to reveal the purpose of 

human life; the universe is silent, devoid of 

inherent value (1, 12). Consequently, 

existential loneliness emerges from the 

recognition that there is no ultimate Other to 

receive or respond to one’s cries. In contrast, 

Rumi and Hafez envisage a cosmos filled with 

divine presence. The world is not mute but 

speaks in signs and symbols; it is not empty 

but reflective of the Beloved’s beauty. “The 
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entire world is the glow of His face / God is 

hidden within it by His manifestness,” Rumi 

declares, articulating a metaphysics where 

being is imbued with divine radiance. Hafez 

continues this theme, suggesting that every 

image in the world is a reflection of the wine-

bearer’s (i.e., God’s) face. Hence, mystical 

solitude is not an experience of ontological 

abandonment, but of divine imminence. The 

perceived absence is a veil over the all-

present. These radically different ontologies—

the silent cosmos of Yalom versus the 

theophanic world of Rumi and Hafez—inform 

their respective interpretations of loneliness as 

either meaninglessness or mystical yearning. 

Anthropologically, Yalom and the mystics also 

diverge significantly. Yalom views the 

individual as a self-responsible, autonomous 

being whose identity is formed through 

personal choices and inner strength (2, 13). He 

calls upon individuals to accept their 

solitariness and create meaning without 

reliance on external absolutes. This vision 

prioritizes self-authorship and internal 

coherence over relational dependence. Even 

love, in Yalom’s framework, is seen as a 

subjective attempt to ameliorate existential 

dread, not a path to ontological fulfillment. By 

contrast, Rumi and Hafez portray the self as 

relational, incomplete, and defined by its 

longing for the Other. For Rumi, love is not 

therapeutic but the animating force of 

existence: “Love entered and flowed like blood 

in my veins and skin / It emptied me and filled 

me with the Beloved.” Hafez, too, insists that 

the true meaning of life emerges only through 

love: “Become a lover, or else one day / The 

workshop of the world will end, and you’ll have 

read the design of life in vain.” In this view, the 

human being is not an isolated island of 

consciousness but a lover estranged from its 

origin, whose ultimate purpose lies in returning 

to its Source. Therefore, while Yalom’s 

individualism culminates in personal 

responsibility, the mystics’ vision culminates in 

self-transcendence. 

From a psychological standpoint, the 

experience of solitude in Yalom’s model is tied 

to anxiety, dread, and an inevitable 

confrontation with nothingness. He maintains 

that “facing the void, no one can help us; this 

is the moment of absolute existential isolation” 

(1). Such loneliness is stark, inescapable, and 

must be navigated alone. However, in the 

mystical framework, solitude is not terror but 

transformation. Rumi sees the tears of 

separation not as weakness, but as signs of 

inner awakening. Hafez invokes the messianic 

breath of the beloved to transform pain into 

ecstasy: “There is no remedy for our pain, O 

help us! / O healers with Jesus-like breath.” In 

both poets, the experience of firaq generates 

not despair, but movement—toward 

remembrance, longing, and ultimately reunion. 

Where Yalom calls for courageous 

confrontation, the mystics invite soulful 

surrender. Yet both perspectives affirm that 

solitude, properly understood, can catalyze 

profound inner evolution—whether through 

self-authored meaning or divine connection. 
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In conclusion, this comparative study has 

illuminated how two vastly different worldviews 

interpret and respond to the universal 

experience of human aloneness. Yalom, 

rooted in secular existentialism, frames 

loneliness as an existential given, an 

ontological rupture without cosmic 

consolation, to be met with courage and 

creative meaning-making. Rumi and Hafez, 

drawing from the spiritual wellspring of Islamic 

mysticism, understand solitude as firaq—a 

sacred ache that invites the soul to return to its 

origin. While Yalom’s therapy aims for 

psychological integration in a disenchanted 

world, the mystics aim for divine union in a 

cosmos radiant with meaning. These divergent 

responses to loneliness offer distinct pathways 

for navigating the human condition—one 

grounded in self-creation, the other in mystical 

love and surrender. Rather than viewing them 

as mutually exclusive, this study proposes that 

existential psychotherapy and Sufi 

metaphysics, in their shared recognition of 

solitude as transformative, may offer 

complementary insights for those seeking to 

live authentically in a fragmented world. By 

integrating the rigor of psychological realism 

with the depth of mystical longing, 

contemporary readers and practitioners may 

find a more holistic framework for 

understanding and inhabiting the complexity of 

being alone. 
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