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Abstract 

 
In this study, the author seeks to examine and compare the issue of determinism and free will in the works of Nasir Khusraw Qubadiani 

and Gottfried Wilhelm Leibniz using a descriptive-analytical method. The problem of determinism and free will is among the oldest and 

most controversial theoretical topics in philosophy and theology, and poets and thinkers from both Iran and the Western world have held 

diverse views on this issue. Leibniz, the prominent seventeenth-century German philosopher, believed that the world is governed by divine 

laws and that every event has a specific cause and effect. He argued that God granted human beings free will so they could make decisions. 

This perspective reflects a synthesis of determinism and free will, indicating that the world operates with a divine order, while humans 

remain free in their choices. Similarly, Nasir Khusraw, the fifth-century AH Iranian philosopher and poet, addressed the concept of 

determinism and free will in his works. He held that the world operates under divine power and will, and all events occur in accordance 

with divine decree. However, he also referenced human free will, asserting that individuals possess agency and are responsible for their 

decisions in life. The findings of the research indicate that Nasir Khusraw embraced an integrated perspective on determinism and free 

will, emphasizing both divine predestination and human volition. In contrast, Leibniz distinguished between absolute necessity and 

conditional necessity and, through his theory of possible worlds, sought to preserve human free will alongside divine determination. 
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 مقدمه 

فلس ه،   صدر حوز  ز یبرانگاز رمله مسائل کا  و بحث   اریربر و اخت

را به   لسوفانیو ف  شمندانیکلام و عرفان اسا که شمواره ذش  اند

شای عمی  و اساسی  خود مشغول داۀته اسا. ای  مسئله به پرس 

بممیماب   صدربار و  اعمال  بر  انسان  کنترل  و  آزادی  و    میزان 

 پردازد.  الای در سرنوۀا افراد میص شمچنی  نق  بقدیر و اراد

، از یک سو به بررسی ب ریر قدرت الای و قضا    ربر و اختیارمسئل

پردازد و از سوی دیگر، به رایگاه  و قدر بر رویدادشای راان می

از  کند.  شا و اعمال او بورته میگیریانسان در بممیم   صآزادی اراد

سوی دیگر م اوم ربر و اختیار رابل  ناگسستنی و پیوند عمی  با  

سن  ادبی و فرشنگی و ادبیتات فارسی ادوار گذۀته داۀته و ای   

ربر و  موضوج    مسئله، ریشه در آفرین  انسان دارد. به نحوی که

بری  مباحث در فلس ه و کلام بری  و عمی از پیچیده  یکی  اریاخت

دانشمندان و فلاس ه و مت کتران را به ردال و کشمک     ۀده و

  ی گری امور د  ،یزندگ   صعلاوه بر مسائل روزمر  رایز  ؛اسا   ختهیبرانگ

را شمواره به خود مشغول داۀته اسا.   یورود دارند که ذش  آدم

 یقرن اول شجر   میمسئله از ن   ی که ا  دشدینشان م  زین  یکلام اسلام

م بعارضبحث   ، یمسلم  انیدر  و  برانگشا  را  اسا.  یشایی  خته 

    ملرح اسا. شم  انیاد   در شم  ار یبحث ربر و اخت  ،بوان گ ا می

اد با دررات مختلف حکم    ار،یبه اخت  ایبه ربر و    انیمذاشب و 

نکرده اسلام  در  ائم  زیاند.  بر  )   علاوه  و جا اار  دانشمندان   )

 اند.بحث را به چال  کشیده   یدر کتب خود ا یادیمتکلمان ز

اصلی   مقایسه  شم در  موضوج  بلبیقی،  ایمباحث  مشختص    و 

د  ساخت  بشابه  اختلافات   ،   ر  وموارد  نظرات    وبیان  نکته 

شای و اندیشه آراء    ای  پووش که در    اسا ه   اختلافی میان فلاس

لایب نیتس در    دو مت کتر بزرگ و برگزیده، حکیم ناصرخسرو و

دو م اوم  »  .گیردقرار می  مورد واکاویاختیار  و  مسئل  ربر  رابله با  

ربر و اختیار یکی از مامتری  م اشیم ملرح ۀده در فقه، فلس ه و  

س ه، ۀاعران بزرگی شمچون لاادبیات عرفانی اسا که گذۀته از ف

در آرار نظم و نثر خود  ...مولوی، سنایی، علار، حافظ و سعدی و

پرداخته وابدان  اشمتیا  از  زمانی  مسئله  ای   برخوردار  لااند.  بری 

م دو مکتب معتزله و اۀاعره برای دفاج  لاگردد که در باریخ اسمی

ت متعدتدی برای پذیرش یا رد  لالاو استداز ربر و اختیار بنا نااده 

 . (1) .«اند آنان ملرح کرده

نیتس،     لایب  و  ایرانی  فیلسو   و  ۀاعر  قبادیانی،  ناصرخسرو 

ریاضی و  آلمانیفیلسو   بررسته  ،دان  از  ب   مت کترانی  دو  بری  

  ی نحو ؛ به اندنظرات ارزۀمندی ارائه کرده ،که در ای  زمینهشستند

سعادت    ی که برا  ینی و د  یشای فلس نظام   »شم  :گ ا   بوانیکه م

  ی زمان  ،خود  خیاند، در  ول بارکشیده   یرا پ  ییشاافا یرش  ،بشر

ا گر   یبا  به  دسا  ببوده  بانیمسئله  در    ی کلام  یشابحث    یاند. 

و حائز اشمیتا    یمیقد  اریاز موضوعات بس  اریربر و اخت   ،مسلمانان

به خود معلو    را  بورتاات  ،مباحث   ریاز سا   یآید و ببه ۀمار می

 . (2) .«ساخته اسا 

رنبهای    از  فلس مسئله  مختلف  اخلاق  یکلام  ی،شای  مورد   یو 

مر  ا   نظری  ،نظر بربر  ،ۀده  ارائه  ء آرا  انی قرار گرفته و از م  یبررس

امر بی  الامری  یا راه میانه در بحث ربر    نظریبی  الامری  اسا. 

و اختیار، به ای  معناسا که افعال انسان نه به  ور کامل ناۀی از  

 صبحا اختیار و اراد  ،ربر و بقدیر الای شستند و نه به  ور کامل

امکان   انسان  به  که  دارد  ورود  دو  ای   بی   حالتی  بلکه،  انسان. 

گیری از اراده و اختیار خود، در چارچوب اراده  دشد با با بارهمی

از دیدگاه فلس ی، افعال  .  و بقدیر الای، اعمال خود را انجام دشد

 انسان در عی  اینکه دارای امکان ۀدن شستند، نتیجه و سرنوۀا 

اسا.شا  آن  ۀده  بعیی   پی   از  که  نیز  معناسا  بدان  افعال   ای  

دارای دو رنبه شستند؛ از یک سو دارای امکان شستند )یعنی    ،انسان

( و از سوی دیگر آنچه که ۀدنی .امکان وقوج و عدم وقوج دارند

می رخ  ضرورباً  رخ اسا،  ضرورباً  اسا،  نشدنی  آنچه  و  دشد 

از دیدگاه کلامی، نظریه امر بی  الامری  به ای  معناسا    .دشدنمی

افعال انسان صرفاً مستند به اراده پروردگار نیستند. انسان دارای    که
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اختیار اسا و می کنداراده و  انتخاب  را  اعمال خود  ای     .بواند 

که  اسا  معتقد  و  دارد  ب کید  فردی  مسئولیا  اشمیا  بر  نظریه 

شا باید در قبال اعمال خود پاسخگو باۀند، زیرا ای  اعمال  انسان

شر چند که اراده الای در    .شاسا ناۀی از اراده و اختیار خود آن

انسان اما  انسان نق  دارد،  با اختیار خود  بعیی  سرنوۀا  نیز  شا 

 . بوانند مسیر زندگی خود را انتخاب کنندمی

 صبری  ۀاعران و مت کتران ایران در دورناصرخسرو، یکی از بزرگ

اسلامی، در اۀعار و آرار خود به م اشیم فلس ی و عرفانی از رمله  

ربر و اختیار پرداخته اسا. وی با است اده از زبان ۀعر و نثر، به  

دیدگاه و  پرداخته  م اشیم  ای   عمی   درباربررسی  را  خود   صشای 

الای و آزادی عمل او بیان کرده اسا.    صرایگاه انسان در برابر اراد

پی     ،بزرگ   عنوان یکی از فلاس از سوی دیگر، لایب نیتس، به

شای ممک  و بمایز میان ضرورت  راان   از کانا، با  رح نظری

میان ربر  بعادلی  با  ملل  و ضرورت ۀر ی، بلاش کرده اسا 

شد  مقایسه و بحلیل ای  مقاله با    .الای و اختیار انسانی برقرار کند

اندیشه و  ناصرخسرو  نظر اۀعار  از  نیتس  لایب  فلس ی  شای 

ۀناسی کلامی، به بررسی چگونگی ببیی  ای  دو مت کتر از  روش

شای  پردازد. در ای  راستا، به بحلیل دیدگاهربر و اختیار می  مسئل

بررسی  شمچنی   و  الای  قدرت  و  اراده  نق   درباره  ناصرخسرو 

اختیار  راان   نظری م اوم  بر  آن  ب ریر  و  نیتس  ممک  لایب  شای 

مقا با  ناایا،  در  پرداخا.  خواشیم  رویکرد،      یا  سهی انسانی  دو 

شای آنان را روۀ  کرده  با نقاط اۀتراک و ب اوت  ۀده اسا بلاش  

یابیم دسا  اختیار  و  ربر  مسئله  از  باتری  درک  به    سندهینو   .و 

شا  به ای  پرس   محتوا،  لیدرصدد اسا با است اده از روش بحل

اراده    ریدرباره ب ر  تسین  ب یناصرخسرو و لا  دگاهیدپاسخ دشد که  

آزاد  یالا چ انسان  یو  روشو    سا؟ یشا    ی کلام  یۀناس چگونه 

  ار ی درباره ربر و اختشا  آن  یشادگاهیبه د  تسین  ب یناصرخسرو و لا

 دشد؟یۀکل م

 روش و ضرورت تحقیق

بوصی ی   ۀیوص  به  پووش   کتابخانه  بحلیلی  –ای   ابزار  به  و  ای 

آرار    بررسی در  اختیار  و  ربر  موضوج  مقایس   نوۀتهو    ی شاو 

پرداخته اسا و با بورته به ای     تس ین  ب یلا  ی و انیناصرخسرو قباد 

از دیرباز، فیلسوفان، متکلمان و عرفا به بررسی ای  مسئله  نکته که  

کردهپرداخته بلاش  و  آن اند  برای  فلس ی  و  منلقی  ببیینی  با  اند 

زندگی  در  بلکه  کلام،  و  فلس ه  در  بناا  نه  اختیار  و  ربر  بیابند. 

شا، بواند بر نگرشای دارد و میشا نیز ب ریرات گستردهانسانص  روزمرت

اعمال و  و  شا  آن  بممیمات  اشمیتا  به  بورته  با  باۀد.  اررگذار 

دیدگاه بحلیل  و  بررسی  مسئله،  ای   مختلف  پیچیدگی  شای 

بری از ای   عبواند به درک باتر و راممی  تسین  ب یلاناصرخسرو و  

 .موضوج کمک کند

 پیشینۀ تحقیق

( خیدانی  پایان(،  1398لیلا  عنوان   یکارۀناس  نام در  با    ارۀد 

اخت  یقیبلب  یبررس» و  د  اری ربر  ع  تس ین  ب لای   دگاهیاز  مه لاو 

اسا    یی«، با با نموده  مشخص  و  از    یکی  تس،ینب یلاپرداخته 

م قائل ۀدن  ب اوت  با  کانا،  از  قبل  بزرگ  ضرورت    انیفلاس ه 

  ا یممک ، در صدد بثب  یشاراان  هیو ضرورت ملل  و نظر  یۀر 

  ی امر  کیرا    اری شم موضوج اخت  یی  با با   انسان اسا. علام  اریاخت

 . (3) اسا  به حساب آورده یفلر

کوپا پایان1375)  فا مه  در  عنوان:(،  با  ارۀد  کارۀناسی    نام  

پ» ناصرخسرو«،  آرار  در  کلامی  عقاید  به  بررسی  پرداخت   از  س 

ناصرخسرو،  و مذشب  ییسراو احوال و سبک سخ  یۀرح زندگ 

 را  آن   یدایپ  یمختمر در مورد علم کلام و چگونگ  یاخچهیبار

 . (4) اسا  دادهمورد بحث قرار 

  ارۀد با عنوان:»   یکارۀناس   نامانیپا( در  1376)  علی ارۀد ریاحی

و کلارک، بر اسا     تسین  ب یلاداوری بی  آراء و افکار فلس ی  

به مقایس  بی  آرا و افکار فلاس   اسلامی و    «،آراء صدرالمت لای 

  را مشخص نموده اساشا  آن  غربی پرداخته و نقاط قوتت و ضعف

(5). 
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 «،کلارک   ومکاببات لایب نیتس  »( در کتاب  1381)  ساموئل کلارک 

  ورس  پعلی ارۀد ریاحی به    بررم   ،الکساندر  ی ر  چیابا مقدم   

نیتس پ لایب  بی   اسا  پکلارک    و  اسخ     مقالموضوج    و رداخته 

 . (6) اسا  اختیار ومسئل  ربر  کتاب، منجپ

( در کتاب »بئودیسه و عدل الای« به مقایس   1383)  مای  رضایی 

پرداخته   ملاری  استاد  و  نیتس  آرای لایپ  موضوجبی   فمل    و 

کتاب، اسا.    چاارم  اختیار  و  ربر  ب اوت مبحث  مورب  آنچه 

پووش  با  حاضر  می  ادی   شایپووش   که     یا  ؛ۀودۀده  اسا 

اۀعار    لیو بحل  سهیمستقل در رابله با مقا  یپووشش  چی باکنون ش

قباد اندیشه  یانی ناصرخسرو  فلس و  نظر   تسین  ب یلا  یشای  از 

 . (7) صورت نگرفته اسا  ،یکلام یۀناسروش

 اختیار  و جبر لغوی معنای

  به   و  اسا   یگانه  اصلی  دارای  واژه،  ای   که  اسا   آن  بر  فار   اب 

  و  واحد  اصل   الرا،  و  البا  و  الجیم»  اعتدال؛  و  بلندی   عظما،   معنای

 . (8) «الإستقام  و العلو  و العظم  م  رنس شو 

  اب    با  حدودی  با  دیدگاش   واژه،  ای   دربارص  اص اانی،  راغب 

  ایگونهبه ۀی  اصلاح  ربر،  »اصل  :نویسدمی  او  دارد  ب اوت  فار 

  دربارص اصلاح   بناا  واژه  ای   گاشی  که  ۀودمی  گ تهو    اسا   قار  از

  مسُاَترلَ   یا   وَ  کِسیرٍ  کُلِّ  رابِرُ  یا(: »ج )  علی  امام  سخ   مانند  اسا،

 کنندص   آسان  ای  و  یاۀکسته  ص شرونددشندیپ  ای»  ؛«عسَیرٍ  کلُِّ مسُاَِّلَ

  رابر : »اسا   نان  دربارص  عرب،  سخ   باب  شمی   از  و  «سختی  شر

  اسا،   قار  زمین   در  بناا  گاشی  (؛ ودانه  فرزند  ،کننده)ربران  «حبه  ب 

  را  سللان.  «بَ ْوِیضَ  لَا  وَ   ربَْرَ  لَا(: »ج)   علی  حضرت  سخ   مانند

  یا   و  کارشایشان  اصلاح  دلیل  به  یا  را،  مردمان  او  چون  ،اندنااده  ربر

  دیگری   واداۀت   اصل،  در  اربار  و  داردیموا  خواشد،می  آنچه  بر

  اکراه   در  آن  کاربرد  اما  سازد؛  مجبور  را  دیگری  که  ایگونهبه  اسا 

کذاۀده  گ ته  سپس  یافته،  بداول  محض علی  »أربربه  مانند   ،«: 

 . (9) «اکرشته»

 اختیار 

دربارص   فار ،  اب .  اسا   «خیر»  ماده   از  افتعال،  باب  ممدر  اختیار،

  میل  و  گرای   اششه یر  را،  و  یا   و  »خا  :دیگو یم  واژه  ای   ریش 

  ای    از  ۀود؛میبازگردانده    ریشه  ای   به  مشتقات  بقی   سپس.  اسا 

  ی سو به  و  دارد  بمایل   آن  یسو به  کس  شر  زیرا  اسا؛  ۀر   مقابل  رو،

  مشابه  نظری  اص اانی،  . راغب کندیم  رو  اسا   آن  دارای  که  کسی

  داۀته  بمایل  آن  به  شمه  که  اسا   چیزی  »خیر،  :دارد  فوق  مللب   با

. اسا   ۀر  آن،  ضد  و  سودمند  ۀی  و  فضل  عدل،   خرد،  مانند  باۀند،

  گ ته   چیزی  به  گاشی   و   اسا   آن  انجام  و   بربر  ۀی    لب   اختیار،

 عر   در.  نباۀد  خیر   چه   گر  ،نگاردیب  خیر   را  آن  انسان   که  ۀودمی

 اکراه  بدون  را  آن  انسان  که  ۀودمی  گ ته  کاری  به  مختار  متکلمان،

  از  غیر ،«کذا فی مختار شو » اینکه از ایشان مقمود پس.  دشد انجام

  که   اسا   چیزیبرگرفت     اختیار،  زیرا  اسا؛  «اختیار  له  فلان»  گ ته

  برای   زمانی  و   فاعل  برای   گاشی  اختیار،  کلمه.  بداند  باتر  را  آن

 . (9) «رودیم کار به م عول

 انسان  آزاد   ارادص  با  گزین   و  انتخاب  معنی  به  ربر،  برابر  در  اختیار

 اصللاح  »در   وسی،   یرالدینمخوارهنوۀت     به  بنا.  اسا 

 انجام  را   فعلی  بخواشد،  اگر  که  ند یگو یم  مختار  کسی  به  متکلمان،

 .(10) .«دشدی نم انجام نخواشد، اگر و دشد

و ملاک فعل آزاد، اربار عامل    ف یبعر   یبرمیو قد   یبرمعرو 

فعل   ف،یبعر   ی، عدم سلله و استقلال فاعل اسا.  ب  ا یرونیب

اکراه و اربار    شیچ گونه  معناسا که ۀخص فاعل، بدون   یآزاد به ا

اراد  یخارر با  انجام    صو  به  فعل  ایخود،  ا  یبرک  کند.      یاقدام 

  ، به عنوان فاعل مختار  ساناصل استوار اسا که ان   یبر ا  فیبعر

و انجام عمل را به  ور مستقل و بدون   یریگ میبمم  ییبوانا  دیبا

  آن   ارادی  »فعل:  گویدمی  ارسلو   داۀته باۀد.  یرونیدخالا عوامل ب

  خموصیات   به  که   عاملی   اسا؛  عامل   ذات  در  آن  مبدأ  که  اسا 

 باۀد.«  داۀته  وقو   ۀود،می  واقع  آن  در  فعل  ۀرایلی که  و  رزئی

  برای  غایا  ورود دانست  ضرورت  »با: دیگو یم نیز نایس. اب (11)

  ربر   بدون  فاعل  ذات   از  آن  گرفت   نش ت  را  اختیاری  فعل  فعل،
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 انگیزص  و  غایا  اگر  کهصورت      یا  به.  کندیم  ذکر   خارری   عامل

  و   اکراشی  فعلوگرنه    اسا  اختیاری  فعل   باۀد،  فاعل  ذات  فعل،

  الاام   با  ۀیعه  فلاس    و  متکلمان  .(12)  بود.«  خواشد  اختیاری  غیر

)   ائم   بعلیمات  از   انتساب   یعنی  را  مسئله  ای   بوانستند(  جا اار 

  رد   را  دو  شر  ب ویض،  و   ربر  و  کنند حل را  خداوند  به  انسان  افعال

 کردند.

 جبر 

  به   زیادی،  موارد  در  کلام،  اشل  دیدگاه  از   »ربر،:  نویسدمی  باانوی

  « ربر. »دارد  کاربرد   «سبحان  خداوند  به  بنده  کار  دادن  نسبا »  معنای

 به  بنده،  که  ایگونهبه  اسا،  «خدا  به  کار  واگذاری»  در  یروادهیز

 . (13) ندارند.« اختیار و اراده که بود رمادابی خواشد منزل 

  که   ۀودمی  گ ته  کسی  به  »مجبور   وسی،   یرالدینمخواره  نظر  به

  غیر   خواسا   به  بلکه  نباۀد،  او  خواسا   به  او،  فعل  عدم  و  فعل

  فعل   نخواشد،  یا   بخواشد  اگر که  چنان  باۀد،  دیگر   ایگونهبه  یا   باۀد

 .(10) ۀود.« مورود و محق  او از

 با  واسله  بدون  و  مستقیم  شم  مورودات  که  باورند  ای   بر  اۀاعره

  حتی   اسا،  خداوند  فعل  چیز،  شمه  و  ندیآیم  ورود  به  الای  ارادص

  سبب  و   علتا   چیزی  شیچ  ب کتر،  ای   اسا   بر.  انسان  اختیاری   افعال

  و   علل  که  «الله  عادص»  خا ر  به  فقط  و  ۀودنمی  واقع  دیگر  چیز

  گرفته  قرار   ای    بر  خدا  خواسا  یعنی؛  ندیآیم   شم  دنبال  به  معلولات

  ب رری   و  ب ریر  اینکه  بدون  ،ندیآیم   ورود  به   شم  دنبال  به  شا  یا  که

  شیچ   نیز  انسان  اختیار  و  اراده  بربیب،  ای   به.  (14)  باۀد  کار  در

  اسا   معتقد  اۀعری  ابوالحس .  ندارد   او  اختیاری  افعال  در  ب ریری

شا قدرت   شم   بلکه  ندارد،  ب ریری  شیچ  مقدورش  در  بنده  قدرت  که

 اسا.   واقع الای قدرت به مقدوراب  و

  حالی   در  ،شاسا آنص  جادکنندیا  و  انسان  افعال  محدث  خداوند،  پس

 فعل  ورود  میان  بقارن  و  یزمانشم  ای   و  اسا   مکتسب   انسان  که

  بنابرای ،   ۀود،می  نامیده  «کسب »  اۀاعره،  اصللاح  در  انسان  ارادص  و

  به  اۀاعره. اسا  ربری  افعالاش شمه و ندارد اختیاری شیچ انسان

بپذیریم    اگر  معتقدند  کهاند  ۀده  قائل  ب کتر  نوج  ای   به  دلیل  ای 

 ارادص  و  قدرت  و  افعالی  بوحید  اسا،  مختار  افعال   ایجاد  در  انسان

 .میاکردهن ی  را خداوند ملل 

 تفویض

  گیردمی  سرچشمه  کلامی  یا  و  فلس ی  اصل  یک  از  ب ویض  مسئله

 در  وارب  به  ممکنات  وابستگی  »ملاک  که  یا  از   اسا   عبارت   آن  و

  ورود   و  حدوث  اصل  در  فقط  وارب  به  ممک   نیاز  آیا   چیسا؟

  فلس ه   در  اوسا؟  امکان  علتا،  به   نیاز  ملاک   یا  اسا   عدم  از  پس

  باقی   اباام  رای  و  اسا   ۀده  ۀناخته  امکان  نیاز،  ملاک   اسلامی،

  یافا  کسی  مسلمانان  لااقل   یا  و  مردان  میان  در  ۀاید  و  اسا  نمانده

  سازد   منحمر  او   حدوث  زمان  به  وارب   به  را  انسان  نیاز  که  نشود

 . (15) اندیشد.« ازینیب  وارب  از را اوشا زمان دیگر در و

 نتیجه  کنیم،  بموتر  وارب   از  ازین یب  فعل،  ایجاد  در  را  انسانشرگاه  

  کنند،   ییخودنما  عرص  ورود،  در  مستقل  خال   دو  که  اسا   ای   آن

  دیگری   و  اسا   ذوات  و  آفرینندص رواشر  کهالورود  وارب   یکی

  در   بوحید  با   مسئله  ای   و  باۀدمی  خود   افعال  آفرینندص  که   انسان

  ساین   سازگار  اسا،  مبرش   کلامی،  ی شاکتاب  در  که  خالقیتا 

(15) . 

  و شاسا  آن   خود  آفریدص  انسان،  اختیاری  افعال  که  معتقدند   معتزله

  خداوند   نظریه،   ی؛ بنابراندارد  افعال  ای   ایجاد  در  ب ریری  خداوند

  اما  اسا، دادهشا آن  به را کار انجام قدرت و کرده خل  راشا انسان

 را   آن  برک   یا  فعل  انجام  امکان  او  به  که  اسا   انسان  اختیار  ای 

و   اری اخت  رامونیخود پ  یاشهیاند یمعتزله در دفاج از مبان» .دشدیم

بر م اوم   دیم باره برده و با ب ک لاک   علم  ارادص انسان، از فلس ه و 

اخت   ،عدالا خداوند بب  اریمسئل   را  انمود   ییانسان  ؛ (16)  .«نده 

 در  باۀد،  انسان  اختیاری  افعال  فاعل  خداوند،  اگر  معتزله معتقدند:»

  شمچنی  .  بود  خواشد  یمعنیب  الای  نای  و  امر  و  بکلیف  صورت،  آن

  اسا  گناه  و  نافرمانی  ک ر،  مانند  شایزۀت  انواج  ۀامل  انسانی  افعال

 . (17)  .«اسا   منزه  بدی  و  ظلم  نوج  شر   انجام  از  خداوند  که  حالی  در
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 بحث و بررسی

 جبر و اختیار از دیدگاه لایب نیتس

شمانند دیگر مت کتری ، خط بللان بر ربر کشیده و    تسین  ب یلا

بدیای   و  مسلتم  را  آن  زمینه   تسین  ب یلا  .دانندی مبللان  ای   در 

ی داۀته اسا. او علاوه بر  نوۀت  مقالات  اگستردهشای  پووش 

ی خود  شم شانامه  و  در حوزص ربر و اختیار، در بسیاری از مقالات

 به ای  مبحث پرداخته اسا. 

 ار یاخت فی تعر

برک  ار یاخت  ،ارسلو   شمانند  سیتن  ب یلا و    یبیرا  عقل  از 

آورده اسا.  یختگیخودانگ اعمال   به حساب  که  معتقد اسا  او 

شستند، بلکه   ختهیخودانگ میبمم ک ی  جیشا نه بناا نتانسان یاراد

پا   یشمچن م  هیبر  انجام  ۀناخا  و  اۀوندیعقل  از    ب یبرک    ی. 

که نه بناا    دشدیامکان را م   یشا او عقل، به انسان  یختگیخودانگ

اعمال    یاعمال خود را به صورت خودمختار انجام دشند، بلکه ا

او    کنند.  میبنظ  زیو ۀر ن  ریرا بر اسا  ۀناخا و درک خود از خ

  یختگیخودانگ  یدارا  یبینیم که شر روشرمی   ی: »ما شمچندیگو یم

مورب  خواشد بود و به  ار«یاسا که در رواشر عاقل »اخت  یکامل

و در   با ورود اوسا   شادهیا   جی، نتدشدی او رخ م  یآن شر چه برا

را   یفاعل»و    کندی م  دیب ک   یختگی فقط بر ص ا خودانگ  گرید  یرا

م به  داندیمختار  ناۀ   لیوسکه صرفاً  خود    عا یاز  ب  یضرورت 

که منش     معناسا   ین س به ا  اری »اخت:  دیگویم  ایۀود و     یمتع

 . (19, 18) بمام افعال و حالات آن در خود آن اسا.«

شا آن   یکه ن   یامور  یعنیدر قلمرو امکان؛    اریاخت»اسا که    یایبد

بناقض فلس   صملرح اسا و در حوز  نباۀد،  مستلزم    ی ضرورت 

 ب یاز نظر لا  بلوم  فله   گ ت  به  رو   یاز ا  سا،ین  اریاخت   یبرا   ییرا

 .و امکان  ی ختگیخودانگ، سه ۀرط اسا: عقل  یدارا  ،اری اخت  نسین

 . (5) «.افا یبحق  نخواشد  اریامر اخت  ،سه  یبدون ا

 اصول و مبانی لایب نیتس

خود به      داد زیادی از اصول یا قواعد را در فلسعلایب نیتس ب 

  ؛را از مت کتران مختلف اقتبا  کرده اسا شا  آن  کار برده اسا که

ویی بمام گ خود چنان به کار برده اسا که      مه را در فلسشاما  

 ابداج ۀده اسا.  وا   ای  اصول برای بیان فلس

 اصل هماهنگی پیش بنیاد 

شماشنگ برا   یلاوت  یبرا  ی قانون  و   یبار  بدن  و  ن س  مسئل   حل 

  بیاما لا  ؛خلور کرد  تسین  ب ی به ذش  لاشا  آن  اربباط  یچگونگ

ا  تسین از  بدن    یاست اده  ن س و  اربباط  به حل مسئل   را  قانون 

را شم با  اریو اخت  ا یاز رمله مسئل  عل گریمسائل د .محدود نکرد

ا  رابرت  آن حل کرد. ب   یلابا در  »قانون :که  کندیم  انیخموص 

برا   یاول  ی،شماشنگ رابل  یبار  بدن   حل  و  لا  ،ن س    بیبوسط 

 (20) .«به کار گرفته ۀده اسا  تسین

که مونادشا رابه     ی اسا اسلسله  قانون  ،ادیبن   یشیپ  یشماشنگ    

از  وندکه خدا ، ای  اسا کهقانون  یامنظور از  .دشدیم وندیشم پ

  که   آفریده اسا ای  گونهمونادشا را به  ،خود  صحکما و اراد  یرو

  گر ید  یملاب  با ادراکات مونادشا  ،شر موناد  ادراکات  ،در شر لحظه

اسا که    یگاشدید  در  گریاسا و ب اوت شر ادراک با ادراکات د

واقع  در    دیگر  به عبارت  ای  کندیاز آن به راان نگاه م   یشر موناد

گ ا می ادراک »  که  بوان  شر  د  یب اوت  ادراکات  م  گریبا    زان یدر 

که    دویگب  خواشدمی  ادیبن   یشیپ  یوضوح آن اسا. پس شماشنگ

آفر به شنگام  را در   گرید  یمونادشا   شم  یشر موناد  دنیخداوند 

 . (21) .«نظر دارد

خلاص  اصل شماشنگی ای  اسا که خداوند کل حوادث  بیعی 

ی کرده اسا و در رابله با ۀمول اصل شماشنگی نیب یپرا از قبل  

و بمریح    داندیمآرمانی    ریب رآن را یک    تسین  ب یلا  ،شادهیپدبر کل  

 .ردیپذیم  خدا صورت لی وسبه ریب رکه ای   کندیم

نظری» در  نیتس  که لایب  اسا  لازم  نکته  ای   و گنشماش   ذکر    ی 

کند یا به  می    ی علتا غایی را با علتا مکانیکی بل  ،بنیاد خودی پ

ی برای قرار دادن علتا ماۀینی بحا  شرا وبر ا ساده وعبارت باتر  
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  ل اربات قاب وابا ر با قوانی    یابد. اۀیاء مادی ملابعلتا غایی می

شا آن  مییبگو م  بوانیمی  مفا  لقاب  و   ارعبه زبان مت  و  کندمی  لعم

 .(3) «.کنندیم ریرر ب گقانون مکانیکی در یکدی   ب

 اصل جهت کافی 

بزرگ مبتنی    و  مبسیار ما  لاص  وشا بر د از نظر لایب نیتس استدلال 

به  اسا  بناقض  لاص  ،لوتا»اسا:   اصکه  آن   محک  ل،مورب 

د ضکاذب یا    ونقیض    ،بناقض اسا بضاد و  کنیم؛ آنچه متضم   می

اسا   و   ذباک  کافی   لاص  ،مود اصل    و   صادق  که    اسا  راا 

ی یا مورود  عاقو  ،بواندیتی نمیع اقویچ  شکه  م  تقدیعمورب آن مبه

  که یر اگم  ؛بواند صادق باۀدنمی  ای گزارهیچ  شمچنی   ش  وباۀد  

نه  ور    ،باۀد  گونه یآن یک راا کافی دارد که چرا آن بایستی ا

 . (19, 18) .«ریگدی

  ، غایا اسا   و اساساً متکی بر خیر    و ور کلی  راا کافی بهل  اص

  . بمور اسا   لقاب  ولول برای اعبا بمور خیری که در م   لزیرا فاع 

ای     ،غیر مختار  یشاکند. در مورد فاعللول اقدام میعبه ایجاد م

زیرا خداصدق می   شمامر   موکند؛  باتری   با بمور  ای    ،لولعند 

یدای  پرفا که  گ بوان نتیجه  س میپ  .شا را ایجاد نموده اسا فاعل

  ل بابع اص  شمگی  ، رود آمده از رانب آنااو ال به  عاف  وشا  ای  فاعل

 . ستندشخیر 

اص» د  لای   بشکی  واز  اص  لبخ   اسا:  فاعلی    لۀده    و علیا 

 ،ممکنه لکه بمام عل گ ا بوان ل می وا لدر اص .علیا غایی لاص

حاکی از ای    ،میول دصا  وستند  شیا اۀتیاق    لدارای نوعی بمای

،  به خیر  لبه راا بمای   واقعی  و   علبال  یشااسا که بمام علتا 

مختار    لراا کافی بر فاع  لاص  ، ی؛ بنابرااندافتهی  بعیی   بحق  و

چرا که اسا  آن   ؛ اسا   محاک   و د  شرمکانیکی    و   ارادهیعلتا ب  و

راا کافی    ،مختار  لادراک خیر اسا. به ای  بربیب که در فاع

فعاف آن  در  ادراک خیری  از  بوس   علال عبارت اسا  که  ط  اسا 

  عل، غیرارادی راا کافی ف  یشادر فاعل  وۀود  درک می  علف  لفاع

آن که در  ادراک خیری  از  ند وخدا  ط بوس  و   شاسا عبارت اسا 

مختار    لر فاع گ که ا  گ ا بوان   ور کلی میس بهپۀود.  درک می

ر  گ ا   وال اسا  عراا کافی اف  و فعتالیتا آن مستقیماً منش     ،باۀد

درک خیر مورود در    ی فعتالیتا آن از  ر  ،باۀد  ارادهیب  ومکانیکی  

 . (3) .«ۀوداقع میوراا کافی  ،دونخداط ال بوسعآن اف

عوالم   ا یناایبنظر لایب نیتس، چون در علم خداوند،    بر اسا 

را انتخاب  شا  آن  خدا یکی از  که یاممک  ورود دارد، باید برای  

کند، راا کافی برای ای  انتخاب ورود داۀته باۀد. ای  راا  

آن  از  عوالم  ای   از  یک  شر  که  کمالی  درر   از  اسا  عبارت 

  ی اصل راا کافبوان گ ا که   ور خلاصه میبرخوردار اسا. به

که ورود    یزیشر چ  یمعناسا که برا   یبه ا  تسینب یدر فلس ه لا

دشد چرا آن   حی ورود داۀته باۀد که بوض  دیبا   یکاف  یلیدارد، دل

  زیچ  چیش  گر،ینباۀد، ورود دارد. به عبارت د  نکهیا  یبه را  زیچ

نیتس با است اده از  لایب   .دیآیبه ورود نم  یعلا کاف  ا ی  لیبدون دل

و  اصل   راان  از  منسجم  و  رامع  ببیینی  بوانسا  کافی،  راا 

شای آن ارائه دشد. ای  اصل، به عنوان یک اصل بنیادی  در  پدیده 

کند  ا و برریحات کمک میشای منلقی، علیتاو، به بحلیل   فلس 

پردازد. با ای   شای او در مورد ربر و اختیار میو به بثبیا دیدگاه

لایب  پدیدهرویکرد،  وقوج  چگونگی  بوضیح  به  بناا  نه  شا نیتس 

و  می منلقی  چارچوبی  در  انسان  اختیار  بثبیا  به  بلکه  پردازد، 

 .کندمند نیز کمک میعلا 

 کمال اصل 

فلس  مام  اصول  از  یکی  کمال  به  لایب    اصل  و  اسا  نیتس 

خداوند، خلقا و باتری  راان ممک  اربباط    صشای او دربارنظریه

عنوان مورودی کامل و  کند که خداوند بهدارد. ای  اصل بیان می

شای  دارای کمال ملل ، باتری  راان ممک  را از میان بمام راان

اسا.   کرده  و  ممک  خل   خیر  و  علم  سه ص ا  از  اصل  »ای  

قدرت خداوند نشات گرفته اسا و به دلیل ورود ای  سه ص ا  

اسا که خداوند باتری  نظام ممک  را خل  کرده اسا؛ زیرا نیکی 

ای  ص ات،   با ورود  اگر  و احسان خداوند محدود خواشد ۀد. 
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راا   لازم  علم  خداوند  اگر  و  نیافریند  را  ممک   نظام  باتری  

ۀناخا و بشخیص باتری  را نداۀته باۀد یا علم لازم را داۀته 

باۀد؛ ولیک  قدرت برای انجام آن نداۀته باۀد حکما و قدرت 

 .(19) او مورد سؤال قرار خواشد گرفا.«

نیتس معتقد بود لایب اسا.    شای گوناگونیاصل کمال، دارای رنبه

بمام راان میان  از  و  که  انتخاب  را  باتری   ممک ، خداوند  شای 

خل  کرده اسا. ای  باتری  راان ممک  نه بناا به لحاظ اخلاقی 

و خیر ملل ، بلکه به لحاظ پیچیدگی، شماشنگی و کمال نیز باتری  

 .اسا 

نیتس اذعان داۀا که ورود ۀرور و نواقص در راان به ای   لایب 

معنی نیسا که راان کنونی ناقص اسا، بلکه ای  ۀرور و نواقص  

ارزای ضروری از باتری  کل ممک  شستند؛ به عبارت دیگر، برای  

صورت کلی باتری  باۀد، ورود برخی از ۀرور و  اینکه راان به

 .ناپذیر اسا نواقص ارتناب

عنوان مورودی دارای علم ملل ، بوانایی ملل  و خیر خداوند به 

به را  راان  خیر    ی اگونهملل ،  و  کمال  بیشتری   که  کرده  خل  

نیتس به بلاش او برای بل ی  ممک  را دارا باۀد. ای  دیدگاه لایب 

رچه  »اگ   .شای راان اۀاره داردعلم، اراده و خیر الای با واقعیا 

 م،ای  عال   ند برای خلوکه خدا  دیگویاصل راا کافی به ما م

حاکی از ای  نیسا    ،ن سهیلی ای  بیان فو  ؛راا کافی داۀته اسا 

  ل س اصلی که مکمپ  ؛راا کافی چه بوده اسا   ،که در ای  مورد

را    للایب نیتس ای  اصل مکم  . ی اسا ضرور  ،راا کافی باۀد

    ند با کمال مللوخدا»نا که  عبدی  م  .(22)  «یابد.در اصل کمال می

  .ی اختیار آفریده اسا ورا از ر  دنیا  و،راان ا   به علتا خل   معل  و

  ، ممک  مورود نبود   ر باتری  سلسلگ تقد اسا که اعنیتس م  ب یلا

خدا  مسلماً که  نبود  خلوممک   را  چیزی  ممک     ؛کند   ند  زیرا 

یا کمال کمتری را بر کمال   وکند    لعم  ،ن راا وبد  ونیسا که ا

 . (22) شد.«د حبیشتری برری

 تسین بی لا دگاه ی از د یاله نیشیانسان و علم پ اریاخت

پ  یآدم  ار یاخت   یب  یبناف  ،تسین  ب یلا علم  با      یشیو  را  خداوند 

ضرورت ملل  و ضرورت مشروط بر ر      یب اوت قائل ۀدن ب

اسا چه    دانستهی خداوند از ازل م»  که  اعتقاد داردکرده اسا. او  

افتاد  یاب اق و ضرورت    یبرا   یقی  ینوع   .خواشد  اسا  خداوند 

  ان یب  و  داندیمتراد  م  روطرا با ضرورت مش   یقیکند و  نمی  جادیا

ارادمی که  ن  ی،الا  صکند  امکان خاص    ؛سا یضرورت ملل   بلکه 

در حق که     یبوان چنمی  قا یاسا.  اصل  یکیگ ا  و      یبریاز 

خداوند و انسان    اری اخت  ا یبثب  یبرا   تسی ن  ب یکه لا  یلیدلا   یبرمام

بم آن  مسبه  راان  ،کندیک  ورود  به  او  ۀدن  ممک     یشاقائل 

شا فقط و فقط  راان   یا  انیاسا که در م  یادر علم ال  ینامتناش

به ورود آمدن دارد و آن راان   یستگی و با  یستگی ۀا  ،راان  کی

خداوند   نکهیا  لیباۀد و به دلراان ممک  می   یباتر  ،قا یدر حق

ۀا بودن  یستگیبنابر  باتر  و  اشا  آن  ممکنات  خل شان   جادیبه  و 

الا؛  (3)  .«پردازدیم علم  متعل   در  مللق  چیش  یپس    ی ضرورت 

خداوند بر اسا  اصل  »معتقد اسا که    نسین  بیلا  ورود ندارد.

کاف انتخاب می   یباتر  ی،راا  را  اعالم ممک   راان    یکند و 

بلکه   ؛راان ممک  را قبول ندارد  کی راان ممک  اسا. او     یباتر

که در علم    کندیم  انیشای ممک  اسا و بمعتقد به ورود راان

بناا  ،  شاراان   یا  انیورود دارد که در م  یشای نامتناشراان  یالا

ای  گونهخداوند انسان را به»  به ورود آمدن دارد.  ی ستگیۀا   یکی

  یکند و برا  اریاخت   ،خل  کرده اسا که آنچه به نظر او اصلح اسا 

ضرور  ی،نامتناش  علم   کی مسلماً  انسان  قبل  ی اعمال    ، اسا   ی و 

 . (22) «اسا. یاریحکم عقل عمل اختعمل به   یبنابرا

که دارای  اسا  نیتس معتقد  لایب  به عنوان مورودی  که خداوند 

پی  از    ،شاعلم کامل و ملل  اسا، از بمام اعمال اختیاری انسان

  ، آگاه اسا. با ای  حال، ای  علم پیشی  به شیچ ورهشا  آن  وقوج

  ، شا ندارد. به عبارت دیگر، علم پیشی  الایبناقضی با اختیار انسان

 ،بلکه ای  علم ؛ۀودنمیشا آن  شا، باعث ربرنسبا به اعمال انسان

انسان بر اختیار و بممیمات خود  دل  .شاسا مبتنی  به    لیخداوند 
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شا  که انسان  یاعمال  ی و بمام  ندهیآ  ات یعلم ملل  خود، از بمام رزئ

به    یشیعلم پ   یانجام خواشند داد، آگاه اسا. ا  یاریبه  ور اخت

از وقوج     یشا پانسان  ماتیو بمم  دادشایرو  یدانست  بمام  یمعنا

و اراده آزاد    اریاخت  یشا داراانسان  تس،ین ب یلا  دگاهید  از  آنااسا.  

و بدون اربار صورت    ی اریبه  ور اختشا  آن  ماتیشستند و بمم

 رندی گ یم  میبمم  یختگیشا بر اسا  عقل و خودانگ. انسانردیگ یم

 .دشندیو اعمال خود را انجام م

  ، قا یاسا. در حقکرده    اریاخت  صدربار   یادیزلالعات  م  ،تسین  ب یلا

  سه یاسا. او در بئود تسین ب یلا  از مسائل مام فلس  یکی اریاخت

موضوج،     یو ا  پرداخته اسا  اریشای مختلف اخت به بحث از رنبه

  ار یاخت   تس ین  ب یلا. »دشدیم  لیاز کتاب او را بشک   یاعمده  بخ 

. (20)  «.داندیو امکان م  یختگیرا عبارت از ادراک با عقل خودانگ 

شمچن:  دیگو یماو   روشرمی   ی»ما  شر  که    یدارا   یبینیم 

خواشد بود    اریاسا که در رواشر عاقل اخت   ی کامل  یختگیخودانگ

ورود    ای  شاده یا   جینت  ،دشدیاو رخ م  یمورب آن شر چه براو به

 . (19) «.ا اوس

بئود  تسین  ب یلا ا  اریاخت  ،هیدر  به  بعر   یرا  :  کندی م  فیصورت 

معناسا که منش  بمام افعال و حالات آن در     ین س به ا  اری»اخت

 . (19) .«خود آن اسا 

که آن را    ی اسا اوهی وط  اختیار دارای ۀرای  ،بنا بر نظر لایب نیتس 

  و   را نداۀته باۀدط  ر شرکدام از ای  ۀرایگ ا  وکند  می  لکام  وبام  

ا یا  ر ۀرایگ به عباربی  انگیختگی  یا خرد، خود  لی شمچون عقل 

اختیار ناقص     علتا بحق  ،نباۀد  شمفراصرافا  بع و امکان خاص  

 . د بودشخوا

 و عقل  اریاخت

گرفته  را در نظر    یو کاف  یسه ۀرط ضرور  ،اریاخت  یبرا  تسین  ب یلا

به حساب    اریۀرط از اقسام اخت   یعقل را اول  تسین  ب یلا»اسا.  

  هیبشب   اریآن را به روح اخت  ؛مقوله   یو به راا اشمیتا ا  آورده

از عقل   نموده ولحاظ    اریرا کالبد اخت  گرینمود اسا و دو قسم د

 ب ینظر لا  از  .کرده اسا   ادی  اری عنوان معرفا متمایز متعل  اختبه

    یۀخص مختار ا  ،آن   واسلسا که بها   یه اقوت  کیعقل    ،تسین

داۀته    یزیمعرفا متما  ،را دارد که نسبا به متعلقات خود  ییبوانا

به مختل   صمحض مشاشدباۀد و  افعال    یموضوعات  و  اعمال  در 

    یبزند و به راا ا  ن یدسا به انتخاب و گز شا  آن  انی م  ،خود

از حالا    خداوند  اسا که اعمال  زیمتما  ،نوج از ۀناخا و معرفا 

فعل بر فعل    کیدادن    حیخارج ۀده و در برر  ی رفیو ب  یبساو

بوان گ ا  می  قا یکند. در حقمی  ن یگز  و  خداوند انتخاب  ،گرید

ۀکل     یۀود باتراسا که سبب می  زیمتما  ،عامل معرفا    یکه ا

باتر م   یو  از  د  انیعمل  ا  گریاعمال  و  ۀود  گ ته   نکهیانتخاب 

  لیدل   یکند به شممی  عمل  مملحا    یخداوند به بالابر  ،ۀودمی

 . (3) .«اسا 

 یختگیو خودانگ اریاخت

  ن ک یۀرط لازم و لا  ی،ختگیاعتقاد دارد که خود انگ  تسین  ب یلا

بس  صاراد اعمال  یاریآزاد اسا و  از عوامل    که ظاشراً  ما  از  مت رر 

ندارد در واقع   یاریاختشا  آن   شستند و انسان در انجام دادن  یخارر

حق ش  ختهیخودانگ،  قا یو  و  ندارد.  یریب ر  یعامل  چیبوده  ما    بر 

به  یختگیخودانگ» معناسا ین  ریاستثناپذ  ورهچی شما  به      ی دق  ی . 

 .(19,  18) «ما ندارند. بری ریب ر گونهچیش یعوامل خارر ،یفلس 

عامل و خود    یختگیخود انگ  ی،ختگ یبه دو نوج خودانگ  تسین  ب یلا

و   هیپا   یعامل بر ا  یختگیخود انگ»  .موناد معتقد اسا   یختیانگ

در اراده ورود    یمللق  ی رفیب  چی اسا  ۀکل گرفته اسا که ش

ورود دارد به نام    ی در عالم رواشر  تسین  ب یندارد، اما از نظر لا

  ی چون بعد ،اسا   بعدی  رواشر بیرواشر فرد به نظر او ا  ا یموناد  

رواشر    ،. آنچه در عالم خارج ورود داردسا ین  یپس رسمان  .ندارد

ادشا به  نمو   ،شستند  بینظام و سلسله مراب  ک ی  ی اسا که دارا  یفرد

درر مختلف   لحاظ  اکمال  و  ناۀ   یاند  در    یامر  ب اوت  از 

موناد    قا یشاسا. در حقو اندازه و ادراک و ۀوق آن  ایخموص

    یبریاصل  ی،موناد  یختگیفرد و واحد اسا و خود انگ  یبه معنا
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  ی باۀد که ملاب  با آن شر مونادمی  ی ختگینوج خودانگ   یبرو مام

ملاب  با   ،تسی ن ب یاسا. لا  یدر به ورود آوردن اعمال خود متع

 .(18)  .«ارائه ۀده اسا   یمعتقد به آزاد  یختگیمعنا از خودانگ   یا

 و امکان خاص  اریاخت

کند که با  ای بعریف مینیتس م اوم امکان خاص را به گونهلایب 

و  ۀرایط  بررسی  به  منلقی،  و  مابعداللبیعی  ضرورت  حذ  

پردازد. ای  رویکرد  احتمالات خاصی که در راان ورود دارند، می

 .کندبر از امکان و ضرورت کمک میبر و رامعاو به بحلیل دقی 

قض  دیدگاهز  ا قض  ی او  خاص،  ضرور  یاه یممک   که   ی اسا 

خلا  آن ممک  اسا با انکار آن مستلزم بناقض   یعنباۀد؛ ینمی

ا ».  سا ین وقت  کی  ب یبرب   یبه  که    یحادره  اسا  خاص  ممک  

از بناقض باۀد. روۀ  اسا که منظور    یعار  ،بمور عدم وقوع 

بواند به گونه  اسا که عامل مختار می   یۀرط، ا   یاز ا  تسین  ب یلا

  ی گریبه گونه د  دبواندارد که می  یقدرب  ص. ارادرفتار کند  یگرید

شر    رایز؛  درآورد   ی  ور کامل به حالا بعلعمل کند با عمل  را به

   .(18) .«اسا  ریپذدو ۀ  امکان

امکان خاص به ۀرایط و احتمالابی اۀاره دارد که در راان ممک   

یا   منلقی  ضرورت  ب ریر  بحا  اینکه  بدون  دارند،  ورود 

مابعداللبیعی قرار گیرند. ای  نوج امکان، به معنای ورود احتمالات 

شای ممک  اسا که بحا  واقعی در یک سیستم خاص از راان

می مورود،  خاص  ۀرایط  و  دشندقوانی   بیعی  رخ  . بوانند 

بر نیتس از م اوم امکان خاص برای بوضیح و بحلیل دقی لایب 

کند. او ای  م اوم را در  اب اقات و رویدادشا در راان است اده می

نظری نیتس  لایب .  بردکار میشای ممک  خود بهراان   چارچوب 

بی میان  از  که  اسا  باتری  معتقد  خداوند  ممک ،  راان  ناایا 

راان ممک  را برای ورود انتخاب کرده اسا. در ای  راان، شر  

دشد که از دشد، بر اسا  امکان خاص رخ میاب اقی که رخ می

می حاصل  قوانی   بیعی  و  ۀرایط  حذ    .ۀودبرکیب  با 

شای خاص نیتس امکانشای منلقی و مابعداللبیعی، لایب ضرورت

  ، شاگوید که ای  امکانکند و میبر بررسی میرا به معنای واقعی

 .بحا ب ریر ۀرایط و قوانی  خاص شر راان ممک  قرار دارند

 ار یناصرخسرو درباره جبر و اخت یهادگاهی د لیتحل 

بررست فیلسو  و راانگرد  قبادیانی، ۀاعر،  ایرانی     ناصرخسرو 

در قرن پنجم شجری یکی از مت کترانی اسا که به مسائل فلس ی  

شای  و کلامی از رمله ربر و اختیار پرداخته اسا. اۀعار و نوۀته

اراده، سرنوۀا    صحاوی ب ملات عمی  فلس ی دربار  ، ناصرخسرو

بررسی   به  بخ ،  ای   در  اسا.  الای  نظام  در  انسان  رایگاه  و 

اۀعارش  دیدگاه در  اختیار  و  ربر  درباره  ناصرخسرو  شای 

 .پردازیممی

نظران گذۀته  اب اق صاحب ناصرخسرو نیز شمانند اکثریا قریب به

بسا یا دوراشی ربر  رفا از ب و حال، راشبردی قلعی برای برون

 ور کامل از ای  ۀب باریک ره به روز نبرده  و اختیار نیافته و به

نوۀته و  اۀعار  در  او  حال،  ای   با  و  اسا.  بررسی  به  شای خود 

با رویکردی متعادل،  با  پرداخته و بلاش کرده  ای  مسئله  بحلیل 

 .نقشی برای شر دو م اوم قائل ۀود

خرد  چشم  ره  به  کُ   نگه  خردمند   ای 

کُند  خداوند  افعال  »شمه  گوید:   اینا 

 وانا گوید: »شمه نیکی ز خدای اسا ولیک 

وباسا  چه  نادان  امتا  ای   بر  که  ببینی   با 

رضاسا و  بسلیم  و  خاموۀی  شمه  بنده   کار 

ۀماسا  یا  یبد کار  شمه  بدبخا!   اما 

 ( 22)ناصرخسرو:                   
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، به مسئله ربر و اختیار پرداخته و دیدگاه  فوق  ناصرخسرو در ابیات

افعال انسان و نق  خداوند در زندگی بیان کرده    صخود را دربار

را  خواننده  ب مل،  و  خردورزی  به  دعوت  با  ناصرخسرو  اسا. 

. او ب کید دارد کرده اسا دقا و اندیشه در مسیر درسا دعوت  به

که انسان باید با چشم خرد به امور نگاه کند و از روی آگاشی و  

افعال    که شم  کرده اسا   به ای  نکته اۀاره   یفام عمل کند. شمچن

گردد. او به بقدیر و کارشا در ناایا به اراده و قدرت خداوند بازمی

او بر ای    .الای و نق  فعال خداوند در راان شستی ب کید دارد

الای، بسلیم و رضایا به    صانسان در برابر اراد   باور اسا که وظی 

نق    پذیرش ربر الای و  صدشندنشان  ،قضا و قدر اسا. ای  دیدگاه

 .بقدیر در زندگی انسان اسا 

شا، حتی دو گروه مختلف  انسان   کند که شمناصرخسرو بیان می

ای   در  باۀند،  داۀته  اختلا   مسائل  سایر  در  اسا  ممک   که 

نظر شستند که روزی بزرگ در پی  اسا. عقیده و شمموضوج شم

ای  اۀاره به روز قیاما اسا که در باورشای اسلامی، روزی اسا  

 .شا برای اعمالشان محاسبه خواشند ۀدانسان  که در آن شما

ا آنگه  دو    یو  شر 

اسا    یمُقترند که روز

 بزرگ

که آن، روز    سا یۀک ن  چیش 

رزاسا و   مکافات 

                        

 ( 22)ناصرخسرو:

شای بسیاری  شای ناصرخسرو در ای  باره، مشابه با اندیشهاندیشه

در   او  اسا.  بوده  بزلزل  و  بردید  نوعی  دچار  دیگر،  مت کتران  از 

بلاش برای یافت  بعادلی میان ربر و اختیار، گاشی به ربرگرایی و  

می متمایل  نظریبقدیرباوری  به  زمانی  و  و     ۀود  ب ویض 

آورد. ناایتاً، او برای رشایی از ای  مخممه  اختیارگرایی روی می

 .رویدل میالامری «، بوستای، معرو  به »امر بی به رویکرد میانه

 أَمرٌْ بَینَ أَمْرَینرویکرد وَ

 و  نظر داردالامری «  ای به نام »امر بی میانه   ناصرخسرو به نظری

می نظریه   ،کندبلاش  ای   کند.  برقرار  اختیار  و  میان ربر  بعادلی 

شا در چارچوب بقدیر الای، دارای اختیار نسبی گوید که انسانمی

شستند. ای  رویکرد که بوسط برخی از مت کتران اسلامی مانند امام  

رع ر صادق )ج( نیز ملرح ۀده اسا، سعی دارد با نق  خداوند 

 .متعادل در نظر بگیرد یاگونهانسان را به صو اراد

ناصرخسرو مانند سایر اسماعیلیان بیشتر بورته به مذشب معتزله »

دارد با اۀاعره، شرچند که فملی از رامع الحکمتی  خود را در ردت  

مذشب اعتزال آورده اسا. او در مسئل  ربر و اختیار مانند سایر  

  فرق ۀیعه در بسیاری از مسائل، معتقد به امر بی  الامری  اسا.«

(23) 

بجوی  راسا  ره  ربر،  و  قدر  میان   به 

 

عناسا  و  درد  قدر  و  ربر  عقلا،  نزد  به   که 

 (47  )ناصرخسرو:                        

بلاش ناصرخسرو برای یافت  راشی متعادل  ص  دشندبیا مذکور نشان

ربر و اختیار اسا. او بر ای  باور اسا که ابخاذ     میان دو نظری

شای ناۀی  بواند از مشکلات و رنجمی  ،رویکردی میانه و متعادل

نظریه ای   از  شر یک  در  افراط  دیدگاه  از  ای   کند.  شا رلوگیری 

أَمرَْی « معرو  اسا، نشان   ص دشندناصرخسرو که به نام »أَمْرٌ بَی َ 

پیچیدگی از  او  او     شای مسئلدرک عمی   ربر و اختیار و بلاش 

 .حلی منلقی و متعادل اسا برای یافت  راه

قلم  رفته  و  اسا  بوده  کار   اگر 

بد نه  و  نیک  نه  بو  از  ناید   وگر 

غم؟  بیاوده  به  باید  خورد   چرا 

غم نه  و  مدح  نه  بو  بر  نیسا   روا 
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گرسا  با  اگر  اسا  محال   عقوبا 

اگر  بایسا  چه  پیمبر  و   کتاب 

 

صنم پرستد  ایزد،  فرمان   به 

کم؟ نه  و  بی   نه  کرده  حکم   نشد 

 ( 62 )ناصرخسرو:                

»مت  فوق با انتقاد ربرگرایان، باور دارد که اگر بقدیر الای، چنی   

سرنوۀتی را رقم زده اسا، چرا باید بیاوده غم خورد؟ در واقع  

ارسال پیامبران از سوی خدا و دادن وعده و وعید در قران، نشان 

نباید   انسان  ی خود را به قضا و قدر  کوباشاز اختیار انسان دارد. 

لاَ ربَْرَ وَ لاَ بَ ْوِیضَ بلَْ أَمْرٌ بَی َ  نسبا دشد. ابیات فوق با اعتقاد به »

را أمَْرَی  قضا  عدلیان  و  بعلیل  را  ۀرج  ربریان  اسا؛  معتقد   »

بیرگی  شا  آن   منکرند، بنابری   داندیمی  سررهیخی و  رأرا دچار  ؛ 

را   راه  باتری   غایب،  مت   مشمانند  بَ ْوِیضَ  لاَ  وَ  ربَْرَ    .« داندیلاَ 

(24) . 

  ص دربار  ناصرخسروشای پیچیده و متعادل  دیدگاهص  دشندنشان  ابیات

شایی در ای  زمینه، ربر و اختیار اسا. او با  رح سؤالات و چال  

و اشمیتا اختیار انسانی و مسئولیا    پرداختهنقد ربرگرایی ملل   به

ملرح   را  اسا اعمال  نشانکرده  ابیات  ای   بلاش .  دشنده 

باتر و   فام  اختیار و  بعادلی میان ربر و  یافت   برای  ناصرخسرو 

ای   رامع با  ناصرخسرو،  اسا.  کلامی  و  فلس ی  مسئله  ای   بر 

شا و نقدشا، به دنبال رویکردی میانه و متعادل اسا که بتواند پرس 

زمان در نظر بگیرد صورت شمنق  خداوند و اختیار انسانی را به

 .بری از عدالا و مسئولیا دسا یابدو به فام عمی 

 رویکرد جبرگرایانه 

شای  به نق  و ناصرخسرو، اگرچه در بسیاری از اۀعار و نوۀته

ربرگرایی     موارد، به اندیش  بعضی  اما در  ؛کنداختیار انسان ب کید می

بلاش    صدشندو بقدیرباوری نیز اۀاره کرده اسا. ای  موضوج نشان

ذش    ،ای اسا که از دیربازبر مسئلهبر و رامعاو برای فام دقی 

اسا  کرده  مشغول  خود  به  را  ابیات،    .مت کتران  از  بعضی  در 

، دیگو یم معرفی کرده و    اریاختیبناصرخسرو انسان را مجبور و  

ای  خداوند اسا که اختیار و قدرت انتخاب را به بشر داده اسا  

برای او اختیار    بر یپکند که خداوند  و بشر چیزی را انتخاب می

 کرده اسا. 

زیر، ابیات  در  بقد  ی فرد  ناصرخسرو  به  که  و    یراضالای    ریرا 

 دانسته اسا.  بارهیو خرد بعقل  از  سا،ی خشنود ن

ن بقد  سا یگر  خرسند   ریبه   رانْا 

خرسند  بو  کنی  چون  قضا  به  را   ما 

اسا  اژدشایی  خواره  ای  آرزو   ای  

 

ن  آۀنا  رانا  خرد،  و  شوش   سا یبا 

نیسا؟  رضا  را  بو  مر  قضا  به  خود   چون 

نیسا اژدشا  بتر  ای   از  که     بدخو 

 (116 )ناصرخسرو:                   

رضایا از بقدیر و قضا اۀاره     ناصرخسرو در ای  ابیات به مسئل 

بواند از بقدیر الای و  کند که اگر فردی نمیکند. او سؤال میمی

بواند از دیگران  سرنوۀا خود خرسند و راضی باۀد، چگونه می

انتظار داۀته باۀد که به قضا و قدر الای راضی باۀند. ای  ابیات  

بدون در نظر   ،او نسبا به پذیرش ملل  بقدیر دیدگاه صدشندنشان

کند که آرزوی رضایا از  ۀاره میو ا   گرفت  اختیار انسانی اسا 

و خلرناک   بدخو  بسیار  که  اسا  اژدشایی  مانند  واقع  در  بقدیر، 

کند که از  اسا. او ای  اژدشا را به بعارضات و مشکلابی بشبیه می 

 ۀود. پذیرش ربرگرایی و بقدیرگرایی ناۀی می
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ناصرخسرو در بعضی از ابیات، انسان را مجبور و بی اختیار معرفی  

و   اسا  قدرت دیگو یمکرده  و  اختیار  که  اسا  خداوند  ای   ؛ 

می اختیار  را  بشر چیزی  و  اسا  داده  بشر  به  را  که  انتخاب  کند 

 برای او اختیار کرده بود.  بر یپخداوند 

خرد  بر  پیدا  رال  پلیدی  آمد  نبید   از 

 

پلید   رز  زو  پسر  ناید  پلید  مادر  بود   چون 

 ( 53)ناصرخسرو:                   

و    کردهاۀاره    انسان  نبید به رال و نادانیواژص  با است اده از    ۀاعر

ۀود و خرد انسان  گوید که از رال، پلیدی و ناپاکی ظاشر میمی

و نتیجه   کرده او رال را به مادر پلیدی بشبیه    .دسازرا آلوده می

. به عباربی دیگر،  آیدمیکه از مادر پلید، فرزند پلید به ورود  گرفته  

زیان و  ناپاک  افکار  و  اعمال  رز  چیزی  نادانی  و  رال  آور  از 

 . بوان انتظار داۀا نمی

اوسا پدر  او  بخم  و  فرزند  چو   بار 

 

پلپل    زپلپل  و  زاید  رو  رو،   از 

 (136 )ناصرخسرو:                   

بیان کرده   گونه  یا با است اده از بمثیل، اندیش  ربرگرایانه را   ۀاعر

  د یگو یماسا که بمام اعمال و کردار ما ناۀی از خود ماسا و  

پدر اسا و   مانند  بخم  فرزند و  از اصل  زیشر چمیوه شمانند  ی 

 باۀد. آید و قابل بغییر نمیخودش پدید می

نیک  فعل  ناید  نیک  اصل  کز   رز 

 

ناال   باۀد  بد  چو  باۀد  بد   بار 

 (136 )ناصرخسرو:                   

ای از اصل یا  نتیجه  ،شا و رفتارشادشد که عملای  بیا نشان می

نیک    ،گیرند. اگر اصل یک عملای اسا که از آن نشات میریشه

بواند نیکو باۀد. شمچنی ، اگر بنیاد یا اصل  آن شم نمی    نباۀد، نتیج

یک عمل بد باۀد، پیامدشای آن نیز بد خواشد بود، شمانند اینکه  

روید و اررات بد را در  ول زندگی به  یک ناال بد از بذر بد می 

 . آوردورود می

ابیات فوق، عامل بوارث را مام ۀمرده و معتقد   ناصرخسرو در 

اسا که خموصیات فرزند، بستگی به والدین  دارد و اخلاق و  

بوان چگونگی  . پس میبردیمبه ارث    ناخواه خواهرفتار ای  دو،  

 ی کرد. نیب یپآیندص فرزند را از عملکرد والدین  

بپیوسا  بنده  م   به  خداوند  سعد   با 

ستم ۀده  مسعود  کزو  الع   امروز 

 

وبال   ز  برستم  و  دشر  زم    بگسسا 

زوال ؟   زبیم  و  اندیشم  کی  دشر   از 

 (136 )ناصرخسرو:                   

در حق  اۀاره    خداوند  للف و عنایا در ای  بیا، ناصرخسرو به  

از زمانی که روزگارم سعد ۀده، از زوال روزگار،  دیگو یمو  کرده

 به  نیازی  دیگر  ،امۀده  زمان، آزاد  بند  از   که  اکنون  رشایی یافتم و  

 .ندارم روزگار زوال  و فنا دربارص اندیشه و نگرانی
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رسول  و  خدا  فضل  نبدی   گر 

 

استی    نیکی  و  کسی  اعا  ز   کی 

 (250 )ناصرخسرو:                   

ۀاعر عبادت و بندگی کردن انسان را در درگاه ح ، نشان  فضل و 

انسان  امر،  ای   در  واقع  در  و  اسا  دانسته  پروردگار  رحما 

 اختیاری از خود ندارد.  گونهچیش

پود نه  و  نماندی  بار  مرا  دی    رام  

 

رفُُوم   الای  دسا  زمی   به  نکردی   گر 

 (431 )ناصرخسرو:                   

دانسته  دار یدۀاعر   پروردگار  عنایا  و  للف  مدیون  را  ی خود 

و   شم    دیگو یماسا  از  م   دی   پود  و  بار  نبود،  للف ح   اگر 

 .ۀدیمگسسته 

از   فوق  ابیات  در  رقم    اشندهیآخداوند،    که ی اناصرخسرو  را 

کند و مختار بودن  احسا  می بخا خوش، خود را انسانی زندیم

. وی دورص اول زندگی خود و  داندیمانسان را به ضرر خود وی  

ۀغل دیوانی در دربار را دورص عنان گشادگی و اختیار ملل  خود  

دانسته و از آن بارشا ۀکایا و گله کرده؛ ولی دورص دوم زندگی 

دانسته  بودن  مسعود  و  خدا  از سوی  بودن  مجبور  دورص  را  خود 

را  کار خود  پایان  و  اسا  و خشنود  راضی  آن  از  بنابری   اسا. 

 محمود معرفی کرده اسا. 

 

 رویکرد اختیارگرایانه

ب ویض و اختیار     ، آۀکارا به نظریبسیاری  ناصرخسرو در موارد

آدمیان را از ای  اعتقاد    ۀاعر،  زیر  در بیا داده اسا. گرای  نشان  

برحذر   کوباشی  داۀته»س یاانه«  گناشان،  مسئولیا  و  که  شا 

 :سازندیشای خود را متورته قضا و قدر مبنبلی

کاشل و  نا  یگُنه  چه  بر  قضا  به   ؟ یخود 

 

چن  ب   یکه  س ااسا   یمعنیگ ت    کار 

 (21 )ناصرخسرو:                          

دیدگاه ۀاعر منزلاز  به  را  بقدیر  دانست   مُقمتر  مقمر ۀمردن     ، 

ۀوند، کند و کسانی را که مربکب ای  عمل میبلقی می  یبعالیبار

نماید که به زبان، خداوند را عالم و حکیم  ریاکارانی بوصیف می

نقمانمی مسئول  را  وی  دل،  در  ولی  و  خوانند،  گناشان  و  شا 

 .ۀمارندشای ناگوار میشا و حادرهممیبا 

حسرت  و  ندروی  غم  و  کانده   رز 

بینی  روزگار  از  گنه   آنگه 

 

کاری   محال  بخم  که   شرگاه 

روزگاری  ای  معاد  رال   وز 

 (30 )ناصرخسرو:                          
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در راستای اربات مختار بودن انسان، ناصرخسرو در مواردی، آدمی 

  اش یاخرورا راقم سلور زندگی خود و مقدر معیشا دنیوی و  

 .ۀناسدیمدر  ول ارادص باری و نه در عرض آن 

بو سر  بر  گنه  کرد  قضا  خداوند   گر 

بدکُن  زی بو خدای اسا بدی  مذشب زۀا اعتقاد   

اسا  چنی   زبان  ،بو  به   ولیک  

بوسا  دل  خلا   به  زبانا  خداوند   با 

 

راسا  بو  خداوند  بو  قول  به  بو  گناه   پس 

می کاگرچه  نیاری  ق اسا   گ ا  بیم  ای    از 

او الحکماسا  گویی  حکیم  و  اسا  عدل   حاکم 

ریاسا و  روی  را  بو  نیز  راان  خداوند   با 

 (21 )ناصرخسرو:                          

به   را  اختیار  م اوم ربر و  اۀعار خود،  در ۀعرشا و  ناصرخسرو 

خرد و  عنوان ذیبا انسان را به  کرده اساو بلاش    کشیده چال   

بهمسئولیا  او  کند.  بوصیف  به پذیر  غیرمستقیم  یا  مستقیم   ور 

برخی از اصول فلس ی که در ب سیر انسان و نق  او در زندگی  

می اۀاره  ب کید  اسا کنند،  ادبیتات،  نموده  و  ۀعر  از  ری    .

ناصرخسرو به بمایز بی  اختیار و بقدیر پرداخته و بر اشمیتا اختیار  

 کرده اسا. شای زندگی ب کید و مسئولیا فرد در انتخاب

ز بو  اسا  ریخ  یراه  گشاده  دو  شر  ۀر   و 

 

خواش  یگرا   دونیا  یخواش   دون یا  یو 

 (8 )ناصرخسرو:                          

با صراحا بمام، انسان را در برابر دو    در بیا فوق   ناصرخسرو 

راه  در  که  و معتقد اسا    ندیبیم   اریاختصاحب   ،و ۀر  ریخ  یراش

ورود  زمان امکان فعل خیر و بد  شم  برای انسان،زندگی و اختیارات  

بواند به شر دو سوی خیر و بد روی  فرد می  به نحوی که  ؛دارد

 باۀد.میشای  وابسته به او و خودش  و بممیمات و انتخاب  آورد

و بقمیرشای کوباشی  پردازد که  می  افرادیبه مذمتا  در ادامه، ۀاعر  

دشند چرخ، فلک، گردون و... نسبا میشمچون  خود را به عواملی  

 :دیگویو م

ن چرخ  مک    را  یلوفرینکوش  

را بری   چرخ  افعال  ز  دان   بری 

بد را  خوی   اختر  کُنی  خود  بو   چو 

 

سر  ز  ک   خ  ،برون   را  یسر  ره یباد 

را بری  نکوش   دانا  ز   نشاید 

ن چشم  فلک  از   را  یاخترکیمدار 

 (142 )ناصرخسرو:                          

که   کسانی  از  ستاره  شایناکامناصرخسرو  و  فلک  از  را  خود  ی 

بو باید از اۀخاص   دیگو یمی انتقاد کرده اسا و  سختبه ،  دانندیم

نیکنام و نکو محضر، پیروی کنی و برای مردم سودمند گردی نه  

باۀی. باید دان  بیاموزی با بر    رمریبمانند درخا ببریزی    کهآن 

و ۀایسته نیسا که دانا ورودی بری از افعال را    فلک، سلله یابی 

 نکوش  کند.
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 لایب نیتس و ناصرخسرو تطبیق و بررسی دیدگاه 

ربر   صو ناصرخسرو دربار تسینب یلا یشادگاهید یو بررس سهیمقا

به    یمت اوب  یشاوهی که شر دو مت کتر به ۀ  دشدینشان م  ،اری و اخت

باور اسا که راان     یبر ا  تسینب یاند. لاپرداخته  دهیچیپ   مسئل   یا

ۀده اسا.   لیبه نام مونادشا بشک   ینیاد یو بن  ی رمادیغ یاز واحدشا

دارا موناد  فعتالیتا   یآگاش  یشر  به  یدرون  یشاو  و  صورت  اسا 

  ی مونادشا را  ور   یمعتقد اسا که خداوند او    کندیمستقل عمل م

اما در واقع    ؛با شم بعامل دارند  رسد یشماشنگ کرده که به نظر م

 .کندیصورت مستقل عمل م شر موناد به

راان ممک  را از    یباور اسا که خداوند باتر  یبر ا تسینب یلا

ا   یشاراان  یبمام  انیم انتخاب کرده اسا. در  راان،     یممک  

خود را انجام   یشاانتخاب  بوانندیشستند و م  اری اخت  یشا داراانسان

دان، عنوان مورود کامل و شمهمعتقد اسا که خداوند بهو    دشند

شا انسان  یو آزاد اریکرده که در آن اخت ی راح یاگونهراان را به

 ح ظ ۀود. 

بنابرا   ریخداوند خ و  اسا  به   ،ی ملل   را    ی راح  یاگونهراان 

  تس ینب یلا  از آن باۀد.  ی بخش  ،شاآزاد انسان  صو اراد  اری کرده که اخت

اسا    یاز کمال انسان  یبخش  ،آزاد  صو اراد  اریکه اخت   کندیم  دیب ک 

و    ر یرا داده اسا با به دنبال خ  اریاخت     یشا او خداوند به انسان

 باۀند.  یکین

نقد پرداخته و به  اری ربر و اخت   ناصرخسرو در اۀعار خود به مسئل 

از اۀعار خود    یپرداخته اسا. او در برخ  ییرگرایو بقد  ییربرگرا 

برد سرگردان  دیبه  ا  یو  اسا    یدر  کرده  اۀاره  شمچنی     مسئله 

که در آن   رسته( بوسل  انهی)راه م   یالامر یامر ب  ی به نظر  یگاش

او بر اشمیتا    .کند  دا یپ  اریربر و اخت    یب  یبا بعادل  کندیبلاش م

اخت  یفرد  ایتمسئول ب ک   اریو  که    کندیم  دیانسان  اسا  معتقد  و 

باانسان خ  دیشا  دنبال  ن  ریبه  ربرگرا  یکی و  از  و  و    ییباۀند 

و    اریشر دو مت کتر بر اشمیتا اخت  کنند.  یدور  یافرا   ییرگرایبقد

مسئول  ،شادارند. شر دو باور دارند که انسان  دیآزاد انسان ب ک   صاراد

 باۀند.  یکیو ن ریبه دنبال خ دیاعمال خود شستند و با

با بوره به بشابه اندیش  ای  دو مت کر در مبحث ربر و اختیار،  

دریی  شاب اوت اسا.شا  آن  اندیشه  شم  از    تسینب یلا  مشاود 

م اوم   یفلس   یشاهینظر راان  یو  و  مونادشا  ممک     یشامانند 

م اخت  کندیاست اده  حال  اریبا  در  کند،  اربات  را  که    یانسان 

اند و  اۀعار  از  فلس ینید  یشا شهیناصرخسرو  باره    کلامیو    ی، 

  ی علم   ییخود به دنبال بب  یپردازفلس ه  لیبه دل  تسینب ی. لاردیگ یم

منلق حال  اریاخت  یو  در  ب  یاسا،  ناصرخسرو  بب  شتریکه    ییبه 

 .پردازدیمسئله م  یا ینیو د یاخلاق

 مقایسه تطبیقی کاربرد  مبحث جبر و اختیار در دیوان ناصر خسرو و فلسفۀ لایب نیتس  .1جدول 

  بی  الامری   اختیار  ربر  ناصر خسرو  

 90 7 62 21  بسامد 

 %  100 % 77/7 %  88/68 %  23/ 33  درصد 

      

  بی  الامری   اختیار  ربر  لایپ نیتس  

 59 - 54 5  بسامد 

  % 0 %  52/91 %  8/ 47  درصد 
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 مقایسۀ تطبیقی کاربرد  مبحث جبر و اختیار در دیوان ناصر خسرو و فلسفۀ لایب نیتس . نمودار 1شکل 

 

با عنایا به ردول فوق و مقایس  مبحث ربر و اختیار در اۀعار  

ناصر  دیوان  در  که  گردید  مشختص  نیتس  لایب  و  ناصرخسرو 

مورد، بیشتری  بسامد و موضوج بی     62خسرو  مبحث اختیار با  

شای بار بسامد، کمتری  کاربرد را دارد و در اندیشه7الامری  با   

فلس ی لایب نیتس، مبحث امر بی  الامری ، اصلاً کاربرد ندارد و  

مورد، کمتری  کاربرد و مبحث اختیار با    5موضوج ربر با بسامد  

مورد، بیشتری  بسامد دارد. وره ۀباشا اندیش  ناصر    54کاربرد  

خسرو و لایب نیتس در شمی  مبحث اختیار اسا که در اندیش  

 کاربرد و بسامد دارد.شر دو فیلسو ، بیشتری  

 یریگجه ینت

اخت  تسینب ی لا  یشادگاهید و  ربر  مورد  در  ناصرخسرو   ،اری و 

  ی ایاز زوا  دهیچیمسئله پ   یفام ا  یشا برابلاش انسان  صدشندنشان

آزاد انسان    صو اراد  اریمختلف اسا. شر دو مت کتر به اشمیتا اخت 

کنند،    دایپ اریربر و اخت  یب یبا بعادل کنندیو بلاش م کردهاۀاره  

    یبه ا  دنیرس   یرا برا  یمت اوب  ی کردشایرو  و شا  شرچند که روش

 .برندیشد  به کار م

دیدگاهلایب  با  ربرگرایی  نیتس  با  مخال ا  به  خود  فلس ی  شای 

شا دارای اختیار و اراده آزاد  پرداخته و نشان داده اسا که انسان

شای خود بلاش کرده اسا با بناقضات بی  ربر  شستند. او با نظریه

و اختیار را حل کند و بر اشمیتا اراده آزاد در زندگی انسان ب کید  

 .کند

فلس ه لایب  مبانی  مونیادشا، اصل اصول و  نظریه  از رمله  نیتس، 

شا و اصل کمال، به ببیی   دلیل کافی، اصل شویا غیرقابل بشخیص

کنند. ای  اصول نه بناا به فام  رامع و شماشنگی از راان کمک می

کنند، بلکه به بررسی مسائل  باتر از ساختار و نظم راان کمک می

در  پیچیده نق  خداوند  و  ۀرور  ورود  اختیار،  و  ربر  مانند  ای 

نیتس با بل ی  ای  اصول و مبانی،  دشند. لایب خلقا نیز پاسخ می

بلاش کرد با بمویری کامل و منسجم از راان و رایگاه انسان در  

 .آن ارائه دشد

نظران گذۀته  اب اق صاحب به  ب ی قر  ا ی شمانند اکثر  زیناصرخسرو ن

ربر    یدوراش  ا یبسا  رفا از ب برون  یبرا  یقلع  ی و حال، راشبرد

ره به روز نبرده    کیۀب بار   ی  ور کامل از او به  افتهین  اری و اخت

ا با  نوۀته   یاسا.  و  اۀعار  در  او  بررس  یشاحال،  به  و    یخود 

پرداخ   یا  لیبحل با رو  تهمسئله  با  متعادل،   یکردیو بلاش کرده 

او معتقد اسا که شرچند شمه .  شر دو م اوم قائل ۀود  یبرا  ینقش

نیز دارای اختیار    ،چیز انسان  اما  الای اسا،  بقدیر  اراده و  بحا 

گیری از دان  و خرد خود، مسیر درستی را در  اسا و باید با باره

بلاش او    صدشندزندگی انتخاب کند. ای  دیدگاه ناصرخسرو نشان

راه یافت   بر  برای  ب کید  و  اختیار  و  ربر  بی   میانه  حلی 

 .شا در قبال اعمال و بممیمابشان اسا پذیری انسانمسئولیا 

بلاۀی   صدشندنشان  ،شای ناصرخسرو در باب ربر و اختیاراندیشه

او شمچون   اسا.  م اوم  دو  ای   میان  بعادلی  یافت   برای  مستمر 

حل قلعی و ناایی  بسیاری از مت کتران دیگر، نتوانسته به یک راه

دسا یابد و دچار نوعی حیرانی و سرگردانی بوده اسا. با ای   

شای او برای یافت  رویکرد میانه و بوسل به نظریه »امر  حال، بلاش 

0

50

100

جبر اختیار بین الامرین

Chart Title



 1403، سال سوم، شماره  دومزبان و ادبیات فارسی، دوره   گنجینهنشریه 

~ 290 ~ 

 

نشانبی  و  الامری «  باتر  فام  برای  او  عمی   رستجوی  دشنده 

 پیچیده اسا  بر ای  مسئلرامع

 

 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ای  مقاله بمامی نویسندگان نق  یکسانی ای ا کردند.

 تعارض منافع 

 . ورود ندارد یبضاد منافع  گونهچیانجام ملالعه حاضر، ش در

EXTENDED ABSTRACT 

The philosophical dilemma of determinism and 

free will has remained one of the most 

enduring and complex challenges in both 

Western and Islamic theological traditions. 

This study comparatively analyzes the views 

of Gottfried Wilhelm Leibniz, a 17th-century 

German philosopher, and Nasir Khusraw 

Qubadiani, an 11th-century Persian poet-

philosopher, on this subject, emphasizing their 

theological methodologies. The problem of 

reconciling divine omniscience with human 

agency permeates centuries of theological and 

philosophical discourse, and both Leibniz and 

Nasir Khusraw engage deeply with the core 

tensions embedded in this debate. Nasir 

Khusraw approaches the issue within an 

Islamic framework, intertwining religious 

doctrine with philosophical reasoning and 

poetic insight. In contrast, Leibniz engages the 

topic through a systematic philosophical lens, 

articulating his position via conceptual 

frameworks like "the best possible worlds" and 

the principle of sufficient reason. The 

juxtaposition of these two figures allows for a 

rich comparative exploration that sheds light 

on the intellectual traditions from which each 

thinker emerges. While they draw from vastly 

different cultural and religious backgrounds, 

both grapple with the same existential 

questions: to what extent are human beings 

free, and how can divine sovereignty coexist 

with moral responsibility? Such questions 

demand not only metaphysical considerations 

but also practical implications for ethics, 

theology, and the understanding of justice. 

Leibniz's resolution to the problem of 

determinism and free will is constructed upon 

three central philosophical pillars: the principle 

of pre-established harmony, the principle of 

sufficient reason, and the principle of 

perfection or optimality. Through his theory of 

monads—indivisible, non-material substances 

endowed with perception—Leibniz posits a 

reality in which each monad unfolds its internal 

states in harmony with all others, not through 

causal interaction but through divine 

coordination. This "pre-established harmony" 

ensures that although events appear 

interconnected, each monad operates 

independently according to its inner logic. In 

this metaphysical schema, human beings are 

not mechanistically determined by external 

causes but express their internal essence, 

preserving their autonomy. Moreover, Leibniz 

introduces the principle of sufficient reason, 

which asserts that nothing exists without a 

reason why it is so and not otherwise (18). This 

principle underscores Leibniz’s attempt to 

reconcile divine foreknowledge with human 
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freedom, arguing that God, being omniscient 

and benevolent, selects the best of all possible 

worlds—a world where even seemingly evil 

events serve the greater harmony and 

perfection of the whole (22). For Leibniz, 

freedom is not the absence of causality but the 

capacity to act in accordance with one’s 

internal nature and reason. He maintains that 

human volition operates under conditional 

necessity rather than absolute necessity, 

preserving moral responsibility even within a 

divinely orchestrated cosmos (20). 

In contrast, Nasir Khusraw offers a theological-

poetic framework rooted in Islamic esotericism 

and moral didacticism. His views oscillate 

between fatalistic acceptance of divine decree 

and assertive proclamations of human agency. 

Through his verses, Nasir Khusraw invites 

readers to contemplate the coexistence of 

divine omnipotence and human accountability. 

He invokes Qur’anic principles and Shi‘a 

theological interpretations, particularly the 

doctrine of “amr bayn al-amrayn” (a position 

between determinism and free will), to resolve 

this paradox. This middle path, also endorsed 

by many Shi‘a thinkers and rooted in the 

teachings of Imam Ja‘far al-Sadiq, posits that 

while God creates and sustains all acts, 

humans retain the capacity to choose within 

that divine framework (23). Nasir Khusraw 

warns against ascribing one’s sins and 

shortcomings to divine fate, calling such 

excuses the product of folly and spiritual 

immaturity. At the same time, he 

acknowledges that human actions unfold 

under divine surveillance and within the 

bounds of predestination. His poetry becomes 

a vehicle for philosophical reflection, 

encouraging discernment, introspection, and 

moral responsibility even as he affirms God’s 

ultimate authority. Unlike Leibniz, who 

resolves the paradox through metaphysical 

abstraction, Nasir Khusraw confronts it 

existentially, aiming to shape ethical behavior 

and spiritual consciousness through a delicate 

balance of awe and accountability (24). 

Both thinkers offer compelling interpretations 

of human freedom vis-à-vis divine 

omniscience, yet their methodologies reflect 

distinct epistemological commitments. Leibniz, 

influenced by Christian metaphysics and 

Cartesian rationalism, seeks formal coherence 

through logical necessity and theological 

optimism. He argues that God’s knowledge of 

human actions does not entail their coercion; 

rather, God foresees choices that free agents 

will make within the best possible framework 

(3). For Leibniz, divine foreknowledge is akin 

to viewing a film already completed—the 

viewer knows what will happen without having 

caused the characters’ decisions. Human 

beings, then, operate freely within the 

ontological blueprint God has designed, and 

their actions fulfill a greater cosmic purpose, 

even if such purpose is not immediately 

discernible. Meanwhile, Nasir Khusraw's 

epistemology is shaped by revelation, mystical 

intuition, and the ethical imperative of justice. 

He is less concerned with abstract models and 

more invested in preserving the integrity of 
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divine justice and moral responsibility. His 

insistence on a balanced approach arises from 

his concern that both extreme determinism 

and extreme voluntarism undermine ethical 

accountability and divine wisdom (2). This 

emphasis on balance aligns him with Islamic 

theologians such as the Mu‘tazilites, who 

similarly strove to uphold human free will to 

safeguard divine justice (17). 

The divergence in their intellectual styles also 

manifests in their treatment of metaphysical 

principles. Leibniz’s metaphysics is deeply 

systematic and conceptual, rooted in 

mathematical precision and logical structure. 

His arguments unfold through clearly defined 

propositions and deductive reasoning, such as 

the necessity of a sufficient reason for every 

existence, the existence of infinitely many 

possible worlds, and the selection of the 

optimal one by a supremely rational deity (19). 

He develops technical distinctions—such as 

that between “necessity per se” and 

“conditional necessity”—to navigate the 

tension between divine omniscience and 

contingency. Nasir Khusraw, on the other 

hand, embeds philosophical insights within 

poetic metaphors, allegories, and didactic 

narratives. His treatment of fate and volition is 

grounded in a lived spirituality and aims to 

guide believers toward ethical maturity rather 

than metaphysical clarity. Whereas Leibniz 

seeks to defend God against the charge of 

injustice through logical rigor, Nasir Khusraw 

frames moral agency as a path to divine 

proximity, spiritual enlightenment, and societal 

reform. These differences reveal the 

respective strengths and limits of rationalist 

versus mystical-theological discourse in 

grappling with perennial questions. 

Despite these differences, one important 

convergence is the rejection of pure fatalism. 

Both thinkers resist the notion that human 

beings are passive instruments in the hands of 

fate. For Leibniz, freedom is intrinsic to rational 

agency; without it, moral responsibility and 

divine justice become incoherent. Similarly, 

Nasir Khusraw condemns those who use fate 

to justify moral failings and spiritual 

negligence, portraying such rationalizations as 

blasphemous and intellectually dishonest. 

Both underscore the need for individual 

responsibility, even within a framework where 

divine will is operative. They stress that 

understanding divine decree should not lead to 

despair or apathy but to deeper reflection and 

ethical engagement. Leibniz achieves this 

through his metaphysical optimism—his belief 

that our world, despite its imperfections, is the 

best that could possibly exist given divine 

wisdom. Nasir Khusraw achieves it through 

exhortation and theological moderation, urging 

his audience to neither deny divine will nor 

absolve themselves of their duties. Together, 

they demonstrate that the problem of free will 

and determinism is not merely speculative but 

foundational to questions of justice, piety, and 

human purpose. 

In conclusion, the comparative analysis of 

Leibniz and Nasir Khusraw reveals both the 

universality and contextual specificity of the 
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discourse on determinism and free will. While 

Leibniz constructs an intricate philosophical 

framework grounded in logic, harmony, and 

divine perfection, Nasir Khusraw approaches 

the issue through ethical reflection, poetic 

symbolism, and theological mediation. Both 

thinkers reject deterministic fatalism and affirm 

the significance of human agency, albeit 

through different epistemological and cultural 

lenses. Their respective frameworks—

Leibniz’s rationalist metaphysics and Nasir 

Khusraw’s esoteric theology—provide 

valuable models for reconciling divine 

omniscience with moral accountability. Their 

insights remain relevant in contemporary 

debates where science, religion, and ethics 

intersect to revisit ancient questions about 

freedom, responsibility, and the divine order. 
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